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A UNB NO SÉCULO XXI

ANTÔNIO IBANEZ RUIZ
REITOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA

O Forum do Pensamento Inquieto, realizado em dezembro de 1992, teve o mérito 
de trazer à UnB a voz e a inteligência de importantes personalidades da sociedade 
brasileira. Entretanto, o Pensamento Inquieto não cabe somente nos auditórios 
lotados da Universidade. Sua urgência é tamanha que precisamos ampliar seu 
efeito e multiplicá-lo de quantas formas se fizerem necessárias. As idéias ali 
apresentadas são agora transformadas em livro. As imagens do encontro estão 
gravadas em vídeo, produzido pelo Centro de Produção Cultural e Educativa 
(CPCE). E, finalmente, o privilégio que tivemos de presenciar as palestras do 
Fórum se transforma num curso a distância, organizado pelo Centro de Educação 
a Distância— CEAD— para que todos os inquietos, em qualquer ponto do país, 
possam compartilhar desta experiência gratificante. Agora, na publicação desta 
edição de O pensamento inquieto, deixo algumas reflexões que julgo apropriadas.

Em primeiro lugar, destaco a alta qualidade das palestras e dos convidados, que 
emocionam e instigam com suas teses suas intuições e sentimentos. Temos um 
convívio rico, a síntese da academia com a prática; temos a pluralidade. Certamen­
te, tomamos mais aguda a nossa percepção da necessidade de novos paradigmas 
e novas referências.

O que mais chama a atenção, no conjunto das falas, é o extremo compromisso com 
o ser humano e seu destino. E, mais que isso, em vez do discurso do beco sem saída, 
temos aqui verdadeiros manifestos pela capacidade de transformar a realidade. 
Podemos afirmar que a inquietação é irmã da esperança. A inquietação é uma 
manifestação de vida.

O Fórum foi expressamente integrador. Esta atitude abre as portas, oxigena o 
pensamento e aumenta a compreensão do que seja a ciência, a arte, a técnica, 
enfim, a cultura. Fica evidente, por outro lado, que a multidisciplinaridade, a 
interdisciplinaridade ou qualquer outra forma de abordagem não podem ser con­
finadas a uma nova disciplina. Ela, esta nova atitude, deverá penetrar as estruturas 
para modificá-las. Não adianta substituir uma ilha por outra ilha.

Precisamos, isto sim, encontrar os elos, devolver o específico numa perspectiva 
global. Esta concepção ganha substância quando contamina cada instante da 
nossa produção.

A perspectiva interdisciplinar para nós deixou de ser um desejo para ser um 
compromisso, uma vez que a UnB, através do seu Conselho Universitário, aprovou 
o novo estatuto da Universidade de Brasília, substituindo o antigo que, com seus 24 
anos, já não correspondia às mudanças que a Universidade vinha concretizando.
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No novo estatuto, entre outros avanços, está colocado com todas as letras, no artigo 
3o, o princípio da universalidade do conhecimento e o fomento à 
interdisciplinaridade. Eis o desafio: ampliar esta visão e levá-la para o quotidiano. 
Cabe a todos nós encontrarmos a chave para esta ligação.

A realização desse Fórum é parte do nosso esforço permanente de levar adiante o 
compromisso fundamental da UnB: o de, como afirmei por ocasião da aula magna 
que proferi na abertura do ano letivo de 1992, "pensar o Brasil e o mundo como 
problemas", ou seja, o compromisso com a busca contínua de soluções para os 
problemas sociais, políticos, econômicos e culturais que afligem o Brasil e as soci­
edades contemporâneas nestes tempos de tantas e tão inquietantes transições na 
ciência, na política, na arte e na economia.

Esse pensar permanente sobre o Brasil e o mundo como problemas deve partir de 
algumas considerações fundamentais.

Em primeiro lugar, para permitir o pensar permanente sobre o Brasil e o mundo 
em transição é fundamental que haja, na Universidade, a radicalização da gestão 
democrática e que essa radicalização se dê, fundamentalmente, no enfrentamento 
da questão da autonomia, no enfrentamento da contradição estrutural que existe 
entre o público e o estatal, e não apenas entre o 'público', confundido com o 
'estatal', e o privado.

Em segundo lugar, há que se assumir a chamada revolução da informação como 
base de uma radical reconstrução da universidade pública neste final de século. 
Lançando mão extensivamente de todos os recursos tecnológicos disponíveis de 
comunicação, telecomunicação e informática para ampliar a ação criadora da uni­
versidade pública sobre a sociedade, impedindo que esses recursos, tão poderosos, 
continuem a ser, como hoje, privilégio de setores dominantes, como notadamente 
o setor econômico-financeiro.

Em terceiro lugar, como complemento indispensável de todo esse processo de 
transformação, é fundamental que juntemos nossos esforços no desenvolvimento 
de novos paradigmas, que estão a sacudir a imaginação de intelectuais, cientistas, 
políticos e líderes da sociedade civil, em todo o mundo, nesta transição de século. 
Precisamos nos mover na direção já iniciada, porém cada vez mais segura, da 
multidisciplinaridade e da transdisciplinaridade, rompendo significativamente 
com as divisões artificiais que o conhecimento de base positivista introduziu nas 
ciências, buscando a alternativa das totalidades, de que são exemplos mais clássi­
cos no mundo hoje os movimentos ambientais de caráter global.

Daí por que é necessário que se inicie e se aprofunde o projeto da UnB, centrado na 
idéia da 'revolução da informação' como catalizadora natural da agenda descrita 
acima para os próximos vinte anos.

O objetivo desse projeto, do qual o Fórum do Pensamento Inquieto é um momento 
simbólico inicial, consiste na formulação de uma nova política para a difusão e 
socialização do conhecimento da UnB, tendo como premissa a crença de que essa
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nova política constitui a base necessária para que iniciemos já a construção da nova 
universidade que existirá no século XXI; universidade para a qual devem ser 
estabelecidos os contornos básicos de um novo plano orientador que venha com­
pletar o espaço por hora ainda ocupado pelo plano orientador original.

Esse projeto parte ainda do diagnóstico de que, talvez mais do que outra universi­
dade pública brasileira, a UnB já reúne uma experiência notável no campo da 
chamada 'educação continuada e a distância', bem como no campo da comunica­
ção e da produção audiovisual, além de contar com uma reconhecida editora, com 
uma das mais completas bibliotecas universitárias brasileiras, de estar ligada a 
redes científicas por computador, de estar implantando um centro de computação 
gráfica, e de contar, para médio e longo prazos, com a possibilidade concreta de 
operar seus próprios canais de rádio e televisão.

Em suma, o que vamos propor é um esforço articulado de projetar para a UnB uma 
nova política de difusão do conhecimento que, reunindo todas as experiências aqui 
indicadas, configure um modelo de universidade adaptado às circunstâncias e aos 
anseios acadêmicos da UnB dos dias de hoje, e que, ao mesmo tempo, como dito 
antes, lance as bases da 'universidade do século XXI', realmente autônoma, radical­
mente pública, ocupada com a busca das soluções para grandes problemas nacionais 
e internacionais do seu tempo, e voltada para a construção e reconstrução perma­
nente do conhecimento transdisciplinar e totalizante.
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O CEAD E O ENSINO A DISTANCIA

ELÍCIO PONTES
DIRETOR DO CEAD

A educação à distância é uma realidade em inúmeros países, que a incorporaram 
aos seus sistemas de ensino, nos diferentes níveis. Já estão superadas algumas 
polêmicas inicialmente levantadas em razão da desconfiança de uma parcela dos 
educadores, de que se trataria de uma educação de segunda categoria - discussão 
que, infelizmente, ainda encontra alguns adeptos no Brasil. Essa argumentação 
preconceituosa perdeu sua força principalmente nos países que implantaram uni­
versidades abertas, concebidas como instituições inteiramente novas e basicamente 
diferentes das universidades tradicionais. Uma de suas principais características é 
a incorporação de modernas tecnologias de comunicação, que possibilitam a reali­
zação de eficientes atividades de ensino e de aprendizagem, sem que, para tanto, 
professor e aluno tenham que se encontrar, necessariamente, face a face numa sala 
de aula. Universidades tradicionais também têm desenvolvido programas de edu­
cação à distância, em níveis formais de graduação e pós-graduação, em muitos 
países. Os resultados apresentados pela EAD são significativos tanto na expansão 
das oportunidades educacionais a clientelas bem maiores do que aquelas atendi­
das apenas pelas vias convencionais, quanto nas questões qualitativas relacionadas 
às inovações metodológicas, que repercutem na própria organização dessas insti­
tuições de ensino.

O Brasil já conta com diversas experiências de educação à distância, algumas delas 
incluindo o uso do rádio e da televisão para o ensino de primeiro e segundo graus, 
mas ainda não a utiliza de forma sistemática no ensino formal de nível superior. É 
nesse nível, contudo, que se verifica o maior descompasso entre a demanda da 
população, em virtude do caráter essencialmente profissionalizante dos cursos de 
graduação, e a capacidade de atendimento do ensino universitário, considerando- 
se o atendimento apenas pelas formas tradicionais do ensino presencial. A educação 
à distância podería, certamente, oferecer respostas eficazes no enfrentamento dessa 
situação.

Desde o início da década de 1980, a Universidade de Brasília se utiliza da educação 
à distância, produzindo e oferecendo cursos de extensão. Esses cursos têm sido 
veiculados especialmente na forma de fascículos com orientações de auto-aprendi- 
zagem, e alguns deles foram divulgados também como encartes em jornais de 
várias capitais brasileiras. Em 1992, foi lançado o primeiro curso à distância 
informatizado, de iniciação ao uso do microcomputador ("O microcomputador 
sem mistérios", produção conjunta do CEAD e da Faculdade de Tecnologia).

O Centro de Educação Aberta, Continuada à Distância - CEAD - é o órgão que 
coordena as atividades de educação à distância na UnB, consolidando uma expe­
riência de mais de uma década e de mais de vinte cursos de extensão oferecidos ao 
longo desse período. Os principais objetivos do CEAD se voltam para a ampliação 

7



das oportunidades de acesso ao conhecimento a um público que não se encontra 
formalmente na universidade, a expanão do uso da metologia de educação à 
distância a outros tipos de curso, em níveis de aperfeiçoamento, especialização ou 
atualização, e a viabilização das condições para seu uso nos cursos de graduação. 
No desenvolvimento de suas atividades, o CEAD interage com departamentos, 
institutos, faculdades e núcleos temáticos, para a produção acadêmica dos cursos; 
com a Editora da Universidade de Brasília, com o Centro de Produção Cultural e 
Educativa (CPCE), com os Decanatos, com a Diretoria de Administração Acadêmi­
ca, com o CPD, com o CEAM, entre outros.

Os cursos oferecidos em nível de extensão não estabelecem exigências ou vinculações 
com escolaridade prévia, estando abertos a todas as pessoas que se interessem e 
tenham capacidade de leitura para acompanhá-los de modo individual e indepen­
dente. Alguns cursos, no entanto, se destinam a clientelas específicas, o que não 
impede o interesse e aproveitamento por um público mais amplo e diferenciado. 
As pessoas inscritas contam com acompanhamento do CEAD, podendo ainda 
solicitar informações ou orientações por carta e telefome. Os trabalhos finais, defi­
nidos em cada curso, devem ser enviados para o CEAD, para avaliação e emissão 
do respectivo certificado de extensão.
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GUIA DE ESTUDO

Este curso à distância é resultante do primeiro Fórum do Pensamento Inquieto, 
promovido, em dezembro de 1992, pelo Decanato de Extensão da Universida­
de de Brasília, no qual foram abordados alguns dos temas mais inquietantes 
para o ser humano e pára o cidadão, neste final do século XX. Os textos 
reproduzem basicamente a fala de seus autores, num tom mais coloquial do 
que acadêmico, procurando-se transmitir o calor, a emoção e a inquietação 
vividas durante o desenrolar do fórum.

Embora focalizados por pessoas com diferentes formações e experiências de vida, 
os temas guardam entre si uma característica básica: a preocupação com indaga­
ções permanentes do ser humano (Deus, Justiça, por exemplo) e com aquelas de 
maior relevância no contexto das relações sociais e políticas (Democracia, Ética, 
Marxismo/ socialismo, entre outras), no presente e no futuro. O curso destina-se a 
todos os que buscam conhecimento e compreensão sobre esses temas, quase que 
sempre marcados por idéias conflitantes e polêmicas.

OBJETIVOS DO CURSO
Proporcionar elementos para uma reflexão crítica sobre temas de interesse humano 
e social, mediante uma abordagem multidisciplinar, desenvolvida por autores com 
diferentes formações e experiências de vida.

INSTRUÇÕES PARA O ESTUDO
Este curso contém nove unidades, cada uma delas baseada num texto de autor 
diferente. Os temas são abordados de forma independente, podendo ser lidos na 
ordem em que aparecem, ou não, conforme o interesse do aluno. A seqüência dos 
textos é a mesma das conferências do Fórum.

Antes de iniciar o estudo das unidades, leia os textos A UnB do Século XXI, do 
professor Antonio Ibanez Ruiz, reitor da Universidade de Brasília, e 0 CEAD e a 
educação à distância, do Diretor do CEAD, professor Elício Pontes. Esses textos são 
importantes para situar a relevância e as finalidades do fórum, dos temas e do 
curso à distância.

No estudo de cada tema, leia inicialmente as questões para reflexão, que vêm antes 
de cada texto. Elas chamam sua atenção para alguns pontos importantes do texto, 
e servem para ajudá-lo a refletir sobre o assunto da unidade. Você poderá, ao longo 
da leitura, formular questões próprias. Faça anotações, analise criticamente o ma­
terial de leitura. Se possível, discuta o assunto com outras pessoas ou forme um 
grupo de estudo. Dispor de companheiros, além de motivar e estimular o estudo, 
é um valioso recurso de aprendizagem.
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Ao final da leitura, reflita sobre as questões propostas e aquelas que você porventura 
tenha apresentado. Procure respondê-las por escrito. Com isso, você terá a oportu­
nidade de organizar e expor suas próprias idéias e interpretações sobre os temas 
estudados. Se você tiver alguma dúvida, releia o texto, integralmente ou em parte. 
Uma segunda leitura sempre revela novos aspectos não percebidos antes, além de 
sugerir novas reflexões.

Cada texto é acompanhado de algumas sugestões de leitura. Essas leituras são 
uma oportunidade de aprofundamento dos temas, e constituem uma atividade 
opcional, que depende de seu interesse e de suas condições de acesso às obras 
indicadas.

ACOMPANHAMENTO
Durante a realização do curso, se você necessitar de orientações ou informações, 
dirija-se ao CEAD, por carta ou telefone. Nosso endereço é:

Universidade de Brasília
Centro de Educação Aberta, Continuada a Distância - CEAD 
Edifício Multiusos I Bloco B - Entrada BI -14
Campus Universitário
Caixa Postal 04351
CEP 70 919-970 - Brasília - DF.
Telefones: (061) 273-4299 / 348-2281
Telex: 61-2730
Fax: (061) 272-1053

AVALIAÇÃO E CERTIFICADO
Para receber o certificado de extensão deste curso, você deverá elaborar um traba­
lho final e enviá-lo ao CEAD. Escolha um dos temas e escreva um trabalho de, no 
mínimo, três laudas datilografadas em espaço dois (ou 90 linhas, podendo ser 
manuscrito, de forma legível). Você poderá abordar questões relacionadas a mais 
de um tema, se considerar isso importante e ao seu alcance. As questões para 
reflexão e suas anotações de leitura serão muito úteis para a elaboração de seu 
trabalho final.
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UNIDADE

2
Marx

CARLOS NELSON COUTINHO
PENSADOR MARXISTA, PROFESSOR DA UNIVERSIDADE FEDERAL DO RIO DE JANEIRO

QUESTÕES PARA REFLEXÃO
É impossível pensar Marx sem pensar o 

problema do socialismo e de sua crise atual, 

assim como não se pode pensar o socialis­

mo sem discutir Marx e sua influência 

histórica. Vive-se, hoje, uma crise do mar­

xismo, ou apenas do socialismo tal como 

existiu na União Soviética e nos países do 

Leste Europeu? Para onde vão essas socie­

dades? Qual a perspectiva das pessoas que 

tinham no socialismo sua utopia e esperan­

ça de superação das desigualdades sociais 

no mundo? O capitalismo venceu? ("A mi­

séria brasileira e a miséria africana são 

resultados do capitalismo...") Marx e o 

marxismo estão ultrapassados? Estas e ou­

tras questões são discutidas por Carlos 

Nelson Coutinho. Há respostas satisfatórias 

e definitivas?



O socialismo 
atravessa uma 
profunda crise

A falta de 
democracia explica 
o colapso econômico 
das sociedades 
socialistas

Apesar de eu ter preferido não abordar diretamente o pensador Marx, a importân­
cia de suas filosofias, de suas reflexões, e sim repensar a questão do socialismo no 
mundo de hoje, parece-me que, ao fazer isso, não estou absolutamente sendo infiel 
ao tema, porque é impossível pensar o problema do socialismo sem pensar em 
Marx, e é impossível pensar em Marx sem pensar a questão do socialismo. Nessa 
medida, preferi abordar Marx sem isolá-lo de sua influência histórica, ou seja, 
exatamente como um pensamento que se revelou, uma ação que se revelou, uma 
práxis que se revelou - enquanto mundo real.

Aqui parece-me que se coloca a primeira questão: falar hoje sobre o socialismo é 
certamente falar sobre alguma coisa que atravessa uma profunda crise. Portanto, 
isso também nos leva a pensar na chamada crise do marxismo. Diria que essa crise 
do socialismo é uma crise dupla. Em primeiro lugar, é uma crise das sociedades 
que se identificavam e eram identificadas como socialistas, e isso que se 
convencionou chamar de socialismo realmente existente. Parece-me um problema 
teórico seguramente importante, e até decisivo, discutir até que ponto é possível 
caracterizar essas sociedades, muitas das quais já não existem mais como formas de 
socialismo. Certamente se o socialismo implica participação de todos, democratiza­
ção profunda das relações sociais e controle social sobre os processos 
político-econômicos, dificilmente essas sociedades poderíam ser consideradas soci­
alistas, e, creio que elas, em grande parte, se desviavam das exíguas e escassas 
indicações, digamos assim, que Marx prudentemente as fez escassas, a respeito 
do que deveria ser uma sociedade socialista.

Mas, independente disso, o fato é que essas sociedades identificavam-se como 
socialistas, mais particularmente como marxistas, inspiradas no marxismo, e eram 
assim identificadas pelo conjunto da reflexão do nosso tempo. E nessa medida o 
colapso dessas sociedades certamente coloca um problema grave para nós socialis­
tas e para nós marxistas. Acho que não é, digamos, difícil fazer um diagnóstico 
breve dizendo que a razão principal do colapso dessas sociedades foi precisamente 
a falta de democracia. E é, me parece, a falta de democracia que explica, inclusive, 
o seu colapso econômico. Ou seja, o fato de que, não havendo um controle social da 
produção, a produção não pôde, evidentemente, responder a demandas efetivas 
da sociedade, criando-se uma economia louca, na qual era possível fazer submari­
no com casco de titânio e fabricar um papel higiênico absolutamente inutilizável 
pela sua falta de qualidade. Uma economia desse tipo revela claramente o fato de 
você não ter um controle democrático do que deve ser produzido numa sociedade, 
e isso deve ter sido um dos fatores principais do colapso, também econômico, que 
essas sociedades sofreram.

Acredito que existam casos em que sociedades inspiradas nesse modelo ainda 
persistem, como é o caso de Cuba, é o caso da China, mas mesmo nessas socieda­
des, e na China isso é mais evidente, esse modelo revela uma séria crise. Tenho por 
Cuba a maior simpatia. Todos reconhecemos em Cuba um enorme esforço de 
resolver problemas, de incluir os excluídos, como diria D.Mauro Morelli, que me 
parece são dignos dos maiores elogios. Mas vejo também em Cuba limites sérios 
do ponto de vista da construção de uma sociedade efetivamente democrática. 
Espero, sinceramente, que os companheiros cubanos empreendam esse movimen- 
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to e evitem, assim, que a sociedade cubana passe por crises similares àquelas por 
que passaram as sociedades do leste europeu.

De qualquer modo, creio que Cuba não será mais um paradigma para a construção 
de uma sociedade socialista no mundo e particularmente na América Latina. 
Digamos que este é o primeiro e talvez mais evidente aspecto do que chamei antes 
de crise do socialismo, dos projetos socialistas, das sociedades socialistas no mundo 
de hoje. Mas talvez mais grave para nós, de esquerda, é constatarmos o fato de que 
não há no mundo moderno projetos articulados e, digamos assim, exeqüíveis de 
socialismo. Existe, para usar expressão de um socialista inglês, Perry Anderson, 
uma miséria da estratégia da esquerda mundial.

Se pegarmos os dois troncos da esquerda socialista, do movimento socialista, 
surgidos a partir da Primeira Guerra Mundial, digamos, bolchevique ou comunis­
ta, e o tronco social-democrata, veremos que em ambos os casos faltam projetos do 
que deve ser uma sociedade socialista. Acho que, hoje, todos sabemos mais ou 
menos o que ela não deve ser. A experiência histórica mostrou-pos que não deve 
ser aquilo que existiu lá, ou pelo menos que não deve ser tudo aquilo que existiu 
lá. Mas qual é a alternativa que hoje a esquerda mundial tem para os projetos 
neoliberais que estão efetivamente no mundo moderno desfrutando de uma situ­
ação de hegemonia?

Se pegarmos o lado comunista, essa matriz que surge com os bolcheviques e se 
generaliza com o nome de movimento comunista mundial, veremos que ele há 
muito fracassou no Ocidente e as suas propostas de transformação das sociedades 
ocidentais não ocorreram. O tipo, o modelo, o paradigma de revolução por eles 
elaborado, falsamente visto como válido para todo o mundo na Terceira Interna­
cional, certamente fracassou no Ocidente.

Progressivamente, os partidos comunistas começaram a adotar políticas reformis­
tas, na prática, inclusive, não muito dessemelhantes daquelas que vinham sendo 
adotadas pelo outro tronco do movimento operário-sodalista, a social-democracia. 
Houve, nos anos 1970, uma brilhante tentativa, não muito conhecida no Brasil, de 
revigorar o socialismo, incorporando-lhe a demanda democrática e criando um 
novo projeto de transformação socialista no mundo ocidental, um movimento que 
ficou conhecido, falsamente a meu ver, pelo nome de eurocomunismo. E digo 
falsamente porque propostas do tipo eurocomunistas ocorreram no partido japo­
nês, no partido mexicano e inclusive no Partido Comunista Brasileiro. Acho que 
esta foi, talvez, a última tentativa séria da esquerda de inspiração comunista, de 
elaborar uma proposta que transcendia em muito a matriz originária do leninismo, 
de pensar condições de exeqüibilidade de um socialismo efetivamente democrático 
no Ocidente.

Ora, mesmo os partidos que adotaram o eurocomunismo terminaram por abandoná- 
lo. Abandonaram até a própria formulação, o nome do partido, como é o caso do 
Partido Comunista Italiano, e de certo modo do Partido Comunista Brasileiro. Mas 
o fato é que se constata hoje que quem adotou o eurocomunismo abandonou-o, a 
meu ver apressadamente, em muitas das suas demandas; e os que não adotaram

Não há projetos 
articulados e 
exequíveis de 
socialismo
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A social-democracia 
também está 
em crise

O crescimento da 
cidadania social é 
incompatível com 
a lógica do 
capitalismo

estão cada vez mais condenados ao gueto político. Têm perdido consensos eleito­
rais sistematicamente, e têm hoje uma escassa influência em todos os países do 
mundo. Diria, portanto, que esse tronco do movimento operário, tão importante no 
século XX, é um tronco em extinção, que não tem nenhuma proposta de socialismo 
efetiva para o mundo moderno. Por outro lado, também a social-democracia atra­
vessa uma profunda crise.

É difícil falar em social-democracia em geral. Ela conheceu várias etapas: uma coisa 
é a social-democracia até 1917, até 1914, mais precisamente até o início da Primeira 
Guerra Mundial, quando a social-democracia congregava todos os partidos socia­
listas da época e todos os partidos de inspiração marxista, quer dizer, o partido 
bolchevique até 1917 chamava-se Partido Operário Social-Democrata Russo. Ou 
seja, social-democracia era o conjunto do movimento socialista da época. A partir 
da ruptura de 1914/1917, temos que rever o quadro da Primeira Guerra Mundial, 
onde a social-democracia tenta, ao meu ver com muita inteligência teórica, elaborar 
uma proposta de transformação socialista no Ocidente, que incluísse os valores 
democráticos, através de reformas.

Vários fatores inviabilizaram essa proposta, inclusive o nazismo, a explosão da 
Segunda Guerra Mundial; temos uma terceira etapa da social-democracia, que se 
inicia em 1945 e que é uma etapa muito fecunda. Graças ao boom econômico 
ocorrido naquele período, a social-democracia conseguiu obter ganhos importan­
tes para os trabalhadores e conseguiu, finalmente, constituir esse conjunto de 
direitos sociais, e portanto de cidadania, que formam o chamado estado do bem- 
estar (welfare state). Só que esse estado do bem-estar atravessa hoje uma séria crise, 
uma crise fiscal, de natureza grave e está, digamos assim, perdendo a possibilidade 
de se manter nos países onde foi estabelecido, até mesmo na Inglaterra, onde mais 
se desenvolveu, graças à ação do Partido Trabalhista Britânico.

Isto atesta o fato, que a social-democracia não percebeu, de que o aprofundamento 
da cidadania política e particularmente da cidadania social é incompatível com a 
persitência da lógica do capitalismo. A social-democracia de hoje fez uma opção 
clara por reformas, sim, mas por reformas no interior da ordem capitalista. E por 
isso a social- democracia, hoje, não tem um projeto exeqüível da transformação 
socialista no mundo moderno. Quero dizer, limita-se, freqüentemente, quando está 
no poder, a gerir a lógica do capital, como é o caso, por exemplo, dos atuais 
governos socialistas na França, e mais intensamente ainda na Espanha, de modo 
que também esse tronco do movimento socialista parece-me, hoje, carente de 
propostas efetivas para o mundo moderno.

E aqui, parece-me, coloca-se uma questão: será que essa crise que envolve socieda­
des e que envolve capacidade projetual do movimento socialista de esquerda no 
mundo de hoje é uma crise também do marxismo? Acho que a pergunta é pertinen­
te por, pelo menos, duas razões: em primeiro lugar, todos esses estados que agora 
entram em colapso se diziam, e eram considerados, inspirados no marxismo. 
Então, o marxismo tem de vir à tona no momento em que se discute, em que se 
constata, mais do que se discute, o fracasso desse modelo; em segundo lugar, 
porque o marxismo não pretende apenas ser uma interpretação do real, mas o
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marxismo tem o objetivo explícito, lembremos da 11a tese de Feurbach, não só de 
interpretar o mundo, mas de transformá-lo. Então, digamos assim, essa miséria da 
estratégia, a falta desse projeto estratégico alternativo, hoje, sem dúvida, coloca 
também em questão esse lado do marxismo que também pretende ser instrumento 
de transformação do mundo.

O marxismo não 
pretende apenas 
interpretar, mas 
transformar o 
mundo

Eu diria, sinceramente, e simplificando, que certamente uma leitura do marxis­
mo que, especificamente, entrou em crise junto com essas sociedades ditas 
socialistas - e acho que entrou em crise definitiva - é o chamado 'marxismo- 
leninismo', entre aspas, porque esse marxismo-leninismo é uma dogmatização, 
talvez, do que há de pior em Marx e do que há de pior em Lenin, mas certamente 
é um empobrecimento radical tanto do pensamento de Marx, neste caso sobre­
tudo da riqueza, da variedade, dos ensaios críticos de Marx, mas também um 
empobrecimento de uma leitura do marxismo que já, por si, apresenta proble­
mas - a leitura de Lenin, de Trotski, dos bolcheviques em geral. Lenin tem 
inúmeros méritos, é um pensador marxista importante.

Lenin desenvolveu uma reflexão sobre o capitalismo moderno em seu livro sobre 
o Imperialismo que, digamos, em sua essência, permanece válida até hoje, mas 
seguramente traz inúmeros conceitos que me parecem historicamente superados. 
Por exemplo, suas concepções de Estado, de luta de classe e de revblução são 
diretamente inspiradas no Manifesto Comunista de 1848 e, certamente, correspondia 
à realidade européia naquele momento. As reflexões leninistas correspondiam às 
condições da Rússia czarista de 1917, mas certamente já não correspondiam às 
condições européias de 1917 e não correspondem às condições do mundo moder­
no. Que teoria de Estado, por exemplo, aparece no manifesto de 1848 e é reproduzida 
por Lenin? É uma concepção restrita do Estado, como sendo o comitê executivo das 
classes dominantes, da burguesia, em particular, e como algo que tem um único 
recurso de poder que são a coerção e a violência. Isso está dito no manifesto e 
repetido, literalmente, em O Estado e a Revolução, de Lenin.

Uma concepção de luta de classe está explícita no manifesto como uma guerra civil 
mais ou menos oculta que explodirá, necessariamente, em uma revolução violenta. 
E, finalmente, uma concepção de revolução que era entendida como um momento 
explosivo, algo concentrado num curto lapso de tempo implicando a quebra da 
máquina estatal e a construção de uma outra máquina estatal. Quer dizer, todo 
estado é restrito, é coercitivo, portanto é uma ditadura, e, portanto, a alternativa a 
esse estado de ditadura da burguesia é a ditadura do proletariado. Isso não está no 
manifesto, mas está em Marx, logo depois, e, seguramente, marcou a obra de Lenin. 
Essa concepção não esgota a reflexão marxista sobre estado e revolução e, eu diria 
foi historicamente superada; depois voltarei a falar sobre isso, porque as condições 
da luta de classe no mundo mudaram radicalmente a partir da segunda metade do 
século XIX, particularmente do século XX, e como isso alterou o estado capitalista, 
a sua pureza e, necessariamente, é preciso elaborar uma nova teoria da revolução.

Lenin tinha uma 
concepção 
restrita do Estado

Veja bem, nas obras de Marx e de Engels existem vários momentos onde eles 
superam claramente suas reflexões de 1848. Marx chega a falar na possibilida­
de de uma revolução pacífica em países como a Holanda, a Inglaterra e os
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Uma idéia do uso 
da violência no 
processo 
revolucionário

"A ortodoxia do 
marxismo é uma 
questão de método”

Estados Unidos. Engels, no final da vida, chega a elaborar, ou reelaborar, 
claramente a teoria marxista do Estado, falando que todo Estado é fruto de um 
contrato entre o príncipe e o povo, e portanto só há violência quando uma parte 
rompe o contrato. Quer dizer, ele cria toda uma teoria da revolução e justifica 
a violência apenas como uso defensivo. Diz ele: "Crescemos na democracia". E 
se a classe dominante quebrar a regra do jogo temos o direito de usar a 
violência para contra-atacar a violência das classes dominantes, que é, portan­
to, uma nova idéia do uso da violência no processo revolucionário. Mas não só 
Marx e Engels superam as suas teorias do Manifesto de 1848, mas certamente 
existe uma enorme riqueza de reflexões sobre estado e revoluções na época em 
que Lenin fazia a revolução bolchevique que, infelizmente, se perderam para 
a revolução marxista.

E refiro-me, claramente, às reflexões de alguém que por ser tachado de revisionista 
foi excluído do rol das pessoas que deviam ser lidas, como herético. Bemstein, por 
exemplo. Acho que ele cometeu vários equívocos na sua análise do capitalismo, na 
época, mas certamente tem contribuições que nenhum marxista pode ignorar. 
Pensadores como Rosa de Luxemburgo, como os pensadores austro-marxistas, 
Max Adler, Otto Bauer, enfim, vários pensadores que elaboraram, a partir do 
marxismo, reflexões sobre o mundo contemporâneo, sobre o Estado, sobre a revo­
lução, certamente diferentes e, eu não hesitaria em dizer, mais ricas e mais 
abrangentes do que aquelas elaboradas por Lenin e pelos bolcheviques.

O que ocorre com a vitória da revolução bolchevique e com a necessidade de 
construir o socialismo num só país - de limitar, portanto, a expansividade da 
revolução à União Soviética? O fato de que essa leitura específica do marxismo que 
Stalin rapidamente decodificou, habilmente, com o nome de marxismo-leninismo, 
porque pegava mal ele dizer stalinismo, então ele criou esse belo pseudônimo. Essa 
leitura já problemática e mais ainda dogmatizada por Stalin tomou-se a corrente 
hegemônica do marxismo, e foi praticamente identificada por marxistas e não- 
marxistas como marxismo. Acho que chegou o momento, se queremos realmente 
resgatar essa capacidade do marxismo, de reformularmos propostas alternativas 
do mundo contemporâneo, de rompermos definitivamente com essa identificação 
esquemática entre marxismo e marxismo-leninismo, e não apenas tentarmos saber 
o que Marx diz, e sim, particularmente, sabermos o que dizem essas correntes 
heréticas e subterrâneas, que se desenvolveram, paralelamente, ao nascimento do 
bolchevismo, e que têm importantíssimas contribuições a dar, hoje, para uma 
retomada da potencialidade criativa do marxismo.

Essa herança do marxismo foi rica, tem sido, pelo menos, para pensar. Isso sem 
falar da riqueza categorial do método marxista. Acho que Luckács, em História 
e Consciência de Classe, disse uma vez uma coisa muito correta: "Á ortodoxia 
no marxismo é uma questão de método." Acredito que várias das afirmações de 
Marx, e até todas, se revelem equivocadas ou superadas; só podemos nos dizer 
ortodoxamente marxistas, se formos capazes de ser fiéis ao método de Marx. É 
um método dialético da compreensão dos fenômenos sociais como totalidade 
formada por múltiplas determinações. E a história não é senão a gestação de 
novas determinações. É impossível pensar a totalidade, portanto aplicar correta­
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mente o método marxista sem incorporar às reflexões as novas determinações 
que vão se desenvolvendo.

Então, nessa medida, o revisionismo, antes de ser um mal, longe de ser alguma 
coisa herética, é certamente um momento essencial do próprio método marxista. 
Não se pode ser ortodoxamente marxista sem ser revisionista.

E vejam bem, assim como a Igreja talvez canonize Lutero, é importante que nós, 
marxistas, hoje tenhamos de canonizar o revisionismo e dizer claramente que é 
impossível ser marxista sem ir além da letra de Marx. Se formos repetir como 
teoria do Estado o que Marx disse em 1848 diante de um Estado completamente 
diferente do Estado que conhecemos hoje, certamente não seremos marxistas, 
seremos, quando muito, marxistas-leninistas. Nesse momento, há uma dualidade 
indubitável do marxismo e de Marx no mundo moderno: ao elaborar o marxis­
mo e a categoria da totalidade como categoria central da reflexão sobre o social, 
numa era de fragmentações pós-modernas, onde está na moda o fragmento, o 
micro, a idéia de que o todo é impossível de se compreender, acredito que, nesse 
momento, e diante dessa nova e enésima manifestação de racionalismo, temos 
que resgatar e insistir na atualidade da proposta marxista de pensar a sociedade 
como uma totalidade, o que, evidentemente, não deve ser confundindo com 
totalitarismo. A totalidade do marxismo é uma totalidade aberta, como eu disse 
antes, sempre incorporando novas determinações, e portanto é inimiga mortal 
de qualquer totalidade fechada, totalitária.

E lembraria o fato de que o marxismo se revelou capaz de compreender com 
riqueza, e talvez mais do que as outras correntes, os novos desenvolvimentos 
sofridos pelo capitalismo, sobretudo no século XX. E eu recordaria autores, por 
exemplo, como Rudolf Hilferding que foi, talvez^ quem fez a primeira grande 
elaboração sobre o novo tipo de capital, o capital financeiro que vem se formando 
desde os anos 1910-1920, e que inspirou diretamente Lenin ao escrever o Imperia­
lismo - Etapa superior do capitalismo, que na verdade recolhe as reflexões 
econômicas de Hilferding, e dá a elas uma dimensão política. Mas, para não ficar 
em pensadores marxistas tão antigos, eu recordaria que análises fundamentais do 
capitalismo contemporâneo têm sido feitas por marxistas como Baran Sweezy, 
como o primeiro Claus Orffe, como James O' Connor; enfim, o marxismo não 
deixou de pensar o capitalismo contemporâneo e de apresentar respostas teóricas 
extremamente pertinentes para entender suas metamorfoses, a sua nova forma.

Mais interessante ainda é observar que o marxismo talvez tenha sido a corrente de 
pensamento mais rica ao avaliar criticamente as sociedades do chamado socialismo 
realmente existente. E aqui também temos uma tradição que vem de longe. Há 
análises brilhantes, inclusive com previsões catastróficas que termiparam por se 
confirmar, do tipo de proposta bolchevique de construção socialista cje um pensa­
dor, por exemplo, como Karl Kautsky, que também ficou marginalizado porque 
Lenin escreveu contra ele o livro chamado A revolução proletária e o Renegado 
Kautsky. Kautsky nunca foi renegado, ele tinha um marxismo diferente do de 
Lenin, ao seu modo, avaliou criticamente, e com alguma profundidade, a proposta 
de construção da sociedade soviética no momento em que ela vinha se fazendo.

Não se pode ser 
ortodoxamente 
marxista sem ser 
revisionista

A totalidade do 
marxismo é uma 
totalidade aberta
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As análises de 
Trotski tinham 
um ponto de 
vista claramente 
marxista

Aprendemos mais 
com Gramsci do que 
com Hannah Arendt

E todos se recordam dos trabalhos de Trotski ao longo da década de 1930, na 
tentativa de compreender o que estava acontecendo, as degenerações que ocorriam 
sob o governo de Stalin; e ele fazia essas análises de um ponto de vista claramente 
marxista. Mas, também no nosso tempo, Rosa de Luxemburgo fez a mesma coisa. 
Talvez as mais brilhantes análises do socialismo realmente existente tenham sido 
feitas por marxistas, como, por exemplo, Charles Betelheimer, Rudolf Bahro. Ago­
ra, recentemente foram publicados em português um livro de Alex Callinicos e 
outro de Robert Kuhn, que são extremamente interessantes. Portanto, o marxismo 
não ficou perplexo diante do que ocorria naquelas sociedades. Várias correntes 
marxistas foram capazes de denunciar os desvios, as degenerações, a falta de 
humanismo daquelas sociedades e, ao mesmo tempo, de propor, através de catego­
rias marxistas, uma maneira de compreender criticamente a gênese e os 
desdobramentos dessas sociedades. Nessa medida, acho que o marxismo não foi 
conivente com aquelas sociedades e que, portanto, ele, na sua totalidade, não está 
envolvido com a crise que as destruiu.Tanto mais que, em várias das suas versões, 
as mais ricas, as denunciou desde o momento de sua instalação.

Finalmente, não hesitaria em dizer que o marxismo ainda é, ao meu ver, a 
corrente de pensamento que tem mais possibilidades de oferecer uma pro­
posta adequada e exeqüivel de um socialismo democrático no nosso tempo. 
Quando digo a mais adequada, quero insistir no fato de que não é a única. Uma 
das piores coisas que o marxismo-leninismo, em um dado momento, fez crer é 
que o marxismo se julgava a única interpretação válida no mundo. E diria que 
o marxismo é uma entre outras, mas certamente me parece, e por isso me 
considero marxista, a mais rica. Lembro-me que o deputado Genoíno dizia que 
se aprende tanto com Gramsci quanto com Hannah Arendt. Não concordo com 
isso, acho que, enquanto socialistas, aprendemos mais com Gramsci do que 
com Hannah Arendt. Aprendemos com Gramsci conceitos mais ricos de revo­
lução, mas certamente também aprendemos com Arendt.

Sem cair no relativismo e dizer que todos são iguais, acho que devemos ter hoje, 
enquanto marxistas, uma posição claramente pluralista: é preciso estar sempre 
aberto para as reflexões que vêm de outras correntes de pensamento. Imaginem 
quão pobre seria a concepção de socialismo se não incorporássemos a ela, por 
exemplo, todos os valores que o cristianismo introduziu no mundo e, particular­
mente, a rica reflexão que vem sendo feita pela teologia da libertação, que, aliás, 
é influenciada também pelo marxismo num processo de mão dupla.

Chamo a atenção de vocês para a atualidade de Marx e para a possibilidade de 
que conceitos elaborados por ele e pelos marxistas tenham respostas satisfatórias 
para questões que nos são hoje absolutamente vitais. Vejam, por exemplo, o 
conceito de democracia. Certamente, a tradição bolchevique, Lenin, Trotski e os 
bolcheviques empobreceram o conceito de democracia.Uma vez dei-me ao tra­
balho de fazer uma pesquisa nas obras completas de Lenin, e cheguei à conclusão 
de que, na maioria esmagadora das vezes em que ele usa a expressão 'democra­
cia', o faz sempre adjetivando-a: democracia proletária, democracia burguesa, 
democracia dos explorados, democracia dos exploradores. À força de tantos 
adjetivos, terminou por se perder a natureza do substantivo, isso que tenho
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chamado, como Enrico Berlinguer, de 'valor universal da democracia'. Nessa 
vertente do pensamento marxista, codificada no marxismo-leninismo, certa­
mente, a democracia foi vista, freqüentemente, como um instrumento, como 
alguma coisa que era usada quando nos interessava e que jogávamos fora 
quando era o momento oportuno de bater no adversário.

Quer dizer, uma concepção certamente empobrecedora e que explica muito, embo­
ra não seja a única explicação, a concepção extremamente restritiva da democracia 
que vigorou nas sociedades do Leste europeu. Mas vejam bem, há outras leituras, 
feitas neste mesmo momento, por autores marxistas, que desautorizam essa visão 
restritiva da democracia: Rosa Luxemburgo, por exemplo, polemizando com Lenin 
e Trotski, num texto em que elogia a revolução bolchevique, mas lamenta a sua 
falta de democracia, diz uma coisa belíssima: "liberdade, para os membros do 
partido, não é liberdade; liberdade é para quem pensa diferentemente". E dizia 
mais, neste texto de 1918: "Essa restrição da liberdade que vocês estão propondo 
vai acabar levando a ditadura do proletariado a se converter em ditadura do 
partido, a ditadura do partido em ditadura do comitê central e a do comitê central 
em ditadura do secretariado geral. "Trata-se de uma capacidade de previsão que 
honra Rosa Luxemburgo e honra também o método marxista que ela usou para 
fazer essa previsão.

O 'renegado' Kautsky, por exemplo, tem observações extremamente interessan­
tes sobre democracia, numa das quais ele diz que: "Democracia não é o meio 
para o fim socialismo, o socialismo é o meio para o fim democracia." Queremos 
o controle social da produção porque queremos transformar a sociedade, torná- 
la cada vez mais democrática. Essa colocação de Kautsky, um marxista culto e 
ortodoxo, até ortodoxo demais em alguns casos, no sentido ruim da palavra 
ortodoxo, é uma colocação que me parece extremamente fecunda e que nos faz 
deixar de lado esse dualismo do "lutamos pela democracia até um certo ponto e, 
depois, quando tomamos o poder, construímos o socialismo sem democracia", 
como se a democracia fosse uma etapa de um processo. Acho que essa idéia de 
Kautsky nos dá claramente a noção de que a democracia não é um caminho para 
o socialismo; a democracia é o caminho do socialismo. Socialismo e democracia 
se constroem juntos.

Outras reflexões marxistas sobre democracia também foram feitas por Otto Bauer 
e Max Adler, os chamados austro-marxistas, quando começaram a falar da neces­
sidade de o mundo moderno integrar democracia direta, de base, participativa, 
com democracia representativa. Enquanto Lenin dizia "democracia proletária é 
igual a democracia conselhista, democracia de base"(soviet em russo quer dizer 
conselho) ao passo que "democracia representativa é igual a democracia burgue­
sa", Max Adler e Otto Bauer viram muito bem que no mundo contemporâneo é 
impossível constituir uma democracia eletiva apenas com base na representação 
direta, onde os parlamentos representativos se tomaram inevitáveis. Mas, para 
que os parlamentos não se dissociem dos movimentos reais da sociedade, é preciso 
que eles sejam integrados, também, ou pressionados por movimentos que vêm das 
ruas, da formação de conselhos populares, conselhos de moradores, entidades 
eclesiais de base.

A democracia era 
usada quando 
interessava

O socialismo é o 
meio para 
o fim democracia
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O Estado 
democrático tem 
que se basear no 
consentimento

O Estado é uma 
fortaleza das classes 
dominantes

Vejam bem: tivemos no Brasil, recentemente, um belo exemplo da fecundidade 
dessa integração entre democracia direta, que vem das ruas, e democracia repre­
sentativa parlamentar, no caso da votação do impeachment do Collor. Acho que 
isto é uma prova de que essa integração é extremamente fecunda, não só para 
consolidar efetivamente a democracia, mas para promover reformas substantivas. 
Não vou nem falar aqui, pois quem me conhece, mesmo de longe, sabe que eu sou 
um profundo admirador da figura do Antônio Gramsci, da importância enorme da 
reflexão marxista de Gramsci para uma concepção moderna de democracia. Ele 
nos legou a idéia de que é preciso, para transformar a sociedade, obter o consenti­
mento das pessoas; de que a hegemonia é algo que não implica coerção, mas 
implica o convencimento e a participação, que impede-nos de imaginar o Estado 
apenas como coerção. Por isso, o Estado, se quer ser democrático, e, particularmen­
te, o Estado do socialismo, tem de se basear sobretudo no consentimento, sobretudo 
na hegemonia, portanto no diálogo e na discussão. Tem de se basear, numa pala­
vra, na democracia.

Outra coisa que demonstra a atualidade do marxismo é também a possibilidade 
que ele revelou ao elaborar uma nova estratégia de revolução, alternativa e dife­
rente da estratégia da revolução proposta no manifesto de 1848 e executada por 
Lenin na revolução bolchevique de 1917. Essa última estratégia apóia-se na idéia 
de que o Estado é um conjunto de aparelhos repressivos. Lenin diz isso claramen­
te: para ele "trata-se de criar, de certo modo, um contrapoder, um contra-Estado e 
tomar de assalto o Estado existente, quebrá-lo* (a expressão é de Marx e Lenin a 
repete muito) "e construir no lugar um novo tipo de Estado".

Ora, acho que essa concepção tem muito sentido nas sociedades que Gramsci 
chamou de 'orientais', sociedades onde o Estado é tudo e a sociedade civil é 
primitiva e gelatinosa. Então, nessas sociedades, o poder está efetivamente concen­
trado como organismo coercitivo. Ora, numa sociedade onde se deu o processo de 
socialização da política, onde houve uma organização popular, onde se formaram 
sindicatos e partidos de massa, conquistou-se o sufrágio universal, o poder não se 
concentra apenas no Estado mas está difuso pela sociedade. Então, diz Gramsá: 
"não adianta tomar de assalto o Estado, porque o Estado é apenas uma fortaleza 
das classes dominantes. É preciso conquistar posições na sociedade civil, é preciso 
ocupar trincheiras e casamatas para que se tome possível a inversão das relações 
de poder na sociedade e a conseqüente conquista do Estado".

Essas são sociedades que ele chamou de 'ocidentais', sempre entre aspas, não no 
sentido geográfico, mas no histórico-político. Para tais sociedades ele sugeriu uma 
nova estratégia de transformação socialista, que ele chamou de 'guerra de posição', 
por contraste com 'a guerra de movimento'. A guerra de movimento é aquela na 
qual dois exércitos se põem frente a frente, se chocam frontalmente: quem ganhou, 
ganhou; quem perdeu, perdeu. E a guerra de posição é aquela na qual progressi­
vamente se ocupam espaços através do território do inimigo, chegando-se ao 
ponto, em determinado momento, de ganhar a guerra. É interessante que Gramsci 
diz uma coisa muito significativa: na guerra de posição, a vitória demora, mas, 
quando ela é conquistada, é definitiva; enquanto na guerra de movimento há 
sempre a possibilidade dessa vitória ser alterada num segundo choque.
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Então, essa proposta da guerra de posição tem o sentido de alguma coisa que se 
enraiza solidamente na realidade. Não é à toa que ele insiste na idéia da reforma 
intelectual e moral, ou seja, a transformação social, para Gramsci, implica a modi­
ficação da consciência das pessoas e a construção de uma nova relação de hegemonia. 
Então, um socialismo construído a partir das lutas de uma vanguarda revolucioná­
ria geralmente pode levar a um estranhamento entre essa vanguarda e o conjunto 
da população, gerando assim, como dizia Rosa Luxemburgo, não uma ditadura do 
proletariado, mas uma ditadura do partido, até, freqüentemente, sobre o proletari­
ado. Já uma transformação socialista feita com base no consenso e na hegemonia 
certamente é feita pelo conjunto da sociedade.

Então, o conjunto da sociedade está acompanhando as transformações que se 
fazem necessárias e, como tal, a participação é muito maior, e a solidez das institui­
ções socialistas e democráticas, nesse caso, é seguramente muito maior.

E também, com Gramsci, se criou algo que já vinha de antes e que Kautsky já havia 
chamado de 'estratégia da derrubada' e 'estratégia do assédio'; quer dizer, a derru­
bada seria esse choque frontal, o assédio seria esse processo de guerra de posição. 
Portanto, antes de Gramsci, mas sobretudo com ele, criou-se um novo paradigma, 
um novo conceito marxista de revolução, que me parece não só o mais adequado 
ao mundo contemporâneo, o mais exeqüível, mas também aquele que nos interessa 
mais, porque é aquele em que mais facilmente podemos preservar relações 
participativas do tipo democrático.

Quer dizer, as revoluções que se dão através da violência, embora em muitos casos 
sejam necessárias (não vou imaginar que fosse possível derrubar a ditadura de 
Somoza na Nicarágua através da guerra de posição, porque não havia posições a 
serem conquistadas, ele não era dono apenas do Estado, mas da economia do país; 
dificilmente ali poderia ter sido diferente), certamente implicam riscos de regres­
são que são muito maiores do que no caso da construção de uma sociedade através 
da luta pela hegemonia e pelo consenso. Muito bem, o socialismo hoje implica a 
necessidade de pensarmos uma estratégia, que eu chamaria de reformista-revolu- 
cionária, para a construção de uma nova ordem social.

E, ao falar de reformismo revolucionário, inspirando-me numa velha idéia de 
André Gorz, depois usada por Lucien Goldmann, ao propor uma estratégia refor­
mista revolucionária, estou propondo uma terceira via entre os dois modelos de 
revolução ou de transformação, mais precisamente, que dominaram aqueles dois 
troncos do movimento operário a que me referi antes. Quer dizer, por um lado acho 
que devemos abandonar a ruptura revolucionária, a idéia de que só há revolução, 
que só há transformação, quando se toma o palácio, no caso brasileiro o Palácio do 
Planalto, no caso de 1917, o Palácio do Inverno, e, a partir desse momento, se 
começa a introduzir transformações radicais e rápidas na sociedade. Acho que essa 
concepção de revolução está superada, pelo menos nos países onde há um razoável 
grau de desenvolvimento da sociedade civil. Isso vale para a maioria dos países da 
América Latina de hoje. Por outro lado, essa proposta supera também o modelo de 
transformação da social-democracia. Veja bem, não critico a sodal-democracia por ela 
ser reformista, critico-a por ser insuficientemente reformista.

Uma terceira via 
entre os modelos de 
revolução e 
de transformação
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Vantagens foram 
conquistadas ainda 
dentro do capitalismo

Um socialismo que 
não identifique o 
público com o estatal

E acho que a idéia da reforma como momento de transformação social, ou melhor, 
até como momento de revolução, é uma idéia que está presente no próprio Marx. 
Quando se conquistou, na Inglaterra, pela primeira vez, a fixação legal da jornada 
de trabalho (se não me falha a memória em dez horas), Marx disse o seguinte: 
"essa foi a primeira vitória da economia política do trabalho sobre a economia 
política do capital". Ora, se Marx reconhece que uma reforma desse tipo é uma 
vitória da economia política do trabalho, então Marx autorizou, claramente, do 
ponto de vista teórico, a luta por reformas.

Imaginem quantas vitórias da economia política da classe trabalhadora foram 
conquistadas, por exemplo, no welfare state: direito de aposentadoria, direito de 
férias, enfim, inúmeros direitos que certamente ainda não dão ao trabalhador 
uma plena cidadania social, mas que asseguram-lhe inúmeras vantagens, con­
quistadas ainda no interior do capitalismo. A social-democracia captou essa 
possibilidade de uma luta por reformas de conquistas efetivas, mas, a meu ver, 
peca porque toda vez que a dinâmica das reformas entra em conflito com a 
lógica do capital, e isso se dá, rapidamente, porque o Estado capitalista não é 
capaz de financiar plenamente os direitos sociais conquistados, há uma crise 
fiscal. Então toda vez que ocorre esse choque entre o aprofundamento da cida­
dania e o Estado capitalista, a lógica do capital, a social-democracia tem, em 
geral, recuado e passado a gerir a lógica do capital.

Então, o reformismo deles é um reformismo que eu chamaria fraco, é um reformismo, 
no máximo, 'melhorista*. Dizem: vamos melhorar o capitalismo, e, à medida que as 
reformas se chocam com o capitalismo, eles, em vez de ficarem com as reformas, 
ficam com o capitalismo. A minha idéia é de que a estratégia socialista revolucio­
nária possível hoje, é aquela que, utilizando as reformas como instrumento 
fundamental da luta política, tenha clara consciência de que essas reformas devem 
ser aprofundadas no sentido da superação da lógica do capital, no sentido da 
transformação do investimento social e não em algo que vise essencialmente ao 
lucro privado, mas em algo que vise essencialmente ao bem-estar da sociedade. 
Reformas, portanto, que devem ser feitas tanto na ordem econômica, no sentido de 
controlar socialmente a produção econômica, mas também na ordem política, no 
sentido de transformar profundamente o Estado e fazer dele algo permanentemen­
te submetido ao controle social.

Acho que essa nova proposta socialista democrática de construção de uma nova 
ordem social deve abandonar uma posição que marcou tanto a vertente 
bolchevique-comunista quanto a vertente social-democrata, que é um viés pro­
fundamente estatista; uma identificação seguramente equivocada entre estatal e 
público. Tanto a social-democracia pensou as suas reformas como algo a ser 
realizado através da burocracia do Estado, como as sociedades do Leste europeu 
conceberam a socialização da propriedade como a estatização da propriedade e, 
na prática, o controle dessa propriedade estatal pela burocracia estatal. Não vou 
discutir aqui se isso chegou a constituir uma classe, mas que certamente explo­
rava o conjunto da sociedade porque tinha privilégios, porque detinha o controle 
da propriedade estatal e, nessa medida, impediu que se realizasse uma efetiva 
socialização da economia.
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Devemos, hoje, conceber um socialismo que não confunda e que não identifique o 
público com o estatal. Acho que deverá haver, é claro, algumas formas de propri­
edade do tipo estatal: bancos, etc. Mas devemos ser criativos para imaginar formas 
de controle público da economia que não necessariamente sejam formas de propri­
edade estatal: cooperativas, pequenas empresas integrando-se em cooperativas 
maiores, enfim, mecanismos que assegurem a prioridade do público sobre o priva­
do numa economia que eu não hesitaria em chamar de economia mista. Acho que 
há setores que continuarão como propriedade privada, haverá um razoável grau 
de mercado, submetido, certamente, a um planejamento global. Mas eliminar o 
mercado por decreto revelou-se inviável. Então,numa economia mista, onde haja 
uma integração dinâmica entre planejamento e mercado, é possível fazer com que 
os interesses públicos sejam os prioritários sobre os interesses privados e, portanto, 
subordinar a lógica do capital, onde ela ainda existir, a uma lógica nova, que vise 
ao bem-estar da sociedade.

Na economia parece-me que são essas as reformas que devem ser feitas no 
sentido de transcender a ordem social capitalista. Na política, por outro lado, 
acho que devemos inventar mecanismos que cada vez mais coloquem a socie­
dade civil controlando o aparelho de Estado até o ponto de absorver os 
mecanismos burocráticos do Estado nos organismos hegemônicos e autogeridos 
da sociedade civil.

E tendemos a esquecer que uma utopia fundamental de Marx (no sentido positivo 
da palavra utopia) é o fim do Estado. A idéia de Marx é que o socialismo era uma 
etapa transitória para a realização do comunismo, onde havería o fim do Estado. E 
lembro-me que Stalin, com seu enorme cinismo, dizia assim: "dialeticamente, para 
que o Estado desapareça, tem de se fortalecer cada vez mais; quanto mais forte ele 
for, mais perto estará de desaparecer". E, com isso, criou-se aquela monstruosidade 
que conhecemos. Então, esse viés estatista não é a posição de Marx. Nessa medida, 
deve-se recuperar a noção do fim do Estado, talvez com um pouco mais de realis­
mo do que Marx, não com a idéia de que o Estado possa se extinguir inteiramente, 
mas certamente com a idéia de que ele pode ser bastante enfraquecido e controlado 
progressivamente pela sociedade civil.

Alguém podería dizer que estamos defendendo o neoliberalismo que também fala 
em enfraquecer o Estado. Não, porque o neoliberalismo pretende enfraquecer o 
Estado para pôr no seu lugar o mercado, e o mercado com todas as suas terríveis 
injustiças, um mercado que, no Brasil, exclui de si mesmo quase dois terços da 
população. Se o neo-liberalismo, nos países desenvolvidos, é a sociedade dos dois 
terços, quer dizer, dois terços vivem mais ou menos bem e um terço vive misera­
velmente, no Brasil é a sociedade do um quarto: três quartos vivem miseravelmente. 
Então, não se trata de enfraquecer o Estado para pôr em seu lugar o mercado, mas 
de enfraquecer o Estado para pôr em seu lugar a sociedade civil. Devemos conce­
ber um caminho democrático e socialista onde a sociedade civil cresça cada vez 
mais e se torne cada vez mais o sujeito efetivo da construção da cidadania e das 
políticas sociais. Não se deve entregar sua realização à burocracia estatal, mas ter 
a sociedade civil como gestora e implementadora da política educacional, da polí­
tica de saúde etc.

Eliminar o mercado 
por decreto 
tornou-se inviável

A utopia fundamental 
de Marx é o fim 
do Estado

35



Não é só o socialismo 
que está em crise

Modernidade é 
resolver as condições 
de miséria do povo 
brasileiro

Nós, socialistas, nós, de esquerda, vivemos hoje num mundo onde não é difícil 
constatar a presença ainda hegemônica das correntes neoliberais. Vejam bem, uma 
presença hegemônica aparentemente tão forte que um filósofo, dublê de funcioná­
rio do Departamento de Estado norte-americano, Francis Fukuyama, chegou a 
escrever um livro, inteligente, para defender a idéia de que chegamos ao fim da 
história. Quer dizer, a democracia liberal, entendida como liberalismo político e 
mercado é o fim da história: quem ainda tem história é quem ainda não chegou lá. 
Por exemplo, nós ainda não temos história, então vamos passar, até chegar lá, 
direitinho por aquele modelo europeu e tal...

Lembro-me sempre que o Hitler dizia que o Terceiro Reich ia durar mil anos; 
durou doze. Então, tenho a impressão de que também esse reino milenar, ou 
eterno, do mercado liberal, não vai durar tanto tempo assim.

Como vocês sabem, o conjunto de países do Primeiro Mundo vive hoje uma 
profunda recessão econômica. Não é só o socialismo que está em crise, o capitalis­
mo continua a manifestar traços da sua crise já secular. Como é possível resolver, 
através de políticas neoliberais a imensa disparidade entre o Norte e o Sul do 
mundo? Esse modelo neoliberal só faz acentuar as desigualdades sociais, e, vejam 
bem, um fenômeno como a Somália atual é resultado do capitalismo, não da falta 
de capitalismo, como alguns neoliberais têm tentando nos vender 'o peixe1. Dizem 
que a África está assim porque não tem capitalismo, quando o capitalismo chegar 
lá, resolve. Que o mal do Brasil é a falta de capitalismo, houve até quem propusesse 
um choque de capitalismo.

Não, a miséria brasileira e a miséria africana são claramente resultado do capitalis­
mo, que não é um fenômeno nacional, e sim um fenômeno internacional. Então, o 
capitalismo também está em crise e o neoliberalismo apresenta hoje em dia traços 
de uma profunda crise como modelo de legitimação. È impossível conviver com 
fenômenos como a Somália, é impossível conviver com a Baixada Fluminense, 
onde a situação ainda não é tão grave quanto a situação da Somália. O neo­
liberalismo começa, portanto, a apresentar sintomas de que a sua hegemonia não 
será longa. Mesmo no Brasil, onde em alguns momentos a política do Collor chegpu a 
demostrar que duraria, acho que, também no Brasil, ele começa a revelar os seus limites.

Às vezes, nos preocupamos um pouco com a bizarrice do presidente Itamar Fran­
co. Mas, o fato real é que o Itamar tem posto o dedo em alguns problemas 
importantes, demonstrando claramente que esse negócio de que modernidade é ir 
para o Primeiro Mundo, não é nada; modernidade é resolver as condições de 
miséria do povo brasileiro, sem o que não tem modernidade nesse país. Moderni­
dade é importar o BMW? Claro que não. Lembro-me, fui do PCB muitos anos, que 
todo documento do PCB sempre começava pela parte internacional e tinha uma 
frase inicial assim: "O socialismo avança no mundo." Podia estar acontecendo 
coisas trágicas para o socialismo, como o conflito sino-soviético, a intervenção na 
Tcheco-Eslováquia, mas o socialismo estava sempre avançando.

Então, sem cair nesse baluartismo de achar que o socialismo está sempre avançan­
do no mundo de hoje, acho que há razões pelo menos para um otimismo moderado.
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O reino do neoliberalismoo começa a revelar dsões, fraturas, começa a demonstrar 
que como o Reich dos mil anos do Hitler não vai demorar tanto assim, e formas de 
inquietação começam a se manifestar na Europa e em outros países do mundo, 
indicando uma possibilidade de uma retomada da esquerda.

O que será essa nova esquerda? Não sabemos ainda. Certamente ela não será uma 
esquerda apenas proletária. E continuo achando que a classe fabril tem tuna 
centralidade na luta pelas transformações sociais, socialistas, mas certamente não é 
mais o único sujeito dessas transformações. Temos que conceber uma esquerda que 
se abra para demandas que provêm de inúmeros outros segmentos da sociedade e 
demandas que, implicando o aprofundamento da cidadania, certamente têm uma 
lógica própria que se chocará com a lógica do capital. Estou plenamente convenci­
do de que a expansão da cidadania é incompatível com a permanência do 
capitalismo. Se fosse compatível, acho que deveriamos abandonar o socialismo.

Se pudermos conseguir todos os direitos sociais e políticos que nos propomos hoje, 
e que a humanidade certamente vai propor daqui para frente,(e os direitos não 
acabam hoje, outros direitos vão surgir), e ainda, se todo esse volume de direitos for 
compatível com o capitalismo, com a lógica do capital, então certamente o socialis­
mo não tem futuro. Acho que não, pois o socialismo é justamente a possibilidade de 
realizar plenamente essas demandas sociais, e pelo menos durante um certo tempo 
na história dar também segmento às novas demandas emergentes que certamente 
se colocarão às gerações futuras. Também o socialismo não é eterno, e nós não 
sabemos o que vem depois, mas certamente ele é, e insisto nisso, hoje é preciso 
insistir enfaticamente, uma ordem social capaz de responder às contradições e 
demandas do mundo contemporâneo. Nesse sentido, acho que a necessidade do 
socialismo brota das próprias contradições do capitalismo. E isso nos dá razões de 
esperança e de um otimismo pelo menos moderado.
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