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A UNB NO SÉCULO XXI

ANTÔNIO IBANEZ RUIZ
REITOR DA UNIVERSIDADE DE BRASÍLIA

O Forum do Pensamento Inquieto, realizado em dezembro de 1992, teve o mérito 
de trazer à UnB a voz e a inteligência de importantes personalidades da sociedade 
brasileira. Entretanto, o Pensamento Inquieto não cabe somente nos auditórios 
lotados da Universidade. Sua urgência é tamanha que precisamos ampliar seu 
efeito e multiplicá-lo de quantas formas se fizerem necessárias. As idéias ali 
apresentadas são agora transformadas em livro. As imagens do encontro estão 
gravadas em vídeo, produzido pelo Centro de Produção Cultural e Educativa 
(CPCE). E, finalmente, o privilégio que tivemos de presenciar as palestras do 
Fórum se transforma num curso a distância, organizado pelo Centro de Educação 
a Distância— CEAD— para que todos os inquietos, em qualquer ponto do país, 
possam compartilhar desta experiência gratificante. Agora, na publicação desta 
edição de O pensamento inquieto, deixo algumas reflexões que julgo apropriadas.

Em primeiro lugar, destaco a alta qualidade das palestras e dos convidados, que 
emocionam e instigam com suas teses suas intuições e sentimentos. Temos um 
convívio rico, a síntese da academia com a prática; temos a pluralidade. Certamen­
te, tomamos mais aguda a nossa percepção da necessidade de novos paradigmas 
e novas referências.

O que mais chama a atenção, no conjunto das falas, é o extremo compromisso com 
o ser humano e seu destino. E, mais que isso, em vez do discurso do beco sem saída, 
temos aqui verdadeiros manifestos pela capacidade de transformar a realidade. 
Podemos afirmar que a inquietação é irmã da esperança. A inquietação é uma 
manifestação de vida.

O Fórum foi expressamente integrador. Esta atitude abre as portas, oxigena o 
pensamento e aumenta a compreensão do que seja a ciência, a arte, a técnica, 
enfim, a cultura. Fica evidente, por outro lado, que a multidisciplinaridade, a 
interdisciplinaridade ou qualquer outra forma de abordagem não podem ser con­
finadas a uma nova disciplina. Ela, esta nova atitude, deverá penetrar as estruturas 
para modificá-las. Não adianta substituir uma ilha por outra ilha.

Precisamos, isto sim, encontrar os elos, devolver o específico numa perspectiva 
global. Esta concepção ganha substância quando contamina cada instante da 
nossa produção.

A perspectiva interdisciplinar para nós deixou de ser um desejo para ser um 
compromisso, uma vez que a UnB, através do seu Conselho Universitário, aprovou 
o novo estatuto da Universidade de Brasília, substituindo o antigo que, com seus 24 
anos, já não correspondia às mudanças que a Universidade vinha concretizando.
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No novo estatuto, entre outros avanços, está colocado com todas as letras, no artigo 
3o, o princípio da universalidade do conhecimento e o fomento à 
interdisciplinaridade. Eis o desafio: ampliar esta visão e levá-la para o quotidiano. 
Cabe a todos nós encontrarmos a chave para esta ligação.

A realização desse Fórum é parte do nosso esforço permanente de levar adiante o 
compromisso fundamental da UnB: o de, como afirmei por ocasião da aula magna 
que proferi na abertura do ano letivo de 1992, "pensar o Brasil e o mundo como 
problemas", ou seja, o compromisso com a busca contínua de soluções para os 
problemas sociais, políticos, econômicos e culturais que afligem o Brasil e as soci­
edades contemporâneas nestes tempos de tantas e tão inquietantes transições na 
ciência, na política, na arte e na economia.

Esse pensar permanente sobre o Brasil e o mundo como problemas deve partir de 
algumas considerações fundamentais.

Em primeiro lugar, para permitir o pensar permanente sobre o Brasil e o mundo 
em transição é fundamental que haja, na Universidade, a radicalização da gestão 
democrática e que essa radicalização se dê, fundamentalmente, no enfrentamento 
da questão da autonomia, no enfrentamento da contradição estrutural que existe 
entre o público e o estatal, e não apenas entre o 'público', confundido com o 
'estatal', e o privado.

Em segundo lugar, há que se assumir a chamada revolução da informação como 
base de uma radical reconstrução da universidade pública neste final de século. 
Lançando mão extensivamente de todos os recursos tecnológicos disponíveis de 
comunicação, telecomunicação e informática para ampliar a ação criadora da uni­
versidade pública sobre a sociedade, impedindo que esses recursos, tão poderosos, 
continuem a ser, como hoje, privilégio de setores dominantes, como notadamente 
o setor econômico-financeiro.

Em terceiro lugar, como complemento indispensável de todo esse processo de 
transformação, é fundamental que juntemos nossos esforços no desenvolvimento 
de novos paradigmas, que estão a sacudir a imaginação de intelectuais, cientistas, 
políticos e líderes da sociedade civil, em todo o mundo, nesta transição de século. 
Precisamos nos mover na direção já iniciada, porém cada vez mais segura, da 
multidisciplinaridade e da transdisciplinaridade, rompendo significativamente 
com as divisões artificiais que o conhecimento de base positivista introduziu nas 
ciências, buscando a alternativa das totalidades, de que são exemplos mais clássi­
cos no mundo hoje os movimentos ambientais de caráter global.

Daí por que é necessário que se inicie e se aprofunde o projeto da UnB, centrado na 
idéia da 'revolução da informação' como catalizadora natural da agenda descrita 
acima para os próximos vinte anos.

O objetivo desse projeto, do qual o Fórum do Pensamento Inquieto é um momento 
simbólico inicial, consiste na formulação de uma nova política para a difusão e 
socialização do conhecimento da UnB, tendo como premissa a crença de que essa
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nova política constitui a base necessária para que iniciemos já a construção da nova 
universidade que existirá no século XXI; universidade para a qual devem ser 
estabelecidos os contornos básicos de um novo plano orientador que venha com­
pletar o espaço por hora ainda ocupado pelo plano orientador original.

Esse projeto parte ainda do diagnóstico de que, talvez mais do que outra universi­
dade pública brasileira, a UnB já reúne uma experiência notável no campo da 
chamada 'educação continuada e a distância', bem como no campo da comunica­
ção e da produção audiovisual, além de contar com uma reconhecida editora, com 
uma das mais completas bibliotecas universitárias brasileiras, de estar ligada a 
redes científicas por computador, de estar implantando um centro de computação 
gráfica, e de contar, para médio e longo prazos, com a possibilidade concreta de 
operar seus próprios canais de rádio e televisão.

Em suma, o que vamos propor é um esforço articulado de projetar para a UnB uma 
nova política de difusão do conhecimento que, reunindo todas as experiências aqui 
indicadas, configure um modelo de universidade adaptado às circunstâncias e aos 
anseios acadêmicos da UnB dos dias de hoje, e que, ao mesmo tempo, como dito 
antes, lance as bases da 'universidade do século XXI', realmente autônoma, radical­
mente pública, ocupada com a busca das soluções para grandes problemas nacionais 
e internacionais do seu tempo, e voltada para a construção e reconstrução perma­
nente do conhecimento transdisciplinar e totalizante.
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O CEAD E O ENSINO A DISTANCIA

ELÍCIO PONTES
DIRETOR DO CEAD

A educação à distância é uma realidade em inúmeros países, que a incorporaram 
aos seus sistemas de ensino, nos diferentes níveis. Já estão superadas algumas 
polêmicas inicialmente levantadas em razão da desconfiança de uma parcela dos 
educadores, de que se trataria de uma educação de segunda categoria - discussão 
que, infelizmente, ainda encontra alguns adeptos no Brasil. Essa argumentação 
preconceituosa perdeu sua força principalmente nos países que implantaram uni­
versidades abertas, concebidas como instituições inteiramente novas e basicamente 
diferentes das universidades tradicionais. Uma de suas principais características é 
a incorporação de modernas tecnologias de comunicação, que possibilitam a reali­
zação de eficientes atividades de ensino e de aprendizagem, sem que, para tanto, 
professor e aluno tenham que se encontrar, necessariamente, face a face numa sala 
de aula. Universidades tradicionais também têm desenvolvido programas de edu­
cação à distância, em níveis formais de graduação e pós-graduação, em muitos 
países. Os resultados apresentados pela EAD são significativos tanto na expansão 
das oportunidades educacionais a clientelas bem maiores do que aquelas atendi­
das apenas pelas vias convencionais, quanto nas questões qualitativas relacionadas 
às inovações metodológicas, que repercutem na própria organização dessas insti­
tuições de ensino.

O Brasil já conta com diversas experiências de educação à distância, algumas delas 
incluindo o uso do rádio e da televisão para o ensino de primeiro e segundo graus, 
mas ainda não a utiliza de forma sistemática no ensino formal de nível superior. É 
nesse nível, contudo, que se verifica o maior descompasso entre a demanda da 
população, em virtude do caráter essencialmente profissionalizante dos cursos de 
graduação, e a capacidade de atendimento do ensino universitário, considerando- 
se o atendimento apenas pelas formas tradicionais do ensino presencial. A educação 
à distância podería, certamente, oferecer respostas eficazes no enfrentamento dessa 
situação.

Desde o início da década de 1980, a Universidade de Brasília se utiliza da educação 
à distância, produzindo e oferecendo cursos de extensão. Esses cursos têm sido 
veiculados especialmente na forma de fascículos com orientações de auto-aprendi- 
zagem, e alguns deles foram divulgados também como encartes em jornais de 
várias capitais brasileiras. Em 1992, foi lançado o primeiro curso à distância 
informatizado, de iniciação ao uso do microcomputador ("O microcomputador 
sem mistérios", produção conjunta do CEAD e da Faculdade de Tecnologia).

O Centro de Educação Aberta, Continuada à Distância - CEAD - é o órgão que 
coordena as atividades de educação à distância na UnB, consolidando uma expe­
riência de mais de uma década e de mais de vinte cursos de extensão oferecidos ao 
longo desse período. Os principais objetivos do CEAD se voltam para a ampliação 
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das oportunidades de acesso ao conhecimento a um público que não se encontra 
formalmente na universidade, a expanão do uso da metologia de educação à 
distância a outros tipos de curso, em níveis de aperfeiçoamento, especialização ou 
atualização, e a viabilização das condições para seu uso nos cursos de graduação. 
No desenvolvimento de suas atividades, o CEAD interage com departamentos, 
institutos, faculdades e núcleos temáticos, para a produção acadêmica dos cursos; 
com a Editora da Universidade de Brasília, com o Centro de Produção Cultural e 
Educativa (CPCE), com os Decanatos, com a Diretoria de Administração Acadêmi­
ca, com o CPD, com o CEAM, entre outros.

Os cursos oferecidos em nível de extensão não estabelecem exigências ou vinculações 
com escolaridade prévia, estando abertos a todas as pessoas que se interessem e 
tenham capacidade de leitura para acompanhá-los de modo individual e indepen­
dente. Alguns cursos, no entanto, se destinam a clientelas específicas, o que não 
impede o interesse e aproveitamento por um público mais amplo e diferenciado. 
As pessoas inscritas contam com acompanhamento do CEAD, podendo ainda 
solicitar informações ou orientações por carta e telefome. Os trabalhos finais, defi­
nidos em cada curso, devem ser enviados para o CEAD, para avaliação e emissão 
do respectivo certificado de extensão.
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GUIA DE ESTUDO

Este curso à distância é resultante do primeiro Fórum do Pensamento Inquieto, 
promovido, em dezembro de 1992, pelo Decanato de Extensão da Universida­
de de Brasília, no qual foram abordados alguns dos temas mais inquietantes 
para o ser humano e pára o cidadão, neste final do século XX. Os textos 
reproduzem basicamente a fala de seus autores, num tom mais coloquial do 
que acadêmico, procurando-se transmitir o calor, a emoção e a inquietação 
vividas durante o desenrolar do fórum.

Embora focalizados por pessoas com diferentes formações e experiências de vida, 
os temas guardam entre si uma característica básica: a preocupação com indaga­
ções permanentes do ser humano (Deus, Justiça, por exemplo) e com aquelas de 
maior relevância no contexto das relações sociais e políticas (Democracia, Ética, 
Marxismo/ socialismo, entre outras), no presente e no futuro. O curso destina-se a 
todos os que buscam conhecimento e compreensão sobre esses temas, quase que 
sempre marcados por idéias conflitantes e polêmicas.

OBJETIVOS DO CURSO
Proporcionar elementos para uma reflexão crítica sobre temas de interesse humano 
e social, mediante uma abordagem multidisciplinar, desenvolvida por autores com 
diferentes formações e experiências de vida.

INSTRUÇÕES PARA O ESTUDO
Este curso contém nove unidades, cada uma delas baseada num texto de autor 
diferente. Os temas são abordados de forma independente, podendo ser lidos na 
ordem em que aparecem, ou não, conforme o interesse do aluno. A seqüência dos 
textos é a mesma das conferências do Fórum.

Antes de iniciar o estudo das unidades, leia os textos A UnB do Século XXI, do 
professor Antonio Ibanez Ruiz, reitor da Universidade de Brasília, e 0 CEAD e a 
educação à distância, do Diretor do CEAD, professor Elício Pontes. Esses textos são 
importantes para situar a relevância e as finalidades do fórum, dos temas e do 
curso à distância.

No estudo de cada tema, leia inicialmente as questões para reflexão, que vêm antes 
de cada texto. Elas chamam sua atenção para alguns pontos importantes do texto, 
e servem para ajudá-lo a refletir sobre o assunto da unidade. Você poderá, ao longo 
da leitura, formular questões próprias. Faça anotações, analise criticamente o ma­
terial de leitura. Se possível, discuta o assunto com outras pessoas ou forme um 
grupo de estudo. Dispor de companheiros, além de motivar e estimular o estudo, 
é um valioso recurso de aprendizagem.
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Ao final da leitura, reflita sobre as questões propostas e aquelas que você porventura 
tenha apresentado. Procure respondê-las por escrito. Com isso, você terá a oportu­
nidade de organizar e expor suas próprias idéias e interpretações sobre os temas 
estudados. Se você tiver alguma dúvida, releia o texto, integralmente ou em parte. 
Uma segunda leitura sempre revela novos aspectos não percebidos antes, além de 
sugerir novas reflexões.

Cada texto é acompanhado de algumas sugestões de leitura. Essas leituras são 
uma oportunidade de aprofundamento dos temas, e constituem uma atividade 
opcional, que depende de seu interesse e de suas condições de acesso às obras 
indicadas.

ACOMPANHAMENTO
Durante a realização do curso, se você necessitar de orientações ou informações, 
dirija-se ao CEAD, por carta ou telefone. Nosso endereço é:

Universidade de Brasília
Centro de Educação Aberta, Continuada a Distância - CEAD 
Edifício Multiusos I Bloco B - Entrada BI -14
Campus Universitário
Caixa Postal 04351
CEP 70 919-970 - Brasília - DF.
Telefones: (061) 273-4299 / 348-2281
Telex: 61-2730
Fax: (061) 272-1053

AVALIAÇÃO E CERTIFICADO
Para receber o certificado de extensão deste curso, você deverá elaborar um traba­
lho final e enviá-lo ao CEAD. Escolha um dos temas e escreva um trabalho de, no 
mínimo, três laudas datilografadas em espaço dois (ou 90 linhas, podendo ser 
manuscrito, de forma legível). Você poderá abordar questões relacionadas a mais 
de um tema, se considerar isso importante e ao seu alcance. As questões para 
reflexão e suas anotações de leitura serão muito úteis para a elaboração de seu 
trabalho final.
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UNIDADE

7
Democracia

HERBERT DESOUSA (BETINHO)
SOCIÓLOGO DIRETOR DO INSTITUTO BRASILEIRO 

DE ANÁLISES SÓCIOECONÔMICAS (IBASE)

QUESTÕES PARA REFLEXÃO

A democracia não pode ser reduzida a uma 

dimensão da realidade, nem apenas à nos­

sa própria compreensão do que ela significa. 

Existem países realmente democráticos? O 

que é uma instituição democrática? Uma 

relação democrática? Uma família demo­

crática?

O sociólogo Herbert de Sousa (Betinho) 

considera que a democracia somente se tor­

na real na prática de pelo menos cinco 
valores, de modo simultâneo. É possível 

democracia sem liberdade? sem igualdade? 

sem diversidade? sem participação? sem 

solidariedade? O que signica cada um des­

ses conceitos na vida das pessoas e nas 

inúmeras formas de relacionamento social 

e político? Betinho levanta ainda uma ques­

tão inquietante: é possível existir democracia 

sem amor? Ele defende que essas indaga­

ções nos levariam a repensar todos os 

fundamentos da nossa cultura.



A democracia 
sempre foi e 
sempre será 

a questão 
do futuro

Em Minas Gerais, 
a luta entre
Deus e o Diabo 
não tem vencedor

A questão da democracia é, sempre foi e sempre será a questão do futuro. É o 
futuro desejável, o futuro querido, o futuro possível, o futuro humano, o futuro 
construível. É esse o tema que vamos discutir. Inidalmente queria dizer que, às 
vezes, penso em escrever determinados textos, e acabo não tendo tempo. Mas esta 
estória ilustra um pouco uma das questões já levantadas neste fórum.

Como vocês sabem, sou de Minas Gerais, e Minas é um 'país' que é profundamente 
marcado pela fé católica e que me marcou durante muito tempo. Numa determina­
da tarde de um dia, vejo pela televisão que o mundo acabou. Mas para mineiro o 
mundo acaba de uma forma diferente. Fim do mundo para mineiro é o dia do Juízo 
Final. Quem acaba o mundo é Deus. Então Deus anuncia: "olha gente, acabou, 
agora vamos fazer o ajuste de contas". Deus chama os cientistas do mundo inteiro, 
presidentes das repúblicas do mundo inteiro e faz um balanço. E pergunta às 
pessoas o que elas fizeram da vida durante todo esse tempo. Então um comitê de 
cientistas é escolhido para explicar, prestar conta a Deus do que aconteceu. E eles 
fazem uma longa demonstração com audiovisuais e todas as técnicas multimídia e 
mostram a Deus as descobertas e as invenções: do fogo, da roda, do motor de 
explosão, da energia nuclear, da informática, da engenharia genética, da robótica, 
mostrando toda essa evolução que ia integrando e criando coisas. Mostraram o 
primeiro rádio, mostraram a primeira televisão, e depois disseram que iam mostrar 
"o estado da arte". Era um robô inteligente, sensível, vivo, e que além do mais 
pensava, produzia cultura, amava e a última descoberta: o robô era capaz de 
manter relações sexuais com outra robô e produzir robozinhos. E essa última 
descoberta, então, era o fim de todo o processo. Os cientistas deram por concluída 
toda a sua produção. Deus, que escutava aquilo, já com um certo enfado, disse: 
"Vocês não se deram conta de que acabaram de inventar o que eu já inventei há 
muito tempo, que é o próprio homem? Vocês acabaram de inventar o homem!"

Então, nesse dia, concluí que, na verdade, a humanidade ainda vai continuar, por 
um longo período, tentando inventar o próprio homem. Estamos chegando perto 
disso, porque a era da robótica é a ante- sala deste conto. Então, isso me remeteu à 
idéia de tentar quebrar, de me livrar de todos os paradigmas, das idéias pré- 
concebidas, dos modelos que tinham me guiado até então. Acho que ninguém 
escapa da sua biografia. O fato de ser mineiro é um determinismo mais que 
geográfico. É um determinismo cultural. Ser mineiro e não falar de Deus e do diabo 
não é ser mineiro. Então, falo de Deus e do diabo o tempo todo. O mundo está cheio 
de Deus e de diabo. Ultimamente tem mais diabo que Deus, em Minas principal­
mente. Eu digo que a característica de Minas é o fato de que lá a luta pela hegemonia 
nunca foi resolvida. Lá, nem Deus nem o diabo ganharam a parada. Por isso é que 
o mineiro só fala se. "Se isso acontecer, então eu ..." Quem inventou o muro foi o 
mineiro. No Rio Grande do Sul, a questão já foi resolvida, há muito tempo: Deus 
ganhou. Tem muito pouco diabo no Rio Grande do Sul e alguns se mudaram para 
o Rio de Janeiro. Em certos lugares, nem houve disputa em relação a Deus e ao 
diabo. O diabo é tão majoritário que levou vantagem. Mas no caso de Minas deu 
empate.

Outra questão biográfica importante, na minha evolução, foi essa idéia de que nós 
temos de ter uma posição. Então, fui católico praticante, depois fui de esquerda

94



marxista, percorrí todas as etapas do marxismo, só não fui trotskista. Mas fui 
marxista, marxista-leninista, marxista-leninista-maoísta. E essas experiências todas 
sempre me amarraram muito na busca de modelos, de uma ortodoxia, de um modo 
de pensar que fosse absolutamente seguro, definitivo, e que me desse total segu­
rança para a aventura da vida. E agora, além de mineiro eu sou de um grupo de 
risco, descubro que vida é risco. E que se engana absolutamente aquele ou aquela 
que pensa que pode existir sem risco, atuar sem risco, produzir sem risco, criar sem 
risco. E muito menos, pensar sem risco. Pensar é muito perigoso. Eu queria pensar 
perigosamente, já que nós vivemos perigosamente. Muito do discurso do Cristovam 
foi sobre o susto. As pessoas têm medo, o medo paralisa. O medo imobiliza. O 
medo escraviza. O medo submete. Já o risco, o destemor, o enfrentamento do risco 
libertam. Pensando dessa forma é que eu resolvi falar sobre democracia da forma 
mais simples que uma pessoa pode falar no mundo e particularmente numa 
universidade. E vou falar com a maior tranquilidade: não estou com medo de falar 
para vocês sobre democracia. Quero simplesmente compartilhar algumas idéias 
sobre isso. A primeira delas é que a democracia não pode ser reduzida a uma 
dimensão da realidade nem a uma dimensão do tempo, nem a uma dimensão da 
nossa própria compreensão dela. Democracia deveria ser pensada como não exis­
tindo e sempre existindo o tempo todo. Como uma realidade que atravessa, 
condiciona todas as relações sociais existentes, e por existir, desde as individuais, 
passando pelas grupais, pelas empresariais, estatais, partidárias etc. Portanto, a 
democracia não pode ser confinada no campo do sistema político ou do regime 
político de um determinado país, época ou um conjunto de regiões.

Então, definir democracia listando os países que são democráticos é um erro, 
porque em todos os países dimensões da democracia existem mas a democracia 
não existe. Dizer que os Estados Unidos é um país democrático é um erro crasso. 
Assim como dizer que a Suécia, a Suíça, qualquer país que se pensar, porque a 
democracia não é, é um processo permanente de construção. Ela vive o paradoxo 
permanente de propor sempre aquilo que é impossível de se realizar, mas de 
realizar-se sempre através da realização do impossível. Eu queria ilustrar essa 
idéia trabalhando com cinco valores éticos, para mostrar com quantos paus se faz 
essa canoa. Para mim, uma relação democrática, uma instituição democrática, uma 
prática democrática, uma constituição democrática, uma família democrática, uma 
relação de amor democrática deveríam fazer coexistir simultaneamente cinco di­
mensões, cinco valores ou cinco princípios, que são absolutamente históricos, comuns, 
correntes, conhecidos, banais e jamais realizados juntos ou na sua plenitude. Pri­
meiro o valor da liberdade. A liberdade é um valor ético de uma dimensão, de uma 
riqueza, de uma complexidade de tal ordem que, se nós ficássemos um ano só 
falando sobre a liberdade, estaríamos falando pouco sobre ela. E nós podemos 
pensar a liberdade que existe e a liberdade que não existe. Hoje no Brasil nós temos 
liberdade de falar. Em 1971 eu não podería vir aqui. Seria preso, vivia clandestino. 
É extremamente importante ter a liberdade de falar. Quem tem a liberdade de 
falar? Muito poucos. A maioria é silenciosa, a maioria não fala. Nós temos liberda­
de de nos organizar. Nós temos liberdade de andar nas ruas, de fazer coisas, de 
gritar, de espernear, mas se nós nos perguntarmos: quem tem liberdade de ser 
informado nesse país, e particularmente, quem tem liberdade de informar? Neste 
país, para o conjunto do país, eu conto nas mãos, nos dedos dessas mãos, quem tem 
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Quem constrói 
o futuro 
é a liberdade

essa liberdade: dez famílias. E tem uma pessoa que tem 70% dos meus dedos, que 
é o dr. Roberto Marinho. Ele já confessou que o Collor foi inventado por ele. Falou 
isso para o Lula, no Brasil, e falou isso de novo na França. Porque ele sabe que 
detém 70% da liberdade de informar, de comunicar neste país. Então, nesse senti­
do, no Brasil falta, de forma espetacular, a liberdade de comunicação, a liberdade 
de informação. De que adianta a liberdade de ser cidadão, se a consciência do 
cidadão está aprisionada a um esquema que depende de dez pessoas para saber o 
que é o mundo, saber se o mundo existe? Todo mundo que acorda de manhã liga 
a televisão para saber se o mundo continua. Pois bem, se o dr. Roberto esquecer de 
ligar o seu equipamento de informação, o mundo acaba. Na verdade, quem tem a 
chave do futuro é o dr. Roberto. E, às vezes, ele é generoso, deixa até a gente sonhar. 
No 'Fantástico', principalmente, é o momento em que a gente mais sonha. Mas, às 
vezes, ele fica mal, pirracento, aí ele não deixa a gente sonhar, joga no ar o arrastão, 
e todo o mundo fica desesperado, e fala: "Pelo amor de Deus, dr. Roberto!" Em vez 
de "Pai Nosso, que estais no céu, santificado seja o Vosso nome", deveria ser 
reescrito sob essa forma: " Roberto Nosso, todo poderoso, que estais no céu, 
santificado seja o vosso nome ..."

Vocês talvez não tenham a experiência que eu tenho, porque eu sou uma 
pessoa que, de vez em quando, aparece na televisão. Eu virei personagem da 
mídia. Isso é um coisa que cria uma outra categoria de gente... Quem aparece 
na televisão é outra categoria de gente. Eu sempre conto a história de um 
português que chegou numa esquina lá no Rio, me cutucou, falou assim: "Eu vi 
o senhor na televisão, não vi?" Falei: "Viu. Muito obrigado". Ele estava fazendo 
uma verificação da máxima importância, da máxima transcendência. Ele tinha 
capturado um ET, que tinha saído da tela e que estava transitando numa rua 
comum e corrente do Rio de Janeiro. Às vezes eu estou andando e as pessoas 
fazem assim: "Lá vai ele!" E eu sinto que tenho uma aura, a aura de alguém que 
apareceu, que virou aquela entidade que é comum, porque o resto não é 
comum. Então, eu estou falando da liberdade, a liberdade que as pessoas têm 
ou não têm. Daria para falarmos só disso. E quem viveu nas décadas de 1950, 
1960 e 1970, quem viveu rto exílio, quem viveu na clandestinidade, quem viveu 
o medo sabe da importância desse valor, desse conceito, dessa palavra que é 
liberdade. Estou firmemente convencido de que, enquanto nós conseguirmos 
manter determinadas liberdades e conquistar outras neste país, este país terá 
futuro. Quem constrói o futuro é a liberdade.

Mas a liberdade tem de vir junto com outro valor que é o da igualdade, que é o 
valor mais subversivo, mais incomodante, mais terrível da história. É aquele que 
diz assim: tem dois pães, tem dez pessoas. O que faremos com os pães e com as dez 
pessoas? O que é distribuir dois pães igualmente para dez pessoas? Tem um negro 
e um branco: O que é a igualdade entre um negro e um branco?

A igualdade desafia cada um de nós, cada prática nossa, de forma terrível, porque 
praticar a igualdade talvez seja um dos maiores desafios para a inteligência e a 
sensibilidade humanas. É muito fácil dizer que todos os homens são iguais perante 
a lei. A grande questão é fazer com que a igualdade seja uma realidade, e que a lei 
seja simplesmente a referência. Essa igualdade tem de vir junto com a liberdade. 
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Muitos países socialistas quiseram privilegiar a igualdade negando a liberdade, e 
uma matou a outra. A ausência de uma matou a outra.

Há, também, a diversidade que é uma coisa absolutamente fantástica, como o 
Cristovam falou. Esse valor da diversidade, essa convicção que nós devemos ter de 
que construir o futuro, construir democracia, construir humanidade significa não 
só aceitar, acatar a diversidade, mas gostar da diversidade, promover a diversida­
de. A diversidade é que faz com que cada um de nós possa ter a sua particularidade, 
ser um criador, ser um inventor, ser um renovador permanente. E aqui existe uma 
chaga, um problema na nossa cultura. É que a cultura autoritária no nosso país 
odeia a diversidade. Só gosta do igual, do unânime. Todos falam assim: "A votação 
foi formidável, ganhamos por 90%." Você fala assim: "Mas vem cá, não tinha 
diferenças lá, para se expressar? Ah, não! O pessoal que pensava o contrário, olha, 
enfiou a viola no saco e acatou".

A tradição autoritária brasileira que está presente à direita e à esquerda é um dos 
principais obstáculos ao desenvolvimento da democracia. Nós ficamos absoluta­
mente nervosos quando alguém pensa diferente de nós. E aí me lembro daquela 
frase de tuna senhora que dizia o seguinte: "Eu só gosto de discutir com quem está 
de acordo comigo", que ilustra essa tese. Bom, a diversidade, dessas virtudes todas, 
talvez seja a mais débil, a mais fraca da nossa cultura. E a mais igualmente 
fundamental. Tão fundamental quanto a liberdade, quanto a igualdade.

Depois nós temos a participação. É que todos esses valores não podem ser doados 
do alto para baixo, de alguém para mim. Todos esses valores, essas relações têm de 
ser construídos com a minha participação que é ininterrupta, permanente, constan­
te, portanto, eterna. Eu não posso participar num determinado momento e deixar 
de participar no outro. Eu não posso tirar férias de participação. Não posso dizer: 
"Não, eu já participei demais. Agora vocês seguem o caminho aí. A universidade 
está com um problema, mas eu já participei demais, já dei a minha cota de partici­
pação, agora sigam vocês, porque eu vou cuidar um pouco de mim." Não há essa 
possibilidade no campo da participação. A participação não acaba nem com a 
morte. Tem gente que morre e continua participando. Dr. Ulisses está aí na campa­
nha parlamentarista. O meu irmão, Henfil, todo o mundo me vê nele. Eu passo na 
esquina e dizem assim: "Oi Henfil!" confundem-me. Tudo bem. Ele continua par- 
ticipando.

E finalmente o princípio da solidariedade. E aqui eu corro um risco, consciente­
mente, de ser tolo, que é o seguinte. Houve um tempo em que a humanidade, os 
filósofos, os teóricos, os cientistas sociais, que talvez existissem naquela época, 
falavam muito, teorizavam muito sobre a felicidade. Até os economistas faziam 
tratados sobre a felicidade. Qual era o sentido da economia? Produzir a felicidade. 
Depois a felicidade virou coisa de M. Delly, caiu em desuso, e hoje não se discute 
muito sobre a felicidade. Você chega para alguém e pergunta: 'Tudo bem?" Ele 
responde: 'Tudo OK." Agora, pergunto: "Está feliz?" Ele já faz um ar de estranheza: 
"Como? Feliz? O que é isso? O que é ser feliz?" Não há mais essa coisa. Existe um 
outro sentimento que eu estou chamando de solidariedade, que é sinônimo de um 
outro, que até dei uma volta para falar dele, que se chama o amor. Hoje, se você 
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Por solidariedade 
a pessoa deveria ser 
capaz de enfrentar 
qualquer risco

chegar numa multidão e falar assim: "Olha, gente, a coisa mais importante do 
mundo é o amor." Vai ser uma vaia do princípio ao fim. Você vai ser expulso de lá 
a pedrada. Trouxeram um idiota para fazer conferência na universidade. Sabe o 
que ele está propondo? O amor.

Então, eu comecei a refletir sobre isso e pensei: o que é o amor mesmo? O que 
significa querer construir uma sociedade com base na solidariedade, no amor? O 
que isso significa? Significa repensar o fundamento da nossa cultura, o fundamen­
to da nossa prática. Significa propor o reencontro de mim comigo mesmo e de mim 
com toda a humanidade. Porque eu não penso o amor simplesmente como uma 
relação que você tem de ter somente para os outros. Cada um de nós tem de 
aprender a se amar profundamente. Se eu não me amar, quem vai me amar? Se eu 
não tiver um alto conceito de mim mesmo, quem vai ter?

Se eu não gostar de mim profundamente, quem vai ter a obrigação de gostar de 
uma pessoa que se detesta? Tem gente que tem razão, é tão ruim que deve ter 
muita dificuldade em se amar. Mas a maioria das pessoas pode se gostar, se 
amar. Sempre existe uma dimensão fantástica dentro de nós que pode ser 
absolutamente amável. Nós podemos ser amorosos, nesse sentido. Quer dizer, 
passíveis de uma relação de amor. Neste momento eu estou parecendo D. 
Helder. A Igreja trabalha muito com esse valor. O valor da fraternidade, da 
solidariedade. Eu, sinceramente, uma das coisas que mais me produz emoção, 
me leva a um estado de embargar a voz, é realmente falar sobre solidariedade. 
Porque é o ato mais gratuito que cada um de nós pode fazer em relação a tudo. 
E uma pessoa deveria ser capaz de enfrentar qualquer risco. Por solidariedade. 
E a sociedade valoriza imensamente isso. Vocês vêem, até dr. Roberto, por 
exemplo, quando ele põe nos programas do 'Fantástico': o menino caiu no 
buraco. O menino vai morrer. Mobiliza-se toda a vizinhança, os bombeiros, o 
Exército, a Aeronáutica, a Marinha, abre-se o buraco, tira-se a criança, a criança 
saiu, um gesto completo de solidariedade. Depois eles esquecem a criancinha, 
a criancinha morre de fome, mas naquele momento foi feito o gesto de solida­
riedade, que vai fundo na alma humana. Porque na verdade nós somos animais 
solidários. Essa teoria que animou muitas ciências econômicas, de que o ho­
mem é individualista, egoísta, que só quer o seu prazer, não resiste ao senso 
comum. Eu diria que particularmente entre os pobres é onde menos se tem e 
mais se pratica a solidariedade. Nesse, sentido eu confesso que continuo bas­
tante cristão. Solidariedade é comigo mesmo, e não tem problema.

Agora, esses cinco valores juntos, imaginemos isso. Porque imaginar cada um 
separadamente não é tão difícil, inclusive porque eles se manifestam na história e 
na nossa vida, claramente. Agora, façam um esforço de imaginação, inventem uma 
situação em que esses valores estão juntos. Aí nós temos uma relação democrática. 
E só aí a relação é democrática. Portanto, eu estou dizendo que a democracia é algo 
que se realiza a cada instante, mas que nunca vai se realizar. Porque cada princípio 
desse, em separado e, particularmente juntos, não tem limite. Qual é o limite da 
minha liberdade? Qual é o limite da igualdade? Qual é o limite da participação? 
Podem existir horizontes históricos onde esses valores estão dados. Mas se nós 
projetarmos no tempo, todos esses princípios são infinitos no tempo, todos esses 
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princípios são infinitos no seu aperfeiçoamento, no seu desenvolvimento e nos seus 
conteúdos. Porque cada época histórica e cada cultura dá a esses valores um 
determinado conteúdo.

Portanto, quando nós falamos a palavra democracia, nós não precisamos dizer 
mais nada. Eu, pelo menos, quando falo a palavra 'democracia', tenho a sensação 
interna, subjetiva, de que falando essa palavra, com esse sentido, não preciso dizer 
mais nada. E que, num país ... como o Brasil, deveria ser preso imediatamente, 
porque é a proposta mais subversiva e mais revolucionária para o país e para cada 
um de nós. Se alguém realmente resolver, a partir deste momento aqui, praticar a 
democracia, pode saber que vai ter dor de cabeça. A mulher chega em casa, vai 
encontrar o marido autoritário e vai dizer assim: "Ah, ah! Agora, não tem mais essa 
de que você e eu, não sei o que ..." Pronto: já vai dar em divórcio. Chega junto ao 
filho, e o filho vai dizer: "Não, mamãe. De acordo com o Estatuto da criança e do 
adolescente eu tenho direitos etc. etc." Outro problema. Chega na empresa e diz 
para o patrão:"Senhor proprietário, senhor empresário, onde é que está a diversida­
de? Onde é que está a igualdade? Onde é que está a liberdade nessa empresa, que 
é uma ditadura, é organizada, estabelecida, codificada através da ciência e da 
tecnologia?" Um padre vai chegar na igreja e dizer assim: "Que é isso, senhor 
Bispo? E essa hierarquia? O senhor em cima, com São Pedro, e eu cá embaixo com 
os fiéis? Somos ou não somos iguais?" As mulheres vão entrar na igreja e pergun­
tar: "Por que o padre pode dar sacramentos e a mulher não pode? A mulher não 
pode ser papa? Nem mesmo padre?"

Quando o Cristovam fala do apartheid social, ele está mostrando a cara horrível da 
construção da desigualdade, da negação da igualdade, feita ao longo de toda uma 
história e que cava abismos entre nós, negando o futuro.

Eu penso a questão da democracia assim, e penso que ela é um rumo, ela é um 
norte, um processo, ela não é um modelo. Portanto, perde tempo quem busca 
classificar. Há países em que os processos democráticos e participativos estão mais 
fortes do que em outros. Eu, por exemplo, estou cheio de otimismo para 1993. 
Primeiro porque meu pai morreu, isto é, o Collor foi enterrado. (Não se assustem, 
meu pai já morreu há muito tempo.) O salvador está sendo processado, está aqui 
perto, na 'casa da Dinda', esperando o Juízo Final, e portanto abre-se uma página 
nova na história política brasileira. Eu estou num otimismo desbragado com rela­
ção ao Itamar. Para vocês verem qual é o nível do meu otimismo. E todo o mundo 
que fala mal do Itamar, eu fico ouvindo ao contrário. Ah! Ele vai e volta! Eu falo 
assim: eu tenho medo de gente que só vai. Ele mete o nariz em tudo, não é idiota, 
é cheio de dúvidas, é claro, ele é mineiro. Quer o quê? Quer um pernambucano 
(alusão ao professor Cristovam Buarque, ao seu lado, na mesa) que não tem 
dúvidas, só tem certezas? Não! Tem de deixar o Itamar ter dúvidas. Deixem ele 
duvidar. Estimulem-no a duvidar. Um presidente que duvida é um presidente que 
conversa, que come pão e queijo. Eu não encontrei nenhum defeito no Itamar até 
agora. Não consigo. Namora! E ainda briga com a namorada. Namora escondido, 
que é melhor ainda, todo mundo sabe disso. Adora a mãe. Foi no enterro e chorou. 
E não foram 'lágrimas de crocodilo', não! Foram lágrimas reais, a televisão estava 
lá e constatou. Enfim, eu acho que a era de Itamar é a era da incerteza. A era da 
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incerteza é muito mais democrática que a era da D. Zélia, a era da certeza. Então, 
eu acredito que este ano de 1993 é o ano da sociedade civil. Não é o ano do Estado. 
É o ano em que nós temos que ocupar os espaços para propor, mudar, ousar, 
arriscar e acreditar na democracia. Não querer nenhum salvador na presidência; 
mas um simples cidadão que come pão de queijo. Quanto menor ele for, maior eu 
sou. Nesse sentido acho que temos uma imensa possibilidade de começar bem.Temos 
pela primeira ve^ em muito tempo, um ano pela frente podendo dizer: temos uma 
gigantesca tarefa pela frente. Esse país tem de mudar de rumo. Não pode seguir 
nesse rumo, que é o rumo do desastre, vai acabar conosco, vai acabar com as 
próximas gerações, vai transformar esse país num país absolutamente odioso. 
Então, tem de mudar. Esse país tem de mudar de rumo. E a mudança não está no 
planalto, está é na planície, aqui embaixo. Vou terminar dizendo que concordo 
com o Cristovam, apesar de que acho que foi talvez o pensamento mais temerário 
que ele fez durante todo o dia de hoje, quando disse que o lugar onde essa 
mudança de rumo podería nascer seria o Brasil. Eu acho que pode ser também. 
Porque o lugar da mudança é a consciência, o desejo e a paixão de cada um de nós: 
E nós é que estamos aqui.
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