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A UNB NO SECULO XXI

ANTONIO IBANEZ RUIZ
REITOR DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA

O Forum do Pensamento Inquieto, realizado em dezembro de 1992, teve o mérito
de trazer aUnB avoz e a inteligéncia de importantes personalidades da sociedade
brasileira. Entretanto, o Pensamento Inquieto ndo cabe somente nos auditérios
lotados da Universidade. Sua urgéncia é tamanha que precisamos ampliar seu
efeito e multiplica-lo de quantas formas se fizerem necesséarias. As idéias ali
apresentadas sdo agora transformadas em livro. As imagens do encontro estdo
gravadas em video, produzido pelo Centro de Producéo Cultural e Educativa
(CPCE). E, finalmente, o privilégio que tivemos de presenciar as palestras do
Forum se transforma num curso a distancia, organizado pelo Centro de Educacéo
a Distancia— CEAD— para que todos os inquietos, em qualquer ponto do pais,

possam compartilhar desta experiéncia gratificante. Agora, na publicacdo desta
edicdo de O pensamento inquieto, deixo algumas reflexdes que julgo apropriadas.

Em primeiro lugar, destaco a alta qualidade das palestras e dos convidados, que
emocionam e instigam com suas teses suas intuicdes e sentimentos. Temos um
conviviorico, a sintese da academia com a pratica; temos a pluralidade. Certamen-
te, tomamos mais aguda a nossa percepg¢do da necessidade de novos paradigmas
e novas referéncias.

O que mais chama a atencéo, no conjunto das falas, é o extremo compromisso com
o ser humano e seu destino. E, mais que isso, em vez do discurso do beco sem saida,
temos aqui verdadeiros manifestos pela capacidade de transformar a realidade.
Podemos afirmar que a inquietacdo € irma da esperanca. A inquietacdo é uma
manifestacdo de vida.

O Forum foi expressamente integrador. Esta atitude abre as portas, oxigena o
pensamento e aumenta a compreensdao do que seja a ciéncia, a arte, a técnica,
enfim, a cultura. Fica evidente, por outro lado, que a multidisciplinaridade, a
interdisciplinaridade ou qualquer outra forma de abordagem néo podem ser con-
finadas a uma nova disciplina. Ela, esta nova atitude, devera penetrar as estruturas
para modifica-las. Nao adianta substituir uma ilha por outra ilha.

Precisamos, isto sim, encontrar os elos, devolver o especifico numa perspectiva
global. Esta concep¢do ganha substadncia quando contamina cada instante da
nossa producao.

A perspectiva interdisciplinar para n6s deixou de ser um desejo para ser um
compromisso, umavez que a UnB, através do seu Conselho Universitario, aprovou
0 novo estatuto da Universidade de Brasilia, substituindo o antigo que, com seus 24
anos, ja nao correspondia as mudancas que a Universidade vinha concretizando.



No novo estatuto, entre outros avangos, esta colocado com todas as letras, no artigo
30, 0 principio da universalidade do conhecimento e o fomento a
interdisciplinaridade. Eis o desafio: ampliar esta visdo e leva-la para o quotidiano.

Cabe a todos nds encontrarmos a chave para esta ligacao.

A realizacao desse Forum é parte do nosso esforco permanente de levar adiante o
compromisso fundamental da UnB: o de, como afirmei por ocasido da aula magna
que proferi na abertura do ano letivo de 1992, "pensar o Brasil e 0 mundo como
problemas”, ou seja, 0 compromisso com a busca continua de solu¢8es para os
problemas sociais, politicos, econémicos e culturais que afligem o Brasil e as soci-
edades contemporaneas nestes tempos de tantas e tdo inquietantes transi¢des na
ciéncia, na politica, na arte e na economia.

Esse pensar permanente sobre o Brasil e 0 mundo como problemas deve partir de
algumas consideraces fundamentais.

Em primeiro lugar, para permitir o pensar permanente sobre o Brasil e 0 mundo
em transicdo é fundamental que haja, na Universidade, a radicalizagéo da gestao
democrética e que essa radicalizacdo se dé, fundamentalmente, no enfrentamento
da questdo da autonomia, no enfrentamento da contradi¢do estrutural que existe
entre o publico e o estatal, e ndo apenas entre o 'publico’, confundido com o
‘estatal’, e o privado.

Em segundo lugar, ha que se assumir a chamada revolugéo da informacdo como
base de uma radical reconstrucdo da universidade publica neste final de século.
Lancando mao extensivamente de todos os recursos tecnologicos disponiveis de
comunicacgdo, telecomunicacéo e informatica para ampliar a agdo criadora da uni-
versidade publica sobre a sociedade, impedindo que esses recursos, tao poderosos,
continuem a ser, como hoje, privilégio de setores dominantes, como notadamente
o setor econémico-financeiro.

Em terceiro lugar, como complemento indispensavel de todo esse processo de
transformacédo, é fundamental que juntemos nossos esfor¢os no desenvolvimento
de novos paradigmas, que estdo a sacudir a imaginagdo de intelectuais, cientistas,
politicos e lideres da sociedade civil, em todo o0 mundo, nesta transi¢do de século.
Precisamos nos mover na direcdo ja iniciada, porém cada vez mais segura, da
multidisciplinaridade e da transdisciplinaridade, rompendo significativamente
com as divis@es artificiais que o conhecimento de base positivista introduziu nas
ciéncias, buscando a alternativa das totalidades, de que sdao exemplos mais classi-
cos no mundo hoje os movimentos ambientais de carater global.

Dai por que € necessario que se inicie e se aprofunde o projeto da UnB, centrado na
idéia da 'revolucgdo da informacgdo' como catalizadora natural da agenda descrita
acima para os préximos vinte anos.

O objetivo desse projeto, do qual o Férum do Pensamento Inquieto € um momento
simbodlico inicial, consiste na formulagdo de uma nova politica para a difusdo e
socializacdo do conhecimento da UnB, tendo como premissa a crenca de que essa



nova politica constitui a base necessaria para que iniciemosja a construgdo danova
universidade que existira no século XXI; universidade para a qual devem ser
estabelecidos os contornos bésicos de um novo plano orientador que venha com-
pletar o espaco por hora ainda ocupado pelo plano orientador original.

Esse projeto parte ainda do diagnostico de que, talvez mais do que outra universi-
dade publica brasileira, a UnB ja reline uma experiéncia notadvel no campo da
chamada 'educacéo continuada e a distancia’, bem como no campo da comunica-
¢do e da producédo audiovisual, além de contar com uma reconhecida editora, com
uma das mais completas bibliotecas universitarias brasileiras, de estar ligada a
redes cientificas por computador, de estar implantando um centro de computacéo
gréfica, e de contar, para médio e longo prazos, com a possibilidade concreta de
operar seus préprios canais de radio e televisao.

Em suma, o que vamos propor € um esforg¢o articulado de projetar paraa UnB uma
nova politica de difusdo do conhecimento que, reunindo todas as experiéncias aqui
indicadas, configure um modelo de universidade adaptado as circunstancias e aos
anseios académicos da UnB dos dias de hoje, e que, ao mesmo tempo, como dito
antes, lance as bases da 'universidade do século XXI', realmente autbnoma, radical-
mente publica, ocupada com a busca das solu¢des para grandes problemas nacionais
e internacionais do seu tempo, e voltada para a construcéo e reconstrugcdo perma-
nente do conhecimento transdisciplinar e totalizante.






O CEAD E O ENSINO A DISTANCIA

ELICIO PONTES
DIRETOR DO CEAD

A educacéo a distancia ¢ uma realidade em indmeros paises, que a incorporaram
aos seus sistemas de ensino, nos diferentes niveis. Ja estdo superadas algumas
polémicas inicialmente levantadas em razdo da desconfianca de uma parcela dos
educadores, de que se trataria de uma educacéo de segunda categoria - discussao
que, infelizmente, ainda encontra alguns adeptos no Brasil. Essa argumentacdo
preconceituosa perdeu sua forca principalmente nos paises que implantaram uni-
versidades abertas, concebidas como institui¢des inteiramente novas e basicamente
diferentes das universidades tradicionais. Uma de suas principais caracteristicas é
a incorporacao de modernas tecnologias de comunicagdo, que possibilitam a reali-
zacdo de eficientes atividades de ensino e de aprendizagem, sem que, para tanto,
professor e aluno tenham que se encontrar, necessariamente, face a face numa sala
de aula. Universidades tradicionais também tém desenvolvido programas de edu-
cacdo a distancia, em niveis formais de graduacdo e pos-graduacdo, em muitos
paises. Os resultados apresentados pela EAD sao significativos tanto na expansédo
das oportunidades educacionais a clientelas bem maiores do que aquelas atendi-
das apenas pelas vias convencionais, quanto nas questdes qualitativas relacionadas
as inovagbes metodoldgicas, que repercutem na propria organizagao dessas insti-
tuicBes de ensino.

O Brasil ja conta com diversas experiéncias de educacao a distancia, algumas delas
incluindo o uso do radio e da televisdo para o ensino de primeiro e segundo graus,
mas ainda ndo a utiliza de forma sistemética no ensino formal de nivel superior. E
nesse nivel, contudo, que se verifica o maior descompasso entre a demanda da
populagdo, em virtude do carater essencialmente profissionalizante dos cursos de
graduacdo, e a capacidade de atendimento do ensino universitario, considerando-
se o atendimento apenas pelas formas tradicionais do ensino presencial. A educacdo
a distancia poderia, certamente, oferecer respostas eficazes no enfrentamento dessa
situacéo.

Desde o inicio da década de 1980, a Universidade de Brasilia se utiliza da educacédo
a distancia, produzindo e oferecendo cursos de extensdo. Esses cursos tém sido
veiculados especialmente na forma de fasciculos com orientag6es de auto-aprendi-
zagem, e alguns deles foram divulgados também como encartes em jornais de
varias capitais brasileiras. Em 1992, foi lancado o primeiro curso a distancia
informatizado, de iniciacdo ao uso do microcomputador (O microcomputador
sem mistérios", produgdo conjunta do CEAD e da Faculdade de Tecnologia).

O Centro de Educacédo Aberta, Continuada a Distancia - CEAD - é o 6rgdo que
coordena as atividades de educacdo a distancia na UnB, consolidando uma expe-
riéncia de mais de uma década e de mais de vinte cursos de extensdo oferecidos ao
longo desse periodo. Os principais objetivos do CEAD se voltam para a ampliagéo



das oportunidades de acesso ao conhecimento a um publico que néo se encontra
formalmente na universidade, a expando do uso da metologia de educacdo a
distancia a outros tipos de curso, em niveis de aperfeicoamento, especializagédo ou
atualizacéo, e a viabilizac8o das condic¢es para seu uso nos cursos de graduacao.
No desenvolvimento de suas atividades, o CEAD interage com departamentos,
institutos, faculdades e nucleos tematicos, para a produgéo académica dos cursos;
com a Editora da Universidade de Brasilia, com o Centro de Producéo Cultural e
Educativa (CPCE), com os Decanatos, com a Diretoria de Administracdo Académi-
ca, com o CPD, com o CEAM, entre outros.

Os cursos oferecidos em nivel de extensao nao estabelecem exigéncias ou vinculagdes
com escolaridade prévia, estando abertos a todas as pessoas que se interessem e
tenham capacidade de leitura para acompanha-los de modo individual e indepen-
dente. Alguns cursos, no entanto, se destinam a clientelas especificas, o que ndo
impede o interesse e aproveitamento por um publico mais amplo e diferenciado.
As pessoas inscritas contam com acompanhamento do CEAD, podendo ainda
solicitar informacdes ou orientacdes por carta e telefome. Os trabalhos finais, defi-
nidos em cada curso, devem ser enviados para o CEAD, para avalia¢éo e emissdo
do respectivo certificado de extensao.



GUIA DE ESTUDO

Este curso a distancia é resultante do primeiro Férum do Pensamento Inquieto,
promovido, em dezembro de 1992, pelo Decanato de Extensdo da Universida-
de de Brasilia, no qual foram abordados alguns dos temas mais inquietantes
para o ser humano e para o cidadao, neste final do século XX. Os textos
reproduzem basicamente a fala de seus autores, num tom mais coloquial do
que académico, procurando-se transmitir o calor, a emocéo e a inquietacdo
vividas durante o desenrolar do férum.

Embora focalizados por pessoas com diferentes formacg8es e experiéncias de vida,
os temas guardam entre si uma caracteristica basica: a preocupacdo com indaga-
¢Oes permanentes do ser humano (Deus, Justica, por exemplo) e com aquelas de
maior relevancia no contexto das relagGes sociais e politicas (Democracia, Etica,
Marxismo/socialismo, entre outras), no presente e no futuro. O curso destina-se a
todos 0s que buscam conhecimento e compreensdo sobre esses temas, quase que
sempre marcados por idéias conflitantes e polémicas.

OBJETIVOS DO CURSO

Proporcionar elementos para uma reflexdo critica sobre temas de interesse humano
e social, mediante uma abordagem multidisciplinar, desenvolvida por autores com
diferentes formacdes e experiéncias de vida.

INSTRUCOES PARA O ESTUDO

Este curso contém nove unidades, cada uma delas baseada num texto de autor
diferente. Os temas sdo abordados de forma independente, podendo ser lidos na
ordem em que aparecem, ou ndo, conforme o interesse do aluno. A sequéncia dos
textos é a mesma das conferéncias do Férum.

Antes de iniciar o estudo das unidades, leia os textos A UnB do Século XXI, do
professor Antonio Ibanez Ruiz, reitor da Universidade de Brasilia, e O CEAD e a
educagdo a distancia, do Diretor do CEAD, professor Elicio Pontes. Esses textos sdo
importantes para situar a relevancia e as finalidades do férum, dos temas e do
curso a distancia.

No estudo de cada tema, leia inicialmente as questfes para reflexdo, que vém antes
de cada texto. Elas chamam sua atencdo para alguns pontos importantes do texto,
e servem para ajuda-lo a refletir sobre o assunto da unidade. VVocé poderd, ao longo
da leitura, formular questdes préprias. Faga anotagdes, analise criticamente o ma-
terial de leitura. Se possivel, discuta o assunto com outras pessoas ou forme um
grupo de estudo. Dispor de companheiros, além de motivar e estimular o estudo,
€ um valioso recurso de aprendizagem.
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Ao final da leitura, reflita sobre as questfes propostas e aquelas que vocé porventura
tenha apresentado. Procure respondé-las por escrito. Com isso, vocé tera a oportu-
nidade de organizar e expor suas proprias idéias e interpretacdes sobre os temas
estudados. Se vocé tiver alguma duvida, releia o texto, integralmente ou em parte.
Uma segunda leitura sempre revela novos aspectos nédo percebidos antes, além de
sugerir novas reflexdes.

Cada texto é acompanhado de algumas sugestdes de leitura. Essas leituras sao
uma oportunidade de aprofundamento dos temas, e constituem uma atividade
opcional, que depende de seu interesse e de suas condicGes de acesso as obras
indicadas.

ACOMPANHAMENTO
Durante a realizagédo do curso, se vocé necessitar de orienta¢es ou informacdes,
dirija-se ao CEAD, por carta ou telefone. Nosso endereco é:

Universidade de Brasilia

Centro de Educacdo Aberta, Continuada a Distancia - CEAD
Edificio Multiusos | Bloco B - Entrada Bl -14

Campus Universitario

Caixa Postal 04351

CEP 70 919-970 - Brasilia - DF.

Telefones: (061) 273-4299 / 348-2281

Telex: 61-2730

Fax: (061) 272-1053

AVALIACAO E CERTIFICADO

Para receber o certificado de extensdo deste curso, vocé devera elaborar um traba-
Iho final e envia-lo ao CEAD. Escolha um dos temas e escreva um trabalho de, no
minimo, trés laudas datilografadas em espacgo dois (ou 90 linhas, podendo ser
manuscrito, de forma legivel). Vocé podera abordar questdes relacionadas a mais
de um tema, se considerar isso importante e ao seu alcance. As questdes para
reflexdo e suas anotagfes de leitura serdo muito Uteis para a elaboragdo de seu
trabalho final.



UNIDADE

Futuro

CRISTOVAM BUARQUE
ECONOMISTA, PROFESSOR DA UNIVERSIDADE DE BRASILIA, COORDENADOR DO
DOUTORADO INTERNACIONAL EM ECONOMIA ECOLOGICA

QUESTOES PARA REFLEXAO
O futuro ndo é apenas um conceito do tem-
po fisico. O futuro é um sentimento do
homem, que se tomou capaz de imagina-lo
a longo prazo e de agir para toma-lo real.
InGimeras utopias previam um futuro idili-
co e maravilhoso parao mundo. Arealidade
atual oferece muito mais possibilidades de
um porvir assustador, marcado pela vio-
I1éncia, pela desigualdade e pela destruicéo.
O homem aprendeu a ter medo do futuro.
Neste texto, Cristbvam Buarque diz que
"chegamos ao fim de um século que teve a
grande aventura de fazer nascer e de matar
o futuro™. Podera o futuro renascer? Como
poderemos recuperar o prazer de inventar
o futuro? "N&o ha futuro para o homem
sem um profundo gosto pela aventura de
construi-lo". O que pensamos nés, no Bra-

sil, o eterno "pais do futuro"?



Ofim da
humanidade
seria a morte
dofuturo?

Ofuturo nasceu
em algum
momento da
histéria

do homem

80

A noticia publicadanos jornais de que um cometa chamado Swiftato estd vindoem
direcdo a Terra e que devera chocar-se contra o planeta, em agosto do ano de 2126,
gerou um susto em grande parte de humanidade. Gerou, inclusive, um esforco de
tentar com que este cometa seja desviado da Terra e va para outro lugar, ou
exploda. Se esse cometa se chocar com a Terra, as indica¢des dizem que serd mais
grave do que aquele que ha 60 milh&es de anos eliminou a vida dos dinossauros.
E que dessavez eliminaria a humanidade inteira. Se isso acontecer, o Futuro morre
nesse dia de agosto desse ano do século seguinte ao préximo.

Sera que o fim da humanidade é a morte do futuro? Eu acho que sim. Porque, no
dia seguinte ao choque com esse cometa, nada vai mudar no Universo. O Universo
ndo vai nem ao menos tomar conhecimento de que uma insignificante espécie
chamada Homem desapareceu. O Cosmo néo sabera que tudo o que foi criado pela
mente humana terd desaparecido, ou tera, em certa parte, ficado perdido num
planeta sem vida ou com pouca vida, certamente, mas sem vida inteligente. O Sol
vai continuar a nascer, a Lua vai continuar a rodar em torno da Terra, e todas as
galéxias continuardo se expandindo. Mas, a meu ver, o futuro tera morrido, porque
o futuro ndo é um conceito de tempo fisico. O futuro é um sentimento dos homens.
O Sol, nascendo, terd um presente na hora em que nascer, no minuto seguinte e no
outro minuto, mas ndo havera um futuro prevendo que o Sol voltara a nascer no
outro dia. Ndo havera um futuro prevendo que um outro planeta voltara a se
chocar alguns milhdes de anos depois. Pois bem, o que quero deixar claro com isso,
nas provocacdes que devem ser feitas dentro da idéia de um pensamento inquieto,
é que o futuro ndo é uma variavel fisica, o futuro é um sentimento humano. E, mais
que isso, como segunda parte dessa inquietacdo que a Universidade de Brasilia
tende a desenvolver, quero dizer que o futuro ndo apenas € um sentimento que
desaparecerd no momento em que 0s que tém esse sentimento morrem, como se
esse sentimento fosse extremamente recente na espécie humana. H& poucas déca-
das o futuro ja existia, mas na cabeca de poucos. Ha alguns séculos ele ja comecava
a nascer, mas na cabeca de ainda menos. E se olharmos mais atras, ha milhares de
anos ja existiam os Homens, ja existia a civilizagdo, ja existia a cultura, mas o futuro
ndo existia. O futuro nasceu em algum momento da Histéria dos homens. Obser-
vando os temas do Pensamento Inquieto, veremos que, tirando Marx, que é um
nome proprio, € uma pessoa, todos os demais temas ja poderiam estar sendo
debatidos em uma semana de Pensamento Inquieto na Sorbonne, do século XIlI;
em Cambridge, do século XIV, nas primeiras universidades latino-americanas do
século XVI. Justica, democracia, rebeldia, todos poderiam, mas duvido que o futuro
pudesse ser debatido naquela época. O futuro ndo poderia ser debatido porque
ele ndo existia. Podem argumentar: mas alguns fisicos pensavam o tempo, e até
entendiam e ja previam o futuro fisico. Mas eles ndo tinham o sentimento do
desejo do futuro.

Quatro razbes impediram o futuro de nascer na Idade Medieval e mesmo no século
XVin, ja com o lluminismo. O primeiro é porque futuro ndo é um sentimento, mas
um desejo; ndo apenas é uma previsao, mas € uma previsdao do bom e do belo. O
futuro significa o bom, significa o belo, significa aquilo onde queremos chegar,
tanto para nos quanto para uma geracdo anterior. Pois bem, até o século XVIII
havia medo do futuro.



Segundo, esse futuro era apenas 0s anos seguintes. Ndo havia o sentimento de
futuro do longo prazo. Todas as utopias escritas, até uma do século XVIII, e s6 uma,
localizavam-se em espacos. Nenhuma se localizava no futuro. O proprio nome
utopiavem de uma idéia de lugar, ainda que signifique lugar nenhum. A Atlandida
tem um lugar, o Eldorado estava em algum lugar. Todas as utopias eram localiza-
das em algum lugar, mas ninguém imaginava que o futuro fosse utépico, as
pessoas imaginavam que o futuro fosse assustador. A primeira razdo, por que
ndo havia futuro, era o0 medo dele. A segunda, era que ndo havia prazer em
pensar e viver o futuro. O prazer estava no passado. As pessoas curtiam mais o
presente ou o passado.

A sobrevivéncia, até recentemente - e isso é fundamental para entender nosso
tema -, dependia mais das lembrancas, das técnicas do passado do que dos sonhos
com as possibilidades das técnicas do futuro. Para um camponés sobreviver, ele
ndo tinha de imaginar técnicas futuras, ele tinha de nao esquecer as técnicas que
seus pais ensinaram. Completamente diferentes, os jovens agricultores dos paises
ricos, cada vez mais, a partir deste século, buscam esquecer o que aprenderam no
passado e buscam sonhar e executar novas formas de sobrevivéncia, consideradas
cada vez mais simples daqui para a frente. Vejam como temos diversas raz6es que
demonstram que ndo era facil existir o futuro. Havia medo, ndo havia prazer, havia
uma prisdo pela luta da sobrevivéncia com as técnicas que vinham do passado, e,
finalmente, ndo havia como prever. Era impossivel no século passado, mesmo até
1950,1960 ou 1970, a perfeicdo da previsdo de que um cometa se chocaria com a
Terra. O cometa € um pequeno pedacgo de pedra, mesmo com IOKm como tem esse
e vai se chocar, nessa imensiddo de espaco, com a Terra. Essa previsdo, com esta
sofisticacdo, com esta exatidao, seria impossivel sem os computadores de hoje,
Além disso, sem os grandes telescopios, ndo seria perceptivel. Entdo, vejam que
guatro fenémenos foram superados, quatro caracteristicas foram superadas para
fazer com que o futuro pudesse ser parido nesse processo de evolucédo cultural. A
sobrevivéncia passou a depender mais do futuro do que do passado, na medidaem
gue a Revolucao Industrial comegou a oferecer maneiras melhores, mais faceis e
eficientes de produzir, simplificando a luta pela sobrevivéncia.

Surgiu um otimismo muito grande em relacdo ao futuro e o prazer de especular
sobre ele. A ficcdo cientifica ndo existia ha duzentos anos, ainda que alguns
gregos pudessem ter falado sobre haver ou ndo vida na Lua, se era possivel ou
impossivel ir até 14, mas ndo existia como categoria das artes literarias, ainda
que hoje em dia ndo seja vista como aquelas categorias com mais refinamento
literario pelos conservadores.

A capacidade de prever veio de uma maneira tio radical que se mostrou estipida;
os homens passaram a acreditar tanto em uma tendéncia, que passaram a ter
certeza de que o futuro seria uma maravilha. Surgiu o futurismo e a futurologia:
o futurismo com o manifesto de 1907, a futurologia com os trabalhos de matema-
tica nos EUA, a partir das décadas de 1940 e 1947, e sobretudo 1960. Mas um
conceito fez o futuro possivel, um conceito que se chocava com o passado: o
conceito de que o tempo é um processo fluido, o tempo € um rio que escoa, quando
antes todos achavam que o tempo éra uma coisa que circulava. Um camponés do
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século passado ndo conseguia perceber o tempo além das quatro estacdes. Ele se
fechava a cada 365 dias. Mesmo que eles imaginassem o futuro de seus filhos, era
um futuro visto na luta pela sobrevivéncia a cada instante da resisténcia para ndo
morrer nas guerras, nas fogueiras das inquisi¢cdes. Nao havia conceito de fluidez,
de permanéncia. O tempo era circular, coisa que acontece até hoje nas culturas
primitivas dos indios, dos camponeses dos paises sem interligacdo com o Ocidente.
Para os nossos indios, isolados, o tempo era circular, ainda mais se ndo ha prazer
em pensa- lo, se a sobrevivéncia depende do passado, e se ndo ha como prevé-lo.
A partir de um certo momento - e isto vem com a Revolug¢éo Industrial -, o tempo
passa a ser perceptivel com a sua fluidez, com a sua permanéncia. Entdo, o futuro
nasceu ai. O futuro nasceu pelo otimismo, pela previsibilidade; o futuro nasceu
pelo sentido do tempo fluindo, e o futuro nasceu porque ele passou a dar prazer ao
homem, que passou a dar muito menos valor ao passado. Até quando se coleciona
obras de arte do passado, se visa enriquecer no futuro. O futuro passou a ser o
centro, porque o futuro nasceu de uma maneira quase perfeita no final do século
passado e no comego deste.

Ha um livro, de um critico de arte, que se chama O choque do novo, em que ele
mostra que todas as grandes invencgdes que temos até hoje, as basicas, ocorre-
ram entre 1885 e 1910. Todas. O fonégrafo, o telefone, o carro, arelatividade, os
raios-X, tudo. Acho que foi ai que o futuro nasceu. O futuro nasceu nesse
momento; ainda que fosse algo perceptivel por poucos e ndo algo na conscién-
ciacoletiva da sociedade. Mas ele nasceu ai. Se ele nasceu, ele teve um processo
de evolugdo. Porém, o mais tragico é que, do jeito que ele nasceu, naquele
periodo - e podemos localizar um lugar onde ele nasce para depois voltarmos
a discutir o lugar -, ele nasceu nos EUA, ele nasceu na Europa, ele nasceu no
Ocidente, com um conceito radical do tempo fluido como rio, e do tempo
levando a uma sociedade melhor, mais eficiente, mais rica inclusive. Pois bem,
se 0 tempo nasceu nagquele momento, temos de lamentar e dizer que, aparen-
temente, o futuro também morreu no século XX. Se analisarmos o que aconteceu
ao longo deste século, sobretudo ao longo dessas ultimas duas décadas, vamos
perceber que aquelas caracteristicas que falei sofreram uma reversao. Por exem-
plo: a idéia de que a sobrevivéncia era cada vez mais facil no futuro ficou
prejudicada pelas proprias previsdes feitas, entre outras, pelo grupo de Roma,
que mostrou que havia limites ao crescimento. O futuro nada tinha a ver com
aquele idilio que se imaginava no final do século, e neste século, se retirarmos
o0 medo da guerra nuclear. Foram os anos de maior ebulicdo e crenca no futuro.
A partir da década de 1960, diversos fendmenos comegam a nos levar a sentir
que o futuro nédo era aquele; logo, ndo era o futuro, era apenas um tempo
adiante. Se ndo havia desejo dele, ja ndo era futuro no sentido que estou
colocando aqui. Passou a haver medo do futuro. A partir das décadas de 1960
e 1970, ha o medo do futuro. O prazer que se tinha no futuro diminuiu. A ficgéo
cientifica (um dos grandes indicadores de como vemos o futuro), que, salvo
1984, so tinha livros que colocavam o futuro como idilio, passou a se dedicar ao
terror. Hoje assistimos mais os filmes pelo terror do que pela imaginacdo do
futuro, porque o futuro ficou assustador. Todo o futuro era visto como de paz,
de tranqiilidade. Hoje, temos uma violéncia crescente. Todos os sonhos dos
utopistas, dos socialistas utdpicos, dos socialistas cientificos, dos capitalistas



eram de que o mundo do futuro seria um mundo sem desigualdade social.
Uma das bases do capitalismo é que o mercado tende a eliminar as desigualda-
des. A base fundamental do socialismo é acabar com as desigualdades. Quando
analisamos o mundo de hoje, comparando com o mundo do comeco do século,
quando o futuro nasceu, percebemos que o sonho da igualdade morreu.

A desigualdade entre uma pessoa de classe média hoje e um pobre é maior do
que entre um rei no século XVIII e um camponés. Nao digo que um pobre hoje
nao esta melhor do que um camponés, pois pelo menos quando consegue ir ao
dentista existe anestesia, coisa que nao havia naquela época. Mas, em compen-
sacdo, o rei perdia dentes e os pobres ja ndo perdem. Nao digo que era mais facil
para um camponés andar a pé do que para um pobre andar de 6nibus. Mas,
milhdes de pessoas no mundo sdo obrigadas a andar a pé porque ndo podem
pagar a passagem. Mas as classes média e alta ttm automovel, e os reis ndo
tinham. Nao vou dizer que os palacios dos reis eram piores do que as casas da
classe média hoje. Mas a choupana dos pobres nédo ¢é diferente das choupanas
dos camponeses. E as casas das classes média e alta podem nao ser maiores do
gue os palécios da época, mas tém mais facilidades. A desigualdade aumentou.
Entdo, o medo aumentou, ressurgiu. A violéncia cresceu. A arte entrou no
sentimento de esgotamento. O livro O choque do novo mostra a riqueza do final
do século passado e uma certa pobreza em criatividade neste século. Segundo
ele, nenhum outro final de século, nos UGltimos quinhentos anos, desde o
Renascimento, teve tdo poucas inovacdes nas artes quanto este.

E ndo é so isso. O sonho do infinito crescimento morreu com a crise ecologica.
Percebemos que, ou destruimos a ecologia para continuar a crescer ou diminuimos
0 crescimento para respeitar a ecologia. Nos costumes houve o fim de alguns dos
sonhos do futuro. O erotismo livre, que foi uma das conquistas deste século, a
diferencga entre casamento, sexo e erotismo entra em choque com a crise provocada
pela AIDS. Vejam que as duas categorias que mais sofriam no passado com as
repressdes sexuais, 0s homossexuais e as mulheres, sdo as que estdo pagando o
maior preco entre aquele grupo de risco por razdes sexuais neste final de século
com a nova doenga.

Entdo, aquele sonho diminuiu. A idéia de intemacionalismo, que estava presente
em todos os sonhos de futuro, também nos déa a sensacao de que morreu. Era mais
facil entrar na Franca ha dez anos do que hoje.

As exigéncias para ser imigrante nos paises ricos fazem com que seja quase
impossivel o enorme fluxo que havia no mundo. Se analisarmos o fluxo que
houve, mesmo sob a forma de escravidao, nos séculos XVI a XIX; se analisarmos
os fluxos migratérios no século XVIII e no comecgo deste século, da Europa para
as Américas, veremos que esse sonho de uma grande integracdo, de repente,
esta sendo cortado. Porque os paises ricos procuram se proteger para evitar a
invasdo dos paises pobres. Morreu, entdo, um dado fundamental do futuro, que
era a mobilidade das pessoas deste planeta, entre as nacdes deste planeta,
fazendo um mundo integrado e uma Unica nacdo. Mais ainda: a fisica, que
trabalhou todo o tempo tirando a idéia do tempo circular e pondo a idéia do
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tempo fluido, a prépria fisica descobre, no final do século, que o tempo é
circular. Ndo mais em quatro estacdes, mas em vinte bilhfes de anos.

Mas descobre que o Universo se expande e se constroi. Nao deixa de serum tempo
circular. A dimenséo é maior do que pensam 0s textos budistas, € maior do que os
textos astecas, € maior, obviamente, do que um camponés da Idade Média, mas ndo
deixa de ser um ciclo. O homem tem de ser pessimista, porque, seja como for, em
alguns bilhdes de anos, haverd um encurtamento do Universo que se transformara
num outro ovo cdsmico. A fisica, hoje, € um indicador de que ndo ha mais futuro
eterno. Isso é fundamental, porque foi a fisica que tirou o otimismo da eternidade.

Entdo, chegamos ao final de um século que teve a grande aventura de fazer nascer
e matar o futuro. Essa é a nossa realidade. Mas com um detalhe diferente: chega-
mos ao século com o futuro morto, mas com os homens vivos e percebendo isso.

Parariamos, porém, de forma incompleta o Pensamento Inquieto se nédo discutisse-
mos trés coisas mais: a l6gica da morte do futuro, as possibilidades do renascimento
do futuro e o lugar onde ele pode renascer.

Do ponto de vista da logica, comegam a existir sintomas do motivo pelo qual o
futuro morreu. Li recentemente um livro que muito me impressionou: Daqui a cem
anos. Foi escrito em 1887 por um americano, Edward Bellamy, que decidiu fazer
um livro sobre como seria 0 ano 2000. Ele errou em tudo! Errou porque foi incapaz
de imaginar as maravilhas que a técnica criaria. Errou pela falta de visdo, mas
errou ainda mais por ser incapaz de perceber que o mundo néo seria um paraiso.
Errou por excesso de visdo. Ele descreve um mundo sem desigualdades, com
abundancia, com um processo tdo democratico que nao seria preciso nem elei¢oes,
com organizacgao plena, sem banqueiros - a primeira coisa que viu ser fundamental
acabar -, sem exploracao, enfim. Tudo seria perfeito socialmente. A Unicanovidade
técnica que ele imaginou foi que as pessoas poderiam ouvir mdsica em casa,
mesmo assim, pelo telefone. A orquestra tinha de estar tocando, e ndo dava para
transmitir a grandes distancias. Seriam necessarias quatro orquestras, pelo menos,
numa cidade como Boston, onde ocorreu a historia.

Vejam como ele foi acanhado nas técnicas, e ousado na utopia. Ai esta, talvez, a
explicacdo da morte do futuro.

Néao ¢ diferente do que Marx, sem fazer um romance, que também errou nesse
sentido. Ou nos, os intérpretes de Marx, erramos!

Acontece que nos, que temos a sorte de viver este momento, temos dois grandes
sustos quando atentos ao que acontece no mundo, e comparando o tempo de hoje
com o do comeco do século. O primeiro € um susto positivo: é inacreditavel como
foi possivel esse animal esquisito, chamado homem, ter realizado o que realizou
com o conhecimento que adquiriu em cem anos. Nenhum escritor de ficgdo cienti-
fica do comego do século imaginou isso. O maior génio de ficcdo cientifica, Julio
Veme, imaginou uma verdadeira geringonga, que € um submarino. Ele falou emir



a Lua. Javiram o foguete que ele imaginou? Ele ndo imaginou que seria televisado
ao vivo, o0 que é mais importante de tudo. Até 1960 nenhum cientista chegou a
pensar que isso fosse possivel. Hoje, ndo s6 imagens da Lua sdo transmitidas ao
vivo, mas tudo! Participei de um debaté num auditorio enorme em que Edgar
Morin, um francés, em Paris, e nés, aqui, N0s comunicavamos.

Alguém poderia imaginar um transplante de coracdo? Isso hoje é assunto supera-
do. Existe até um robozinho para limpar as veias. Existe também cirurgia para
corrigir miopia. Alguém no comeco do século poderia prever que haveria microfo-
ne, essa parafernalia toda? Ninguém imaginaria isso!

Este é um aspecto supreendente que verificamos na leitura desse livro. O autor nao
imaginou nada. Ele imaginou em sua utopia, por exemplo, que ndo se precisariade
dinheiro, mas de cartdo de crédito. Mas o cartao seria de papeldo. Ele ndo imaginou
plastico nem informética. Susto que realmente espanta. Mas tem outro susto:
ninguém, no comeco do século, imaginava que ia ser um desastre utépico o final do
século. Os visionarios do comeco do século propunham para o ano 2000 um

paraiso, de acordo com os padr&es dos valores basicos do Humanismo: sem violén-
cia, sem desigualdade, sem medo do futuro. E o contrario do que vemos.

Esses dois sustos juntam-se para propor uma logica. Em algum momento deste
século colocamos a técnica na frente da utopia. Achamos que 0 motor nos levaria
a um destino bom. E o motor fez o caminho que lhe interessava, ndo conduziu 0s
homens para onde eles queriam. Ao contrario, quando os homens estavam monta-
dos no motor, ele os levou para um desastre utopico.

IsSo daria, como logica da morte do futuro, o fato de que pensamos na técnica,
sonhamos com utopia, mas esquecemos dos valores éticos para regular as técnicas.
Eu perguntaria: por que Marx ndo percebeu isso? Por que esse Bellamy também
ndo percebeu? Penso que eles ndo perceberam - e ai vai estar a morte do futuro, é
ai que ele vai descobrir que estd com algum problema -, ndo descobriram que as
técnicas seriam usadas tanto para inventar novas maquinas quanto para inventar
novos brinquedos de consumo. Bellamy errou porque ndo imaginou a ganancia
consumista dos homens. Por que havia abundéancia no mundo de Bellamy? Porque
s6 havia comida e roupa. E para que mais? As maquinas mecanizadas gerariam
comida e roupas suficientes, e livros, 6culos e pequenas coisas basicas para todos.
Mas quando, além de roupa e comida, temos de fazer aparelhos de videocassete,
de CD, automovel - e a cada ano um modelo diferente - e milhdes de novos
produtos, acho que a técnica priorizou a dinamica do consumo em vez de priorizar
a dindmica da liberdade. A liberdade das necessidades foi suplantada pela ampli-
acdo do consumo.

Ai comecamos a errar. A ldgica, portanto, estd em que nds, neste século em que
aprendemos a dominar o mundo, perdemos a capacidade de dominar o uso do
dominio do mundo. Nés passamos a ter técnicas para dominar o mundo, mas nés
fomos manipulados pela ganancia que nés tinhamos de manipular o mundo para
aumentar o consumo, e ndo para outros valores. A morte do futuro, portanto, viria
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de um desvio humano, de uma prioridade subordinada a técnica, em vez de
definir umaética ou ter o sentimento de uma ética que dominasse a técnica. Esse foi
o erro. Deixamos de definir o futuro. Neste século, acreditamos tanto no futuro que
esquecemos de defini-lo. Nesse ponto continuamos tdo primitivos quanto os
milenaristas do judaismo antigo e do cristianismo, que, no comeco, de fato, ja
percebiam o tempo fluindo, até porque acreditavam na volta do Cristo. Mas o

tempo fluiaate o juizo final. Logo, ndo era o futuro. O juizo final ndo é o futuro, mas
o esgotamento do tempo. E diferente.

Entdo, deixamos de imaginar que o futuro poderia ser administrado, que poderia
ter defini¢Bes, que para ser utdpico tinha de ser definido com base em valores
éticos. Se aceitamos essa ou outra proposta, acho que podemos comecar a discutir
0 quarto ponto: depois do nascimento, depois da morte, depois do dia da légica do
futuro, o renascimento.

Se eu concluisse a discussdo agora, obviamente seria uma analise pessimista. Até
porque eu, por um desvio qualquer, patoldgico ou genético, sou otimista.

Entdo, estamos diante de um momento que propicia o renascimento. Eu sou otimis-
ta, mas tento nao ser idiota. E a diferenca entre o otimista e o idiota é que o idiota
determina o prazo em que vai realizar um otimista dentro do minimo de decéncia
do uso do pensamento.

Além disso, para ser otimista sem ser estupido, no mundo de hoje, é preciso ser
otimista imaginando uma mudanga no proposito do mundo.

Sou otimista porque vivemos, mais uma vez, a maravilha de umaencruzilhada do
futuro da humanidade. E isso ocorreu pela tltima vez com clareza, explidtamente,
no final do século XV, com o Renascimento. Depois, vivemos outra encruzilhada,
mas ndo tdo explicita apesar de muito dinamica, com a Revolugdo Industrial,
guando tomamos esse desvio que esta ai. E chegamos a esse desvio, que ndo
considero patolégico nem intrinseco ao ser humano. Ha autores, como Koestler,
gue colocam como patolégico e inevitavel o desastre da humanidade. Ele acha que
a estrutura do cérebro tem um lado do sentimento onde deverd estar a ética e este
ndo se desenvolve com a mesma velocidade que o lado da racionalidade, que
desenvolve as técnicas. Ele acha que o homem sempre sera mais capaz de fazer
bombas atdmicas do que de destrui-las. Porque fazé-lasé um gesto da racionalidade,
enquanto destrui-las € um gesto do coragdo. Ou, para ndo usar esta metafora e
passar ao nivel cientifico, do lado do sentimento do cerébro.

Acho que podemos controlar isso até pela dindmica. Se estamos nesta encruzilha-
da, é possivel que haja uma alternativa para o futuro. E é isso que eu gostaria de
especular. Quais sdo as chances do futuro? A meu ver, estes dois sustos e o terceiro
dessa légica assustadora (de imaginar que esta no avango técnico a morte do
futuro) e ndo como Marx imaginava,que estava no avanco técnico o futuro ilimita-
do. Marx, como Bellamy, é de um tempo em que nao haviaconsumo em quantidade.
Entdo, para eles era facil imaginar a sociedade da abundéancia, porque atenderia-



mos as demandas, rapidamente, das coisas basicas. Mas quando se salta do basico
para o supérfluo ¢ ilimitada a ganancia. Ninguém é ganancioso para comer de-
mais. Pode-se ser guloso, mas ndo ganancioso, pois a pessoa se empacha, como se
diz em Pernambuco. Mas ninguém se empacha dos bens supérfluos.

Marx ndo percebeu essa possibilidade.

Se ha esses trés sustos, dois de observacdo e um da logica, daandlise, podemos tirar
algumas interferéncias de como sera o futuro. Mas agora, pela primeira vez, pode-
mos imaginar futuros diferentes.

Um dos erros foi imaginar que s6 havia um futuro e que ele era idilico. A meu ver
temos diante de n6s um futuro que continua o percurso da técnica como sua razao
de ser, e um outro futuro que vai ter a ética como seu controle e motor. Mas, se 0
futuro técnico tem futuro, entdo o futuro ndo morreu? Ele morreu por um detalhe.
E que o futuro técnico, ndo por hipocrisia mas por crenca, acreditou na igualdade
e nos direitos humanos universais. A partir de agora € o momento da verdade. O
futuro técnico, para continuar, vai ter de explicitar, de maneiraradical, ndo apenas
a desigualdade, mas a diferenca entre os seres humanos. E falo diferencgas ndo no
sentido que os antropologos usam hoje, ou seja, dé direito de ser diferente dos
outros. Para direito uso a palavra diversidade.

Os homens tém de ser diversos entre eles. Nao ha dois iguais, mesmo dois carecas.
Nos temos de ser diferentes nos valores, nos objetivos, nos propdésitos e no compor-
tamento humanista.

Agora ¢ a hora da verdade. Ou fazemos do planeta uma imensa Africa do Sul, em

gue um bilh&o vai ter os lucros da modernidade e do futuro tal qual tem sido
definido, enquanto quatro bilhGes ficam esquecidos, marginalizados, ou vamos
inventar outro futuro! Ai pode-se dizer: mas logo a Africa do Sul? Sim, digo Africa
do Sul ndo sob o ponto de vista racial. Aquele pais esta deixando de fazer a
exclusdo racial para fazer, como o Brasil, uma exclusio social. A Africa do Sul vai
se 'brasilianizar' e nés vamos nos 'sul-africanizar’, ndo no sentido racial, mas de se
explicitar: os pobres ndo entram na praia, como muitos ja dizem. Os pobres ndo
entram nas cidades. Isso, mais dia, menos dia, sera feito. Os pobres nao entram nos
hospitais, nas escolas, nos restaurantes, nas lojas de brinquedo. Issoja existe. SO que
isso ndo se escreve. Vai ter de escrever, para manter os privilégios. Os pobres
descobriram onde estao as coisas, e vao la. Esse € o problema da Europa. Os pobres
véo para a Europa. Os pobres véo para Ipanema, assim como os negros foram para
os bairros na Africa do Sul. Isso teve de ser interrompido. N&o vejo outro caminho
para continuar a modernidade técnica do que um imenso apartheid, ao longo de
todo o planeta. Nao é do Primeiro Mundo contra o Terceiro, mas dos ricos contra
0s pobres, estejam onde estiverem.

Claro que isso s6 se mantera se se levar adiante, com rigidez, o projeto técnico,
usando a biotecnologia para fazer com que esses quatro bilhdes de excluidos
ndo apenas sejam excluidos, mas sejam de fato diferentes. Isso ja esta sendo
feito. Uma pessoa que come direito, que faz ginastica, que é robotizada por
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causa de operacg0es, enxertos e transplantes, ponte de safena, vitamina, compu-
tador para dinamizar sua capacidade criativa, € igual aqueles meninos da Somalia
ou aos pobres das pequenas cidades brasileiras? N&o. Pouco a pouco estamos
construindo ndo pobres e ricos, mas duas espécies de seres humanos. Ai sim, o
futuro terd sua chance de renascer, continuando o0 mesmo percurso de antes.
Mas esse € um futuro incompativel com todos os sonhos que vém do Iluminismo.
E preciso lembrar que os maravilhosos mestres gregos que criaram tudo o que
temos até hoje de belo e ético, os nossos padrinhos gregos ja praticavam isso.
Eles eram democratas. Os escravos eram barbaros, e ndo tinham de votar. Eles
resolveram o problema, criando a diferenca. O capitalismo e o lluminismo
tentaram manter a desigualdade abolindo a diferencga: eliminou-se a escravidéo,
todos tém direitos iguais. Linda declaragcdo nas Nac¢des Unidas. As constituicGes
de cada pais sdo maravilhosas. Mas isso se esgotou. Acho até que todos acredi-
tavam que um dia todos seriam ricos e todos iriam consumir imensamente. Mas
isso € impossivel. A camada de ozénio reclama, as florestas reclamam, o planeta
reclama. Nao da para aumentar o nimero de consumidores se ndo reduzirmos
a quantidade de consumo. Como néo se quer fazé-lo, assumamos, é o que
muitos vao comegar a dizer, e outros ja praticam sem dizer, vamos retomar a
diferenca que havia antes do lluminismo. VVamos dizer que ha duas espécies de
seres humanos.

Obviamente ndo é este o futuro que eu gostaria. Esse futuro inventa um
humanismo diferente. Para dizer a verdade, se esse cometa chegar daqui a
duzentos anos e encontrar um planeta em que os homens sao divididos através
de uma construcéo, acho que era bom ndo tentarmos impedir que ele se choque
com a Terra, porque ndo mereceriamos continuar o projeto. Entdo, vamos so-
nhar com o futuro novo. Acho que ha possibilidade de um futuro novo, em que
a ética defina o proposito. Claro que se eu dissesse quais sdo os valores dessa
nova ética, eu estaria sendo autoritario e contrapondo-me ao primeiro dos itens
gue devem compor um propoésito utdpico subordinado a ética, que é a democra-
ciacom o direito ao uso da liberdade individual, todos eles, inclusive empresarial.
Desde que essa democracia e essa liberdade casem com outro item de um
projeto utdpico em que ndo haja mais diferenca entre os homens, em que elimi-
nemos os apartheids que existem, de racas, de classes, de sexos, de religides, etc.

Acabar com o apartheid ndo é voltar ao conceito da igualdade plena da produgao ja
supérflua, essa é a producéo de bens basicos, e ndo tenho como fazer com que todos
recebam, pois tecnicamente & impossivel, e eticamente ndo me sinto obrigado a
distribuir o supérfluo. N&o posso é deixar que o supérfluo seja produzido as custas
da reducdo do basico. Nao posso é tolerar, decentemente que esse basico nao
chegue a todos, o que ja é possivel, com o conhecimento técnico que temos.

Entdo, eliminar o apartheid ndo é fazer com que todos possam e devam consumir
igualmente, mas fazer com que ninguém seja excluido do bésico. E se ninguém o
for, pode haver desigualdade, mas nao havera diferenga. E quais sdo os basicos?
Primeiro: alimentacdo, ninguém passar fome. Claro que ndo é futuro ter uma
Somalia. Mas claro, que também néo é futuro que o pais que lhe der a salvacao seja



0 mesmo pais que da comida e tira tudo pela taxa de juros devido a divida externa.
E uma hipocrisia, e é incrivel que alguns acreditem que ela carrega uma dose de
verdade. N&o quero, com isso, que deixem de mandar comida para a Somalia,
mas que deixem de tirar comida dos brasileiros, pois somos obrigados a expor-
tar alimentos, um pais com fome, para pagar a divida externa. Essa é a mesma
hipocrisia quando se diz que ndo ha apartheid, quando sabemos que ha. O
primeiro aspecto basico, entdo, é alimentacdo. Nada impede que este planeta
tenha todos alimentados.

O segundo é educacdo basica. Nada impede que possamos subir a média de
escolaridade de um habitante do planeta de cinco para dez anos. Talvez isso ndo
possa ser feito de imediato, mas devemos comegar.

O terceiro item é acesso aos transportes urbanos, ja que uma parte consideravel da
populacgéo, neste futuro de hoje, mora nas cidades e tem de se deslocar para longas
distancias, o que antigamente camponeses s0 faziam em dias de festa. N&o ¢
moderno a pessoa ndo poder se utilizar do transporte e perder o trabalho por isso.
Além de alimentacdo, educacao basica e acesso a transporte, a saide. Nao pode ter
futuro um pais onde ainda ha pessoas que morrem de cOlera, de lepra. Ndo é
preciso fazer cirurgia pléstica de rejuvenescimento em todo mundo, transplantes,
préteses, mas que pelo menos ninguém morra antes do tempo, de doencas ridicu-
lamente anacroénicas.

Finalmente, faz parte do fim do apartheid que cada familia tenha um lugar do qual
néo se lhe expulse. E que este lugar seja limpo, saneado. Vejam como sou modesto
nos meus sonhos. Ndo coloquei que todos tenham uma casa, pois acho que a casa
vai ser um esfor¢o pessoal de cada familia, em acordos sociais e com a participacao
do governo. Nem colocaria a casa como parte de um projeto, para o fim do apartheid
j&. Mas, que ninguém expulse, pois se ninguém a expulsar, ela faz a casa.

Entéo, temos como primeiro item da modernidade a democracia. O segundo seria
o fim do apartheid com esses cinco objetivos. O terceiro seria ter o0 minimo de
eficiéncia econémica para fazer também o supérfluo, pelos vicios que o futuro
tradicional ja mostrou. O quarto seria que tudo isso deveria ser feito com equilibrio
ecoldgico. Nao ha futuro se destruirmos a ecologia. E se houver futuro com a
ecologia destruida, gracas a uma ciéncia superior, serd um futuro, mesmo que
viavel, mais pobre do que o futuro com o verde da floresta.

E quinto, ndo hé& futuro sem integracdo internacional. N&o a integragdo como meio,
conforme prop8&em os neoclassicos, mas como fim, como propdsito.

Vejam que este futuro ndo tem nenhum obstaculo que impega sua construgao.
Nao ha nada que impeca que o planeta inteiro seja alfabetizado, que todas as
criancas tenham acesso ao ensino basico. Nada impede que todos sejam alimen-
tados. A producao de alimentos hoje é maior do que as necessidades de alimento
do mundo. Nada impede o saneamento e a integracdo, mantendo a soberania de
cada povo para manter a sua diversidade cultural. O que impede é que o futuro
tradicional, que morreu, ainda nédo da lugar ao outro. E esse futuro que morreu
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pds como algo obsoleto a ética, a capacidade do homem de saber onde ele
gostaria de chegar. Porque os homens acreditaram que ja sabiam onde queriam
chegar: a sociedade da modernidade técnica perfeita. Para que sonhar com o
mundo, se ja sabemos que ele vai ser bom e sabemos como sera, ou seja, cheio de
botdes para apertarmos?

Esse mundo esta morrendo, mas ndo para um bilhdo que controla tudo, e quer
continuar. Ele estd sendo um pouco inibido diante da necessidade de explicitar o
apartheid. Ele vai entrar num processo de pensamento inquieto, de uma psicanalise
geral desse planeta, de uma loucura global a discutir: continuamos a modernidade
técnica implantando o apartheid, acreditamos ainda que algum dia todos terdo
tudo? Ou comegamos a reorientar para uma outra modernidade, um outro futuro
que seria subordinado a valores éticos?

Desejo acreditar que encontraremos um caminho para esse apartheid ético. E o
futuro vai renascer, até porque vamos renascer no gosto pelo sonho do futuro, e
ndo apenas pela mecanica de construi-lo, como era até a década de 1980. Nao havia
mais sonhos. Voltara o sonho, o prazer que perdemos, ndo apenas de copiar e fazer
o futuro, mas de inventé-lo também.

N&o vai bastar ser engenheiro do futuro. Temos a chance de ser também o seu
arquiteto. Isso muda tudo, isso gera riqueza muito maior.

Disse que tentaria especular o berco onde esse futuro poderia nascer. E 6bvio que
ele terd de ser um futuro planetario. Nao havera futuro no sentido fechado, mas ele
vai nascer em algumas das sociedades existentes. Ele ndo vai surgir no ar, ndo em
uma reunido das Nac¢des Unidas, mas no pensamento coletivo de alguma coletivi-
dade, e as coletividades ndo sdo planetarias ainda. Na ECO 92 todos disseram que
o planeta se reuniu. N&o é verdade. Reuniram-se 130 nacGes. Nenhum daqueles
chefes de Estado representava o planeta. No méaximo, representavam 0s seus
compatriotas, 0s seus eleitores.

Se pegarmos as diferentes nagdes do mundo veremos que hd uma com mais chance
de ser o berco desse futuro, porque é uma que reflete melhor o retrato do conjunto
do planeta. Talvez seja um desvio de nascimento. Eu acho que pode ser o Brasil.
Mas vou justificar como ndo sendo um desvio de nascimento. Se o futuro tem de
mudar uma tendéncia, tem de ser no lugar onde duas coisas acontecam: a tendén-
cia tenha sido tentada; e ela ndo tenha dado certo.

Nos pequenos paises africanos, a tendéncia ndo foi tentada. Eles ainda tém
direito a sonhar com o futuro técnico. Na Europa néo deu t&o errado, do ponto
de vista deles. E neste pais, e em alguns outros, que o futuro foi tentado e ao
mesmo tempo deu errado como em nenhum outro. Nenhum pais tentou durante
cem anos, com tanta sistematica, o crescimento econdmico pelas vias de técnica
para aumentar o PIB per capita; nenhum tentou com tanto éxito, nem fracassou
tdo rotundamente na sociedade que criou. Dificilmente, se eu fosse parisiense,
leria o livro de Bellamy percebendo os sustos que ele me provocou. Um parisiense
ndo tomaria esses sustos.



Os sustos acontecem no Brasil, mais do que em qualquer outro pais. Portanto,
temos a chance de fazer isso. O que nos impede de fazé-lo é, primeiro, o vicio
gue temos com a modernidade técnica e depois o bloqueio ideolégico de imagi-
nar a possibilidade da modernidade ética.

Derrubamos um presidente e lutamos para por os corruptos na cadeia. Mas ainda
ndo demos um passo na luta para por as criangas na escola. Como se a ética fosse
apenas a primeira parte, e ndo a segunda. Estamos com uma certa cegueira da
ideologia de duzentos anos. A ideologia daquele futuro que ainda esta em nossas
cabecas. Ndo conseguimos avancar e ver um futuro diferente.

O meu otimismo é que se ndo vimos ainda um futuro diferente, estamos tremenda-
mente assustados com o futuro tradicional que, a meu ver, morreu.

Para concluir, ja que estamos falando em futuro, queria dizer que dentro
desses objetivos da utopia de uma ética guardei um ponto deliberadamente. E
que ndo ha futuro sem o profundo gosto pelo sentimento da aventura de
construi-lo. Uma das tragédias deste século foi acreditarmos que o futuro
aconteceria espontaneamente. Bastava acordar, trabalhar e o PIB aumentaria.
Perdemos o gosto de tomar uma nave na Espanha e descobrir um mundo novo.
Perdemos o gosto de inventar. A ida a Lua ndo é um trabalho de conquistado-
res, mas de cientistas. Vejam a diferenca. Perdemos o gosto pela aventura.
Porque ali ndo é a aventura de quem vai, é a aventura de quem constroi.
Perdemos a aventura da arquitetura e nos contentamos com a aventura da
engenharia, trabalhando com base em encomendas formuladas por outros
tempos e outros paises. Essa dimensdo da aventura esta faltando em muitos de
nds. Perdemos o sentimento da aventura de inventar um mundo novo.

Este pensamento inquieto ndo seria possivel, como eu disse, h4 duzentos anos.
Mesmo hoje h4 menos chance de fazé-lo numa universidade européia ou america-
na, em Mali ou no Senegal do que no Brasil, para ndo ser tdo pernostico, eu diriana
América Latina. Aqui temos mais chance.

Dentro deste continente, onde os dois sustos ocorrem, nenhum outro lugar tem
mais chance de despertar para esses sustos do que a universidade. Pela sua
multidisciplinaridade, pela obrigagdo de conviver com fil6sofos, historiadores e
técnicos que dominaram este século, sobretudo com os 'teélogos' deste século
terrivel que foram - ponho no passado - os economistas, entre os quais me incluo.

Esta na hora de nos aventurarmos a inventar uma teologia nova. E quem néo tiver
0 gosto pela aventura vai ver este discurso como um trabalho de Stephen King,
como um conto de terror numa manhda de quinta-feira. Mas quem for capaz de
dizer: talvez haja chance de imaginar a aventura de construir um futuro alterna-
tivo, tera a sorte de estar no planeta num final de século complicado, num pais,
Brasil, num momento tragico e, portanto, rico (como toda tragédia se bem adminis-
trada) de sua historia, e numa universidade capaz de fazer um encontro sobre o
pensamento inquieto.
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