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De Yeltsin a Putin: a evolução do poder presidencial

Lilia Shevtsova

Dos últimos dez anos da experiência da Rússia depois do comu­
nismo e da transferência do poder presidencial ocorrida em março 
de 2000, podemos extrair várias conclusões preliminares sobre a me­
dida em que os russos tiveram êxito em romper com os antigos mo­
delos de poder e liderança, evoluindo ao longo de uma trajetória 
liberal democrática. Testemunhamos naquele país uma transforma­
ção dramática, repleta de conflitos, com movimentos de retrocesso, 
tentativas de conciliar o que era dificilmente conciliável e as incontáveis 
armadilhas em que caíram todas as forças políticas, sem exceção.

Nessa transformação tem sido importante o papel do líder, dada 
a forma como o poder se manteve personificado na cultura russa. Na 
Rússia, onde as mudanças e as reformas são sempre feitas de cima 
para baixo, qualquer líder teria de enfrentar uma escolha dramática: 
ou preservar a estabilidade, correndo o risco de levar a sociedade à 
estagnação ou à degradação, ou romper com o passado, sem ter a 
certeza de que poderia contar com o apoio do povo, e sem conhecer 
o resultado final do seu esforço.

A história da liderança pós-comunista na Rússia é a história de 
uma série de tentativas para combinar continuidade com renovação 
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- tentativas não só de abrir-se para o Ocidente e de superar os limites 
das estruturas de poder autocráticas, mas também de preservar os 
aspectos fundamentais dessas estruturas, refletindo talvez uma falta 
de disposição para abandonar completamente os padrões de autori­
dade precedentes. É uma história de esperança, que terminou em uma 

grave crise financeira, mas demonstrou, ao mesmo tempo, que tanto 
a sociedade como seus líderes puderam sobrepujar antigos modelos 
de poder político. No presente capítulo, vou tentar fazer uma análise 
das características básicas da liderança de Yeltsin, da medida em que 
a liderança de Putin é uma continuação da era Yeltsin e do grau em 
que Putin rompeu com a ideologia e o tipo de governo daquela era.

Yeltsin e seu projeto político

Medindo sucesso e insucesso

A liderança de Boris Yeltsin pode ser julgada de vários pontos de 
vista. Pode-se por exemplo focalizar os resultados das suas atividades 
como destruidor da União Soviética e do comunismo; ou então exa­
minar a forma como ele conseguiu manter a estabilidade na socieda­
de russa. Nesses dois casos, ele recebería uma boa nota. Se 
compararmos, em seguida, a situação política da Rússia no período 
comunista com a prevalecente depois da queda do comunismo (com 
o evidente progresso havido na promoção das liberdades, o pluralismo 
político e eleições regulares), a avaliação de Yeltsin seria também fa­
vorável. No entanto, a avaliação feita da liderança e do legado de Yeltsin 
mudará, inevitavelmente, se levarmos em conta as oportunidades 
desperdiçadas, inclusive aquelas por cuja perda ele foi o único culpa­
do. Se avaliarmos as conseqüências das ações de Yeltsin do ponto de 
vista da medida em que ele teve êxito em aproximar a Rússia da de­
mocracia liberal, e compreendeu a necessidade de haver estruturas 
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legais e mecanismos apropriados para esse fim, sua liderança será 
julgada com muita severidade.

No presente capítulo, vamos examinar as atividades de Yeltsin 
com base em critérios liberal-democráticos, uma avaliação que pre­
cisa levar em conta, em primeiro lugar, sua consistência na compreen­
são das metas e dos princípios da democracia liberal; em segundo 
lugar, seu plano de ação para alcançar essas metas e princípios. No 
entanto, esses dois critérios não são suficientes para avaliar adequa­
damente a liderança de Yeltsin, porque na Rússia até mesmo um de­
mocrata liberal consistente pode ser um governante inútil e ineficaz, 
se não souber como desenvolver um modelo democrático no con­
texto nacional e histórico da sociedade. Assim, para julgar a liderança 
de Yeltsin, será necessário incluir um terceiro critério: a saber, o grau 
em que ele conseguiu regular a relação entre continuidade e renova­
ção, levando em conta as tradições russas e a disposição tanto da so­
ciedade como da elite política de aceitar um modelo diferente de 
desenvolvimento. Com base nesses critérios, podemos extrair con­
clusões sobre os custos implicados em conduzir a sociedade no sen­
tido da democracia liberal e de reduzir esse movimento e fracassar 
no meio do caminho.

Na verdade, um progresso revolucionário na direção da demo­
cracia liberal, feito a qualquer custo, sem levar em conta a disposição 
da sociedade (o que poderiamos chamar de “bolchevismo liberal”), 
só poderia desacreditar a reforma. Por outro lado, havia na Rússia a 
oportunidade de uma saída democrática mais profunda, que não foi 
aproveitada em razão da incapacidade do líder de avaliar a disposi­
ção da sociedade de romper com os modelos tradicionais de gover­
no, assim como dos seus compromissos excessivos com a velha elite e 
da sua recusa em renovar essa elite.

Com respeito à compreensão dos princípios da democracia li­
beral por Yeltsin, tudo aponta para seu reconhecimento da necessi- 
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dade de reformar o mercado como o único fator que poderia retirar 
a Rússia da séria crise econômica que acompanhou o colapso do co­
munismo. Durante a luta pelo poder com as autoridades centrais 
soviéticas, chefiadas por Mikhail Gorbachev, Yeltsin deu a impressão 
de ser uma pessoa que entendia a necessidade de dar uma legitimi­
dade democrática às autoridades e de garantir as liberdades políticas 
- especialmente a liberdade de imprensa. Além disso, no processo de 
sua ascensão ao poder, demonstrou que sabia como usar essas liber­
dades. No entanto, uma vez instalado no poder, Yeltsin mudou de 
pensamento sobre o que a Rússia precisava. “Tudo deve estar subor­
dinado a um único princípio, lei ou instituição, definido com preci­
são. Em termos grosseiros, o país deve ter um chefe. Isto é tudo”, ele 
escreveu.1 Outra declaração reveladora foi a seguinte”: “Eu atuo con­
forme considero necessário”.1 2 Ora, que tipo de democracia é essa?

1 Boris Yeltsin, Zapiski Prezidenta^ Moscou, 1994), p. 14. Disponível em inglês como 
The struggle for Russia, tradução de Catherine Fitzpatrick (N. York, Times Books, 
1994).

2 Ibid.,p.l4.
3 Ibid., p.153.

Se o comportamento democrático significa a capacidade do lí­
der de empenhar-se em um diálogo com seus opositores e sua dispo­
sição de negociar acordos, seria difícil encontrar um político menos 
inclinado do que Yeltsin a fazer qualquer tipo de concessão para al­
cançar um acordo. Segundo ele, a Rússia não precisava de acordos, 
mas de “uma política mais forte, mais rigorosa, até mesmo mais coer­
citiva”.3 Para Yeltsin, todas as formas de concessão mútua eram não 
um sinal de bom senso, mas de debilidade, covardia e declínio. Sua 
aversão aos acordos não significa que de modo geral ele não fizesse 
concessões, mas as fazia exclusivamente como um elemento estraté­
gico para sua sobrevivência pessoal.
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Aparentemente, Yeltsin estava preparado para tolerar a demo­
cracia desde que ela não ameaçasse sua posição, e estava pronto a 
rejeitar ou ignorar os mais importantes princípios da democracia 
(embora com uma certa hesitação) em defesa do seu próprio poder.4 
Em conseqüência, sua relação com a democracia dependia da situa­
ção concreta e da correlação de forças prevalecente.

4 Yeltsin não só usou a força em 1993 para dissolver o Parlamento, mas pensou tam­
bém em recusar-se a realizar eleições presidenciais em 1996. Como ele próprio 
reconhece nas suas memórias, chegou a preparar um decreto para adiar essas elei­
ções. Vide Boris Yeltsin, Prezidentskiy Marafon (Moscou, ACT, 2000), p. 31-33 (dis­
ponível em inglês como Midnight diaries., traduzido por Catherine A. Fitzpatrick 
(N. York, Public Affairs, 2000).

5 Naquela ocasião, um dos líderes democráticos, Gavriil Popov, observou que os 
democratas esperavam de Yeltsin uma só coisa: cargos no governo. “Alguns já ocu­
pavam posições, outros as esperavam, e outros ainda as solicitaram”, escreveu Popov. 
Vide Gavriil Popov, Snova v Oppozitsii(Moscou, Galaktika, 1994), p. 264.

6 Por essa razão, os eventos muitas vezes o surpreendiam. Assim, a despeito do seu 
longo período de luta contra Mikhail Gorbachev, depois da tentativa de golpe de 
agosto de 1991 Yeltsin foi apanhado completamente despreparado para exercer o 
poder que tinha caído a seus pés. Nem ele nem sua equipe tinham qualquer plano 
para uma nova estrutura governamental, não sabiam como conseguir pessoal para 
preencher essas posições e não tinham uma estratégia clara para a reforma econô­
mica.

O fato de que Yeltsin não cumpriu as obrigações que tinha com 
as forças democráticas russas que apoiaram sua ascensão ao poder 
desempenhou também um certo papel. Essa forças eram tão débeis e 
descoordenadas que não podiam exercer pressão sobre Yeltsin quan­
do ele começou a modelar os contornos do novo regime.5

Yeltsin e seus colaboradores nunca tiveram um plano claro para 
a pretendida reforma. Na verdade, Yeltsin era um político espontâ­
neo e intuitivo, que nem sempre pensava nas conseqüências dos seus 
primeiros passos, raramente se preocupava com o passo seguinte a 
ser dado e nunca cogitava do longo prazo.6 Uma boa indicação da 
atitude de Yeltsin com relação ao processo de formar um novo gover- 
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no foi seu relacionamento, em 1991, com o trabalho da comissão cons­
titucional de que - diga-se de passagem - ele era o dirigente: Yeltsin 
não participou de uma única reunião. Sua conduta significava uma 
falta de compreensão do papel representado pela Constituição nas 
mudanças realizadas na Rússia. No entanto, a forma como reagiu de 
imediato após o colapso das instituições soviéticas, no outono de 1991, 
nos leva a concluir que ele preferia consolidar seu poder pela coerção 
e pelas pressões, em lugar da reforma política e de acordos de longo 
prazo com outras forças. Durante a primeira fase da transformação, 
quando o destino da nova realidade política russa estava sendo deci­
dido, não demonstrou qualquer interesse em criar novas instituições, 
ou em elaborar uma estratégia para o desenvolvimento. Yeltsin co­
meçou a implementar reformas econômicas antes de as instituições 
de poder político serem criadas, não só pela situação delicada e peri­
gosa em que se encontrava a economia, mas também pelo seu des­
prezo pelo trabalho planejado e sistemático na implementação da 
reforma. Por outro lado, ele tinha esperado que o poder pudesse ser 
consolidado por meios autocráticos. Para Yeltsin e os que o cerca­
vam, o jogo democrático só podia levar a uma perda de poder.

Várias declarações feitas por Yeltsin testemunham seu estilo de 
liderança. “Ao tomar uma decisão”, escreveu, “lanço-me nela como 
na água. Não quero analisar se isso é uma vantagem ou desvanta­
gem”.7 Ora, para o governo de um país tão grande, especialmente em 
um período de transformação em vez de estabilização, essa caracte­
rística era claramente um defeito. Mas ele escreveu também: “Só jo­
gue para ganhar”.8 Essa capacidade de decidir é elogiável, mas em 
Yeltsin ela se transformava muitas vezes em teimosia e em desatenção 
ao custo da vitória.

7 Yeltsin, Zapiski Prezidenta, p. 347.
8 Ibid., p. 311.
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A intuição política de Yeltsin era espantosa, permitindo que, em 
momentos decisivos, ele percebesse o sentimento popular e tomasse 
as decisões certas, pelo menos do ponto de vista da lógica do poder. 
Por outro lado, era absolutamente incapaz de fazer o trabalho roti­
neiro de definir a tática ou de estabelecer objetivos e trabalhar para 
alcançá-los. Depois de lutar pelo poder, Yeltsin só se voltava para o 
governo quando havia uma crise séria. O resto do tempo ocupava-se 
em acompanhar as intrigas da sua corte, por trás dos bastidores, e em 
neutralizar possíveis opositores. Fazia tudo por impulso, dependen­
do das circunstâncias e dos interesses envolvidos nas disputas políti­
cas. Como político, era reativo e impulsivo.9

9 As memórias de Yeltsin (The struggle for Russian Midnight diaries) refletem perfei- 
tamente a essência da sua natureza e sua relação com a vida política. Nesses livros 
não encontraremos reflexões do presidente de uma nova Rússia sobre os proble­
mas tormentosos da instalação de um novo governo, sobre a hierarquia de valores 
e os contornos da futura Rússia. Os dois livros confirmam o interesse de Yeltsin em 
um único problema: as mudanças nos cargos governamentais e a política de corte.

Voltemo-nos agora para outra questão: de que forma Yeltsin com­
binou a continuidade com a mudança. A natureza intrinsecamente 
política como Yeltsin se comportava incorporava tanto as caracterís­
ticas de um típico político soviético como o desejo de destruir em 
seu íntimo seu passado comunista.

Por um lado, podia agir como um barin, um lorde, e tratava os 
subordinados com arrogância, preferindo tomar decisões por trás da 
cena e por conta própria, sem tolerar qualquer crítica ou oposição. 
Yeltsin não podia funcionar em uma situação em que houvesse uma 
divisão de poder, e procurava monopolizar o poder completamente, 
tratando-o como se fosse sua propriedade, sem suportar que outras 
pessoas pretendessem usá-lo.

Por outro lado, podia mostrar um lado democrático: compreen­
dia o significado das liberdades, e não as infringia. Na sua luta contra 
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a burocracia e seus oponentes, entendia o poder da sociedade e sabia 
dirigir-se a ela diretamente.

Assim, o primeiro presidente da Rússia era uma figura contradi­
tória não só em estilo, mas também na sua política. Yeltsin considera­
va o anticomunismo como sua ideologia, e conseguiu fazer com que 
a elite política operasse em uma atmosfera de pluralismo. Além dis­
so, entregou o primeiro governo da nova Rússia a tecnocratas libe­
rais, jovens e desconhecidos, o que rompia com a tradição nacional 
da gerontocracia. No entanto, ao mesmo tempo sua liderança foi for­
mada sobre uma base tsarista.

Superando incompatibilidades

Em essência, Yeltsin tornou-se um líder transformacional graças 
à sua natureza política mista: foi um rebelde que emergiu da pro­
fundidade do velho sistema enquanto ainda pertencia a ele. É difícil 
imaginar o dissidente Andrey Sakharov como o líder da nova Rússia, 
e alguém como Vaclav Havel ou Lech Walesa seria absolutamente 
impensável em termos russos, pois a ascensão desses líderes ao po­
der, na Tchecoslováquia e na Polônia, refletiu uma experiência bas­
tante ampla com uma certa descompressão do regime anterior, 
efetuada enquanto aqueles países ainda se encontravam sob o regime 
comunista.

A Rússia, porém, precisou enveredar pela liberalização e pela de­
mocratização ao mesmo tempo, e portanto de muitas formas o país 
precisava de um líder que pudesse unir as duas partes da sociedade: 
os que não estavam ainda prontos para abandonar de todo a vida 
soviética, e por isso preferiam uma reforma parcial, e aqueles que 
queriam romper com o passado tão depressa quanto possível. É cer­
to que um outro caminho para superar o comunismo era teorica­
mente possível: basear-se no segmento revolucionário e anticomunista 



De Yeltsin a Putin: a evolução do poder presidencial /111

da sociedade e extirpar todos os elementos soviéticos, inclusive com 
uma mudança na elite e a criação de novas instituições. No entanto, 
uma transformação radical desse tipo exigiría acima de tudo uma 
liderança preparada para neutralizar a parte da sociedade ainda não 
disposta a enfrentar mudanças decisivas na sociedade. Esse tipo de 
transformação teria requerido quando menos a existência de forças 
liberais organizadas, que tivessem um plano de ação. Além disso, 
mesmo se fosse executada com sucesso superficial uma transforma­
ção radical a partir do topo, poder-se-ia esperar que dentro de pouco 
tempo o meio cultural, as particularidades históricas, as tradições, os 
hábitos e os estereótipos políticos começariam a impor sua marca 
nas novas instituições. Ao discutir a essência contraditória da lide­
rança de Yeltsin e as limitações que ele aparentemente poderia ter 
superado, não estou justificando em absoluto sua posição como líder 
ou a trajetória que escolheu. Trata-se aqui de compreender a nature­
za dessas limitações, procurando evitar críticas emocionais.

Uma abordagem pacífica à transformação da Rússia exigia apa­
rentemente uma forma de liderança que tentasse reunir aspirações 
conflitantes, muitas vezes incompatíveis, para tornar-se um ponto de 
apoio durante a transição a partir do antigo modelo de desenvolvi­
mento. Para uma transição evolucionária do comunismo, enquanto 
ainda faltava ao país um consenso com relação ao passado, ao pre­
sente e ao seu futuro, a Rússia necessitava de um líder especial, um 
político de grande carisma que, pelo menos temporariamente, pu­
desse consolidar a sociedade para implementar suas primeiras refor­
mas. Esse líder poderia incorporar tanto a herança do passado, que o 
tornaria aceitável aos conservadores, como o desejo de pôr fim a esse 
legado, o que traria esperança aos reformistas. Esse líder-consolidador 
teria de personificar tanto a transição como o desejo de seguir adian­
te; não podia ser ideologicamente rígido, ou mesmo claramente defi­
nido: teria de vacilar, apresentaria debilidades e explodiría a respeito 
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dos conflitos. Uma liderança assim contraditória e inconsistente po­
deria talvez garantir uma saída relativamente pacífica do regime co­
munista, mas o custo desse rumo dos acontecimentos seria 
inevitavelmente a redução do ritmo das mudanças na direção da de­
mocracia liberal. Naturalmente, seria ótimo para a Rússia se Yeltsin 
tivesse sido o líder durante a fase em que o comunismo foi superado, 
para ser sucedido por um líder mais decisivo, capaz de compreender 
os objetivos da democracia liberal e de unir a nação em torno de uma 
plataforma democrática. No entanto, o que aconteceu foi diferente, e 
Yeltsin permaneceu no cenário político por um tempo excessivo, 
quando a necessidade de um consolidador anticomunista tinha 
esmaecido e ele já se tornara um obstáculo a uma nova etapa da re­
forma.

Vale notar que a natureza contraditória da posição política e da 
experiência de Yeltsin foi só um dos fatores que definiram a essência 
da sua liderança. As circunstâncias históricas também influenciaram 
seu governo: algumas fortaleceram sua tendência democrática, ou­
tras fizeram com que recorresse à típica conduta autoritário-monar- 
quista. Algumas das circunstâncias que a princípio facilitaram a 
tonalidade democrática da liderança de Yeltsin incluem o impulso 
democrático que prevalecia na sociedade em 1991; a debilitação e o 
descrédito das forças comunistas e nacionalistas; o desejo de aproxi­
mação do Ocidente por uma parte significativa do povo; e a disposi­
ção da sociedade de fazer sacrifícios em prol da reforma.

Consideremos agora os obstáculos antepostos ao desenvolvimen­
to dos aspectos democráticos da atuação de Yeltsin. Entre eles está a 
necessidade de conduzir reformas políticas e econômicas e ao mes­
mo tempo construir um novo Estado. A falta de consenso sobre os 
parâmetros básicos do novo Estado prejudicou tanto a formação de 
um mercado como a democratização. O processo democrático exige 
a existência de muitas instituições estatais, mas não há ainda qual­
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quer evidência (por exemplo, nas repúblicas tcheca e eslovaca) para 
argumentar que combinar a democratização com a construção do 
Estado pode ser um esforço bem-sucedido. Além disso, na Rússia as 
reformas foram feitas em um meio cultural que de muitas formas 
as rejeitava.10

10 Michael McFaul tinha razão quando escreveu em Yeltsin’s Legacy ( Wilson Quarterly, 
Primavera de 2000, p. 47): “Eles [Yeltsin e sua equipe] precisavam enfrentar os 
problemas do império, da reforma econômica e da mudança política com muitas 
das práticas e instituições ainda funcionando”.

Mas o obstáculo mais sério que complicava a liderança demo­
crática de Yeltsin era a inexistência na Rússia de forças influentes que 
tentassem desmembrar a antiga autocracia e escapar do seu poder 
monolítico. Até mesmo os que se consideravam liberais e democra­
tas, quando a nova Rússia ainda estava sendo formada, pensavam de 
acordo com as linhas de um sistema de poder único e sonhavam com 
uma cadeia de autoridade presidencial “vertical”, ou seja, autoritária, 
e não tentaram convencer Yeltsin da necessidade de criar instituições 
independentes. Com efeito, a nova classe governante associava o for­
talecimento da sua autoridade, e até mesmo a reforma do mercado, à 
presença de uma “mão de ferro” governando o país.

O desejo de preservar o status da Rússia como superpotência 
teve também um papel importante na sociedade, especialmente nas 
elites políticas. Esse desejo estimulava a preservação do antigo poder 
estatal, messiânico, e das ilusões imperiais, tornando mais difícil a 
transição para uma nova forma de pensamento político e para novas 
formas de liderança.

O que é mais notável é a extraordinária incapacidade de certos 
grupos da elite da nova Rússia de chegar a um acordo sobre as ques­
tões fundamentais do futuro desenvolvimento do país. Foi impossí­
vel para os russos configurar pactos negociados, conforme aconteceu 
na Espanha, na Polônia, na Hungria e até mesmo na frica do Sul.
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O fato de que o “pluralismo polarizado” (para usar a expressão de 
Giovanni Sartori) foi característico de outros países, particularmen­
te da elite francesa depois da Quinta República, a qual durante quase 
um quarto de século aprendeu a arte de negociar um acordo, não 
chega a ser um conforto. O precedente representado pela queda da 
República de Weimar, resultado sob muitos aspectos da incapacida­
de dos grupos da elite de alcançar um acordo, abrindo assim o cami­
nho para as forças extremistas, é uma advertência memorável. Na 
Rússia, a dissensão dentro da fragmentação da elite política foi o ter­
reno ideal para criar uma liderança personalista, compensando as­
sim uma elite não consolidada.

Há uma pergunta que precisa ser feita: sob essa combinação de 
circunstâncias favoráveis e obstáculos poderia Yeltsin ter avançado 
mais na direção da democracia liberal? Teoricamente, sim, mas o fato 
de que ele não soube como fazê-lo, e por isso não o fez (ou não que­
ria fazer?) foi uma conseqüência não só da resistência oposta por fa­
tores externos como da influência da sua própria experiência e da 
forma como entendia a essência do poder e os objetivos que havia 
adotado. Na verdade, ele compartilha a responsabilidade pela pouca 
rapidez da implantação das reformas democráticas com os demo­
cratas e os liberais que preferiram construir a democracia na Rússia 
apoiando um novo “monarca”.

Em que medida Yeltsin foi um revolucionário, um reformista e 
um destruidor do velho sistema? Era de fato um democrata, liberal, 
estatizante autoritário, inclinado em favor do Ocidente, nacionalista? 
As ações de Yeltsin, suas numerosas transformações e as mudanças 
na sua roupagem política mostraram a capacidade que tinha de pre­
encher praticamente qualquer papel durante seus dois mandatos. Ele 
destruiu e tentou criar. Com suas opções políticas e pelo simples fato 
de ocupar o poder, incorporou um vínculo com o passado, mas ao 
mesmo tempo foi um destruidor, tendo posto fim ao Estado soviéti- 
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co. Dependendo das circunstâncias e da firmeza das suas posições, 
Yeltsin estava pronto a dar passos liberais ou, ao contrário, a impor 
um estilo de governo dirigista. Podia discursar como amigo do Oci­
dente e ao mesmo tempo fazer declarações extremadas sobre o poder 
dos grandes Estados.

Yeltsin mudava diante dos olhos de todos, seguindo um cami­
nho que cinco a dez anos antes teria sido impensável para ele. Foi 
assim um político de grande dinamismo, capaz de fazer progressos 
significativos em virtude do fato, acima de tudo, de que não tinha 
convicções claras, nem guardava tabus ideológicos: sua única ideolo­
gia era a luta pelo poder.

Ao mesmo tempo, seria uma simplificação reduzir toda a lide­
rança de Yeltsin apenas a esse movimento para o alto, à sua vontade 
de poder. Pelo menos na fase inicial da sua liderança, em 1990 e 1991, 
podia-se sentir na sua conduta o desejo de abandonar o passado e de 
fazer a Rússia voltar-se para o Ocidente, para a Europa. No entanto, a 
começar em 1992, sua conduta como líder era determinada de mui­
tas formas pela lógica da luta dirigida à aquisição do poder. Se os 
princípios liberal-democráticos tornavam mais fácil sua autopreser- 
vação, ele os seguia. Se os mesmos princípios ameaçavam seu poder, 
ele os ignorava ou mesmo repudiava. O exemplo mais convincente 
das suas relações com a democracia liberal foi o relacionamento com 
o Parlamento. Desde o princípio, Yeltsin viu essa instituição como 
uma ameaça ao seu papel e um limite aos direitos que tinha de usar o 
poder. Foi isso, principalmente, e não diferenças ideológicas, que de­
terminou as relações incisivamente negativas que manteve com as 
autoridades legislativas.
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Governando por instinto

Tendo alcançado o poder, depois do fracasso da tentativa de gol­
pe de agosto de 1991, o objetivo original de Yeltsin era criar uma 
cadeia de autoridade presidencial “vertical”, ou seja, seu próprio regi­
me autoritário ou semi-autoritário, baseado em uma economia de 
mercado e funcionando com base nos quadros leais a ele. O resulta­
do desse arranjo lembra na superfície uma república superpresiden- 
cial, mas a estrutura de pirâmide do regime esconde a complexidade 
do seu conteúdo. Em essência, o resultado foi um regime híbrido, 
combinando os componentes mais contraditórios - democracia, 
autoritarismo, oligarquia e os elementos da autocracia que eram tra­
dicionais na Rússia pré-soviética.

O estabelecimento do regime Yeltsin foi precedido por um perío­
do tortuoso de poder dividido, entre 1991 e 1993, caracterizado pelo 
confronto entre os Poderes Executivo e Legislativo. Em razão da falta 
de um sistema realmente multipartidário naquela época, os dois ra­
mos do poder voltaram-se para a formação de um tipo de sistema 
megapartidário, refletindo aspirações conflitantes (liberais e 
tecnocráticas contra populistas e nacionalistas), que nessa época di­
laceraram a sociedade russa. Mas a base da oposição entre esses ra­
mos do governo correspondeu a uma luta pela preservação do modelo 
tradicional de poder na Rússia, o que tornava duvidosa a possibilida­
de de conciliação.

A dissolução do Parlamento, em 1993, deu ao presidente e à sua 
equipe a oportunidade de começar a implementar seu plano de criar 
uma “monarquia eletiva”. A nova Constituição de Yeltsin tornou-se 
não um acordo entre a sociedade e as autoridades, mas um manifesto 
do lado vitorioso. O povo foi forçado a aprovar esse manifesto em 
um referendum que não apresentava alternativas além da ausência de 
uma Constituição. A forma como foi feita a Constituição de 1993 (o 
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próprio Yeltsin estava incumbido de preparar o projeto e sugeriu tam­
bém algumas emendas) e o modo como foi adotada, mediante pres­
sões exercidas contra a Oposição, resultaram em uma lei fundamental 
baseada não na iniciativa do povo, que é o fundamento de todo po­
der, mas na iniciativa dos que ocupavam esse poder, e acima de tudo, 
na iniciativa do líder, que foi quem “deu à luz” o documento.11 Na 
verdade, o mesmo processo tinha ocorrido durante as fases anterio­
res do desenvolvimento russo e soviético, em 1906,1936 e 1976, quan­
do as Constituições tsarista, de Stalin e de Brejnev foram adotadas. 
Portanto, o regime presidencial de Yeltsin nasceu não da vontade 
popular ou de uma revolução, mas no curso de uma campanha 
antiparlamentar dirigida por Yeltsin, que não pode ter deixado de 
influenciar seu desenvolvimento ulterior.

11 Oficialmente, 57,1% do eleitorado votou em favor da nova Constituição, e 41,6% 
votou contra. Na verdade, ela foi apoiada por cerca de 31% dos eleitores russos. No 
entanto, segundo as conclusões de investigadores independentes, a participação 
real dos cidadãos nesse voto foi de menos de 50%, e o resto foi feito de adições. 
Assim, é difícil dizer que a Constituição tenha sido aprovada pela população da 
Rússia. Vide Lila Shevtsova, Rezitn Borisa Yel’tzina (Moscou, Moscow Carnegie 
Center, 1999), p. 153.

Enquanto o novo regime russo estava sendo formado, as fontes 
anteriores de legitimidade - as forças armadas, o Partido, a ideologia, 
a sucessão monárquica - pareciam exauridas. Nessas condições, a 
legitimação democrática do poder pelas eleições passou a ser o meio 
mais importante para preservar e gerar esse poder. Ao mesmo tem­
po, as autoridades eleitas democraticamente começaram a funcionar 
como uma quase-monarquia. A combinação da sucessão política com 
seu repúdio constituiu a essência do regime de Yeltsin, e simultanea­
mente, a contradição interna básica do regime.

Enquanto as novas estruturas políticas estavam sendo erigidas, 
fez-se sentir uma antiga qualidade da mentalidade política russa, que 
já tinha sido notada pelo conhecido monarquista Lev Tikhomirov, 11 
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que fundamentou a teoria da monarquia russa, quando escreveu que 
o povo russo, incluindo seus representantes educados, tinha desen­
volvido fortes instintos políticos por causa da ausência quase com­
pleta de uma consciência política.12

12 Lev Tikhomirov, Monarkhicheskaya Gosudarstvennost’(Moscou, A\ir, 1998).
13 Fareed Zakaria, The rise of iliberal democracy, Foreign Affairs! (>, n. 6 (1997), p. 39.

A prevalência do instinto sobre a consciência política reflete-se 
na atenção dada na Rússia pelos governantes aos indivíduos que ocu­
pam os cargos governamentais, em lugar do esforço trabalhoso de 
organizar a autoridade política e formar seus princípios. Dessa orien­
tação decorre o famoso caráter distintivo da forma como os russos 
vêem o poder: seus pontos fortes e fracos são associados não tanto à 
maneira como ele se organiza, mas sobretudo à força pessoal e às 
falhas das pessoas que ocupam certas posições.

Como os founding fathers dos Estados Unidos entendiam que 
seria melhor não contar com as virtudes humanas e guiar-se pela 
idéia menos nobre do egoísmo que caracteriza a natureza humana, 
eles construíram um sistema de instituições dentro do qual o egoís­
mo de cada um compensaria o egoísmo dos outros. Já o modelo fran­
cês de governo, baseado na fé na virtude humana, se baseia na 
aspiração consciente de fazer do povo (e não da classe dirigente) a 
fonte de poder, como uma conseqüência das conclusões extraídas da 
experiência da tirania.13 Mesmo depois da queda do comunismo e 
do reconhecimento da triste experiência do totalitarismo, a cultura 
política russa demonstrou ser absolutamente incapaz de construir 
uma estrutura de autoridade ou de derivar essa autoridade do povo. 
Até hoje os russos não conseguem pensar sobre a forma como os 
poderes devem ser divididos pelas instituições, sobre como equili­
brar essas instituições e como fazer com que elas sejam controladas 
pelo povo.
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É muito estranho, portanto, ouvir alguns intelectuais russos dis­

cutir como quase todos os males da Rússia pós-comunista procedem 
do fato de que o país recebeu as instituições políticas do Ocidente, 
ignorando as particularidades da cultura política nacional.14 De fato, 
normas e instituições do Ocidente têm sido constantemente adapta­
das e subordinadas à cultura russa, e desenvolvê-las tem sido sempre 
um aspecto secundário. Assim, daqueles elementos dos modelos de 
poder norte-americano e francês só os que garantem a autoridade 
dos postos mais elevados do governo foram adotados ao ser implan­
tado o regime de Yeltsin, e tudo o que podia limitar seu poder foi 
rejeitado. Quando o novo regime se encontrava ainda em formação, 
a questão mais importante era a mesma de antes - a quem pertence 
todo o poder? Depois de Yeltsin, a questão principal continua a ser: 
quem deve governar a Rússia e transformar-se no seu salvador? 
A história política (e econômica) da década passada ainda foi elabo­
rada de forma instintiva, e não conscientemente. Portanto, em lugar 
de um sistema político democrático, o que temos na Rússia é um 
regime de formato piramidal, no topo do qual, como antes, há um 
líder com aspirações autoritárias, tentando garantir a reprodução do 
seu poder. Para instalar um regime diferente, que fosse viável, seria 
necessário haver desde o princípio cabeças livres dessas idéias. O que 
não era possível tratando-se de cabeças russas, mesmo as mais 
esclarecidas.15 Yeltsin é um dos exemplos mais claros de um político 
que governou por instinto, o qual já estava especialmente desenvol­
vido nele quando se aprumou no poder. Por outro lado, o instinto 
orienta também os que se consideram democratas e liberais, mas 

14 Vide À. Panarin, Revansh Istorii: Rossiyskaia Strategicheskaya Initsiativa vXXI Veke 
(Moscou, 1998).

15 Igor Klyamkin e Lilia Shevtsova, Vnesistemnyy Rezim Borisa Vitorogo: Nekotorye 
Osobennosti PolicheskogoRazvitiyaPostsovetskoyRossii (Moscou,MoscovfCAmegie 
Center, 1999), p. 40-41.
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continuam a confiar no líder, reduzindo seu próprio papel ao de sim­
ples membros da corte de um monarca, ou de um grupo marginali­
zado, quando o autocrata os exclui do seu círculo íntimo.

Note-se, contudo, que a tentativa de preservar o poder pessoal, 
com fortes características patrimoniais, em uma nova situação e em 
uma sociedade pluralista, é um problema complexo, que implica pre­
servar essa regra na presença de um sistema democrático de 
legitimação do poder mediante eleições regulares. Nessa situação, os 
líderes encontraram intuitivamente, sem refletir, o que lhes parecia 
uma solução genuína e praticável: tentaram maximizar os poderes 
da liderança (concentrando-os na presidência) e ao mesmo tempo 
minimizar a responsabilidade por esse poder. Mas compartilhar res­
ponsabilidades sem participar do poder efetivo é uma situação mui­
to complicada, que na Rússia só foi possível com uma condição: se a 
responsabilidade dividida representava uma participação na 
irresponsabilidade - o que levou ao desenvolvimento de um regime 

à testa do qual havia um líder todo-poderoso, que só se preocupava 
em controlar todas as alavancas do poder, mas não era responsável 
por nada do que acontecia. O mesmo ocorreu em todos os outros 
níveis de autoridade: no nível dos súditos da federação e nos níveis 
local e das cidades, nos quais os “barões locais” chegaram ao poder, 
mas se recusaram a assumir a responsabilidade pelo que faziam. 
E tanto a sociedade civil como o sistema jurídico eram por demais 
débeis para cobrar-lhes essa incoerência.

Como devemos comparar o regime de Yeltsin com outros regi­
mes de transição que incluíram igualmente elementos híbridos?16 Esse 

16 Para definir o regime de Yeltsin será útil empregar os termos usados por Philippe 
C. Schmitter e Terry Lynn Karl para descrever outros regimes híbridos (como os 
neologismos espanhóis “democradura”, aplicado a um governo civil controlado 
pelos militares e por elementos autoritários; “dictablanda”, ou “democracia tutela­
da”), assim como “democracia por delegação”, de Guillermo O’Donnell; “demo­
cracia autoritária”, de Richard Sakwa; “democracia eleitoral”, de Michael McFaul, 
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regime pode ser comparado com uma “monarquia eletiva” constitu­
cional, qualificação que inclui seu caráter condicional. Se definirmos 
dessa forma o regime russo, colocamo-no dentro de um contexto 
nacional e histórico, e mostramos a presença da tradição e, ao mes­
mo tempo, do rompimento incisivo com essa mesma tradição.17 Isso 
nos permite determinar o que é fundamental para a autoridade rus­
sa: a preservação do poder da liderança e a necessidade de torná-lo 
democraticamente legítimo.

entre outros; e “democracia iliberal”, de Fareed Zakaria. Essas definições permi­
tem-nos fazer um certo progresso na compreensão da essência do regime de Yeltsin. 
No entanto, elas não cobrem ainda plenamente as particularidades do regime rus­
so, em que poderes monárquicos aparentemente incompatíveis e formas de con­
trole são combinados com mecanismos democráticos para legitimar a autoridade.

17 Sobre esse ponto, meu co-autor, Igor Klyamkin, escreveu comigo o seguinte: “Se a 
forma de governo que houve na Rússia entre 1906 e 1917 podia ser chamada de 
uma monarquia baseada constitucionalmente em um processo sucessório, então a 
Rússia de hoje pode ser chamada corretamente de uma monarquia constitucional 
eletiva. Naturalmente, isso não significa que os poderes investidos no presidente 
da Rússia são os mesmos do imperador (embora, no nível federal, sejam inteira­
mente comparáveis aos poderes imperiais do período da Duma). A designação 
proposta coloca as atuais autoridades da Rússia em um contexto histórico nacio­
nal e reflete o legado do seu caráter específico, embora de forma diminuída” 
(Klyamkin e Shevtsova, p. 41).

18 O papel de Yeltsin como monarca constitucional não era idêntico à função de “mo­
narca republicano” descrita pelo antigo primeiro-ministro francês Michel Debré 
quando preparava uma nova Constituição para De Gaulle, porque na França o 
monarca eleito, Charles de Gaulle, atuava ainda em condições que incluíam a exis­
tência de um Parlamento bastante influente e de um gabinete forte. Vide Ezra N. 
Suleiman, Presidential government in France, em Presidents and prime ministers., 
eds. Richard Rose e Ezra Suleiman (Washington, D.C.,American Enterprise Institute 
for Public Research, 1980), p. 94-97.

De muitas formas, o regime instituído por Yeltsin era um reflexo 
da sua natureza contraditória, em que um constante começo demo­
crático e populista vinha a entrar em conflito com uma posição autori­
tária e monarquista.18 A esse propósito pode-se dizer que o novo poder 
na Rússia é agora ainda mais pessoal do que sob o comunismo. 
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De um lado, o conflito entre iniciativas democráticas autoritárias criou 
a oportunidade, ou a ilusão, de que ele poderia desenvolver-se nas 
direções mais diversas, autoritária ou democrática. Por outro lado, 
esse conflito passou a ser uma fonte de instabilidade interna para as 
autoridades, impedindo-as de unir-se em torno de um sistema único 
de valores. Além disso, a combinação de democracia e governo 
personalista com elementos da tradição tsarista não podia ajudar, mas 
levava ao descrédito da democracia e à sua conversão em uma facha­
da que encobria uma substância completamente distinta.

No núcleo do regime Yeltsin, havia um líder que se colocava aci­
ma do cenário político e concentrava em suas mãos todas as princi­
pais alavancas do poder, servindo como garante da estabilidade social. 
Esse modelo personalizado de liderança tem existido na Rússia por 
muitos séculos, com variações apenas na sua orientação ideológica e 
nas fontes da sua legitimidade. No Estado comunista, o governo 
personalista era legitimado pelo Partido e ocultava-se por trás da 
máscara de uma liderança coletiva, o que mudava muito pouco sua 
essência. Portanto, com Yeltsin restaurou-se uma tradição que há 
muito vinha distinguindo a Rússia do resto da Europa: o poder deti­
do por uma única pessoa tornou-se o núcleo principal da política, 
calando todas as vozes independentes, que só tinham liberdade para 
agir conforme as instruções recebidas de quem detinha efetivamente 
o poder.19 Depois que Yeltsin deixou a posição de líder, aumentou a 
tendência de todos os atores presentes no cenário político russo para 
começar a reproduzir essa autoridade subjetiva em uma presidência 
que assumiu o lugar ocupado previamente pelo Partido e pelo Estado.

19 Na época em que os países da Europa passavam por revoluções sociais, surgia o 
Estado nacional e a autoridade reestruturava-se, entre os séculos XVI e XVII, co­
meçando a haver indivíduos independentes. Mas a Rússia do século XVI, ao con­
trário, teve sua própria revolução, durante a qual se manifestou o poder autocrático, 
que engoliu a sociedade e os indivíduos.
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Dentro da lógica da “monarquia eletiva”, o líder é o ator princi­
pal, que goza de uma situação especial, engendra sua própria autori­
dade e delega poderes a outras pessoas. É esse poder, e não o povo, 
que constitui o foco principal da Constituição - poder que se baseia 
na repetição da tradição russa que veda a possibilidade de incluir 
esse país plenamente no contexto da civilização ocidental.20 Além disso, 
o caráter subjetivo da autoridade russa e sua personificação facilita­
ram a implementação de reformas do mercado que exigiam a 
neutralização de uma oposição dos vários grupos sociais que não es­
tavam prontos a abandonar o paternalismo estatal. Ao mesmo tem­
po, o retorno do poder subjetivo fez com que fosse impossível criar 
na Rússia uma política sistêmica com um complexo de instituições 
independentes. Portanto, ao focalizar todo o poder exclusivamente 
no campo da reforma do mercado, em última análise a Rússia per­
deu a batalha estratégica de criar uma sociedade democrática e libe­
ral. Além disso, a infra-estrutura do mercado começou a deformar-se 
em conseqüência da falta dos necessários componentes sistêmicos da 
democracia liberal, como, por exemplo, a soberania da lei.

20 A esse respeito, A. Fursov e Yu. Pivovarov escreveram: “Em essência, a Rússia busca 
intuitivamente formas e quadros que se parecem muito com os que existiam antes 
de 1917. Assim, não é difícil encontrar na Constituição de 17 de dezembro de 1993 
traços que são característicos da estrutura política e legal do país no período entre 
1906 e 1917, os quais por sua vez foram formados a começar com a reforma de 
M. M. Speransky. Naturalmente, não se trata de uma mera coincidência. Nesse 
particular, a cultura tenta atingir a configuração e a ordem a que os russos têm 
aspirado ao longo de séculos”. Vide Pravopreemstvo i russkaya vlast, Politiya n. 1 
(1998), p. 71. M. 11’in também escreveu sobre este tema: “Uma vez mais a Rússia 
define-se politicamente orientando-se para a modernização da autocracia, com a 
única diferença de que desta vez ela é encoberta por uma retórica quase democrá­
tica” (Politicheskoe Samoopredelenie Rossii, Pro et Contra, Netào de 1999, p. 83).

Mas a liderança personalizada foi apenas uma das características 
definidoras do regime de Yeltsin. Em um certo nível, o tipo de lide­
rança pessoal foi uma resposta a elementos de um passado que con­
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tinuavam a participar do cenário político russo. Esses elementos 
patrimonialistas, ideocráticos, militares-policiais e burocráticos du­
rante séculos constituíram a tessitura da vida política russa.21 São ele­
mentos que podem ser distinguidos pela sua origem: alguns nasceram 
da tradição eslavônica, outros foram a conseqüência das tradições 
tatar, bizantina e prussiana; eles entravam em conflito uns com os 
outros, mas de forma surpreendente atravessaram o regime comu­
nista e sobreviveram ao pós-comunismo. É certo que, no curso do 
desenvolvimento pós-comunista, o elemento ideológico conseguiu 
ser neutralizado, embora talvez só de forma temporária.22 A simples 
existência de elementos conflitantes exigia a presença de um líder e 
árbitro que pudesse regular as relações entre eles, garantindo assim a 
estabilidade social. Para sermos justos, devemos observar que na 
Rússia o árbitro agia muitas vezes como a força mais progressista, 
limitando de certa forma o conservadorismo de alguns grupos, espe­
cialmente com respeito às forças regionais e à segurança repressiva.

21 Vide 11’in, “Politicheskoe Samoopredelenie Rossii”, p. 74.
22 No regime de Yeltsin, o elemento ideológico não conseguiu ser restaurado, embora 

sua equipe tivesse tentado por muito tempo propor uma nova “idéia nacional” 
para a Rússia. No governo de Putin, renovaram-se as tentativas de restaurar esse 
elemento ideológico, o que implicava encontrar uma base para a idéia de grande 
potência, embora ao mesmo tempo se levasse em conta as possibilidades limitadas 
da nova Rússia.

Naturalmente, faltavam à liderança pós-comunista certos atri­

butos autocráticos antes existentes, situação que era abrandada pelos 
procedimentos eleitorais que a formavam. Assim, qualquer compa­
ração direta entre a Rússia pós-comunista e a Rússia feudal tem um 
valor muito relativo. Além disso, a combinação dos elementos tradi­
cionais da realidade política com as novas realidades podia provocar 
o surgimento de outros desafios desconhecidos da velha Rússia. 
Na Rússia de Yeltsin, as antigas fontes de autoridade legitimadora (o
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Partido e as forças de segurança baseadas na herança do monar- 
quismo) não podiam mais resolver o problema de reprodução da 
classe dirigente. Eleições realizadas de forma democrática criavam 
para as autoridades governamentais uma situação de incerteza que 
elas tinham sempre pretendido evitar. Em suma, nas condições do 
pós-comunismo, as metas da classe dirigente russa eram as mesmas 
do passado, mas deixara de ser possível usar os métodos precedentes 
para alcançá-las.

Os paradoxos da liderança de Yeltsin

Uma das qualidades mais importantes do regime de Yeltsin era 
sua natureza não sistêmica.23 Como é natural, há na Rússia certos 
elementos de um sistema político, mas na verdade não existe ainda 
um sistema que seja um agregado de instituições mais ou menos in­
dependentes, agindo com base em regras claras. Na Rússia, o poder 
baseia-se acima de tudo em um só aspecto da política: uma presidên­
cia diante da qual as outras instituições são amorfas e insignificantes 
e com uma pobre divisão de funções entre elas. Além disso, o princi- 

23 Uma das tentativas interessantes, embora controversas, de definir o caráter do re­
gime de Yeltsin é a pesquisa desenvolvida por Richard Sakwa, que introduziu a 
definição de “sistema do regime”. Embora não concorde com essa maneira de com­
preender a natureza sistêmica daquele regime, apóio plenamente o ponto de vista 
a respeito das suas características essenciais. Sakwa escreveu: “O sistema do regime 
incorporava elementos de continuidade, mas também de inovação, pois novas 
“tecnologias do poder” tinham sido implantadas para governar um Estado embrio­
nário, cuja legitimidade interna (alguns dos seus componentes buscavam a inde­
pendência) e externa (as próprias fronteiras do Estado eram contestadas) eram 
frágeis e cuja economia era governada cada vez mais pelas relações de mercado, na 
ausência de um sistema de mercado que funcionasse adequadamente. O regime de 
agosto foi um hibridismo peculiar do processualismo democrático e dos padrões 
autoritários da política de liderança” (Richard Sakwa, The regime system in Russia, 
Contemporary Politics ò,x\. 1 (1997), p. 13).



126/ Lilia Shevtsova

pal requisito para que o poder funcione é um sistema de valores con­
traditório que inclui princípios mutuamente exclusivos. Em conjun­
to, todos esses fatores projetam dúvida sobre a natureza sistêmica da 
autoridade governamental russa.

O caráter não sistêmico do regime é prova de que mesmo depois 
da queda do comunismo esse elemento do passado - o Partido Co­
munista apoiado por um terço do eleitorado, continua a ser uma 
força política importante na Rússia. Além disso, o Partido Comunis­
ta tem um papel duplo e muito contraditório. Por um lado, é um 
elemento do passado e portanto uma força contrária ao regime; por 
outro, sua própria existência (pelo menos durante a época de Yeltsin) 
ajudou o regime a funcionar, porque para sobreviver este usou uma 
retórica anticomunista. A ameaça real ou imaginária de um Partido 
Comunista forte é ainda o principal obstáculo à formação de uma 
oposição democrática séria ao regime.

Pode haver um regime estável quando ele inclui elementos con­
trários ao regime, que não se baseiam em um consenso sobre os prin­
cípios fundamentais da sua existência? Paradoxalmente, a natureza 
não sistêmica do regime, e as alterações havidas nos modelos de po­
der permitiram que ele progredisse e derrubasse a resistência que 
encontrou, porque é impossível resistir ao que não está formado. 
No futuro, porém, esse caráter não sistêmico, a falta de uma orienta­
ção clara, a instituição de uma liderança amorfa e a presença de ele­
mentos mutuamente exclusivos na sua estrutura serão fatores 
desestabilizadores.

Gradualmente, ficou evidente que a autoridade russa mal podia 
ajudar a consolidar os poderes e os recursos em poucas mãos.Com 
efeito, o que aconteceu foi que o próprio processo de consolidação 
desses recursos foi ilusório, pois o presidente era forçado constante­
mente a recompensar a lealdade de algumas forças, a neutralidade de 
outras, assim como a supressão de outras ainda mediante uma dis-

m%25c3%25a3os.Com


De Yeltsin a Putin: a evolução do poder presidencial / 127

tribuição do poder. O princípio mais importante do funcionamento 
do poder de Yeltsin foi o da tolerância e da conivência recíprocas. 
Aparentemente, o líder russo reconheceu que não dispunha dos ins­
trumentos necessários para uma regulagem vertical do seu poder, e 
portanto começou a seguir o lema “Viver e deixar viver”. As constan­
tes trocas e negócios feitos para distribuir o poder e a propriedade 
foram o principal meio de sobrevivência do regime de Yeltsin, de 
modo geral, e dele próprio em particular.

Os acordos alcançados entre as autoridades centrais e as regiões, 
em que estas eram muitas vezes beneficiadas com a permissão para 
ultrapassar até mesmo os limites constitucionais, foram o primeiro 
exemplo da forma como o líder negociou o poder em troca da sua 
autopreservação. Esses negócios deram início a um processo de trans­
ferência do poder do centro para as regiões, que no entanto pouco 
tinha em comum com o esforço de democratização. Nas regiões co­
meçaram a formar-se regimes semifeudais, geridos pelos poderosos 
locais, cuja carta de imunidade era a lealdade à autoridade superior 
no governo.

O princípio da conivência mútua estendeu-se ainda mais, afe­
tando o relacionamento entre as autoridades centrais e grupos eco­
nômicos influentes. Os esquemas de empréstimos-contra-ações, no 
curso dos quais os oligarcas da corte receberam porções substanciais 
da propriedade estatal como recompensa pelo apoio dado a Yeltsin 
nas eleições de 1996, foram o exemplo mais óbvio da forma como 
esses arranjos eram feitos, permitindo às autoridades sobreviver e 
oferecendo aos grupos de grande influência a maior liberdade para 
perseguir seus interesses especiais.

O resultado foi a diluição da autoridade subjetiva do presidente. 
Tendo drenado suas fontes de poder, ele foi incapaz de tomar deci­
sões sem fazer novos negócios com grupos de interesse separados, no 
centro e nas regiões. Em conseqüência, o papel e a influência da ins­
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tituição da presidência desvalorizaram-se, e seu poder aparente pas­
sou a ser, na verdade, uma onipotência impotente. O apoio contínuo 
da regra “monárquica” da liderança de Yeltsin podia ser conseguido 
de duas formas: ou pela desvalorização adicional do poder e o enfra­
quecimento do centro (caso em que a qualidade subjetiva da sua au­
toridade iria desaparecer, e o poder deslocar-se-ia para novos centros) 
ou por um retorno administrativo vigoroso do poder para o centro. 
Yeltsin nunca tomou uma decisão sobre este último ponto.

Além disso, não demorou a ficar evidente que a tarefa de conso­
lidar o poder era simplesmente impossível, pois só a fragilidade e a 
fragmentação das autoridades e da sociedade permitiríam a existên­
cia de um líder que pudesse resolver os conflitos. Assim, em razão de 
certos traços do seu caráter, mas acima de tudo da lógica do seu regi­
me, Yeltsin foi obrigado a produzir tensões de forma constante e a 
estimular distúrbios que lhe dessem a oportunidade de desempenhar 
um papel conciliador.

Outro elemento do arsenal de sobrevivência de Yeltsin foi o sis­
tema de pesos e contrapesos disfarçados, que compensava a falta de 
instituições que fossem efetivas, dando-lhe ao mesmo tempo a opor­
tunidade de permanecer na superfície dos vários interesses grupais. 
Em diferentes fases da sua presidência, Yeltsin introduziu nesse siste­
ma o grupo de Yury Lujkov, prefeito de Moscou, o grupo industrial 
de Viktor Chenomyrdin, os tecnocratas liberais liderados por Anatoly 
Chubais e Boris Nemtsov, e as forças de segurança chefiadas por 
Alexander Korjakov e Mikhail Barsukov. Dentro desse sistema de 
influências informais, podiam prevalecer as aspirações marginais 
de certos grupos de interesse, o que às vezes acontecia. O sistema de 
controles informais, baseado na proximidade com o trono por parte 
de certos grupos de influência, foi conseqüência do paternalismo e 
do favoritismo e provocou também o crescimento dessas atitudes. 
A princípio, Yeltsin conseguiu manter seu círculo íntimo sob contro- 
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le, mas por causa do enfraquecimento das suas condições físicas e do 
seu isolamento, “a cauda começou a sacudir o cachorro”, e o presi­
dente tornou-se cada vez mais um refém da sua corte monárquica.

Na verdade, o regime Yeltsin prosperava em uma atmosfera de 
ciclos revolucionários prolongada artificialmente. Sem saber como 
consolidar o poder na base do consenso, Yeltsin prolongou indefini­
damente o período de alterações no governo, mudando constante­
mente os ocupantes de cargos ministeriais e seu círculo íntimo. 
Resolveu dessa forma o problema da responsabilidade, pondo a cul­
pa pelos erros cometidos nos camaradas que deixavam o governo, e, 
criando a imagem de um inimigo, tornou mais fácil para ele escapar 
da responsabilização. Essa fuga da responsabilidade explica sua fre- 
qüente mudança de primeiros-ministros: durante oito anos no po­
der Yeltsin nomeou sete primeiros-ministros: Yegor Gaidar, 
Chernomyrdin (duas vezes), Sergey Kirienko, Yevgeny Primakov, 
Sergey Stepashin e Vladimir Putin.24 Ao mesmo tempo, Yeltsin resol­
veu dessa forma um outro problema: a procura de um sucessor, pois 
na hierarquia russa o primeiro-ministro é o primeiro candidato ao 
cargo de presidente.

24 Yeltsin substituiu também seis procuradores-gerais, sete chefes do Serviço de Se­
gurança, nove ministros das Finanças, seis ministros do Interior e três ministros 
do Exterior.

Um elemento essencial do regime Yeltsin foi a clara falta de uma 
ideologia, sendo o anticomunismo seu único aspecto ideológico. Em 
todos os outros campos, Yeltsin podia mover-se em várias direções e 
combinar uma variedade de ideologias: a ocidentalização, a demo­
cracia liberal, o autoritarismo aberto, o estatismo e elementos do na­
cionalismo. É apenas natural que um regime híbrido se baseie não só 
em uma ideologia eclética, mas também em uma base política e social 
diversificada. Assim, o regime era apoiado por grupos com aspira­



130 / Lilia Shevtsova

ções variadas, por vezes opostas - liberais, democratas, estatistas, 
pragmatistas, defensores da política de grande potência e, em alguns 
momentos, até mesmo nacionalistas. Yeltsin e seu grupo podiam vol­
tar a atenção, em vários momentos, para diferentes grupos de influên­
cia, incorporá-los no seu círculo, usar seus lemas e depois expulsá-los 
da intimidade do poder quando deixassem de ser necessários. Essa 
abertura ideológica, a política de constante negociação e o apoio de 
diferentes grupos significava uma forma de impedir o crescimento 
de uma oposição influente. Como é natural, sem esses acordos e sem 
acomodar no poder uma variedade de grupos distintos, em especial 
os políticos pragmáticos e os representantes dos produtores de ma­
térias-primas, teria sido impossível garantir a firmeza da autoridade 
governamental. Permanece de pé porém o fato de que essa verda­
deira “teia de aranha” de controles foi criada por Yeltsin acima de 
tudo com o objetivo exclusivo de aumentar seu poder, e não de fazer 
progredir a reforma.

O papel significativo desempenhado pelos jovens tecnocratas li­
berais em apoiar a liderança de Yeltsin não pode deixar de ser regis­
trado de forma especial. A inclusão de Chubais, Boris Fedorov, Gaidar, 
Nemtsov e outros na estrutura do regime dava-lhe um aspecto mo­
derno, ajudando nos passos dirigidos para a reforma: passos certei­
ros embora nem sempre decisivos ou consistentes; e resolvia também 
pequenos conflitos. No entanto, cabe registrar que seu acesso ao po­
der obstruía a formação de uma genuína oposição democrática, e no 
final das contas desacreditava os valores democráticos e liberais. Não 
obstante, sem eles a Rússia não teria dado os passos cuidadosos que 
deu na direção das reformas do mercado. Mas quanto às perspectivas 
da democracia liberal no país, a decisão estratégica de levar os 
tecnocratas liberais ao poder fez mais mal do que bem.

A fragmentação da sociedade e da elite política, que apoiava ar- 
tificialmente o centro, representou um recurso importante para o 
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regime criado por Yeltsin. Contudo, outra fonte de sobrevivência do 
poder foram os numerosos conflitos, em todos os níveis e em todos 
os campos, que reduziram essencialmente a ameaça de um confron­
to bipolar dentro do regime, ou entre o regime e o povo.

Um dos resultados da liderança de Yeltsin foi a formação, a seu 
redor, de um grupo de interesse especial, que de um lado se benefi­
ciava com a proximidade do poder e, de outro, ajudava alguns pode­
rosos representantes de outros grupos a encontrar meios de 
enriquecimento pessoal. Estamos falando aqui dos oligarcas, embora 
se deva notar que a forma como eles são definidos é muito relativa. 
Surgiram esses oligarcas na Rússia quando a presidência começou a 
perder força. Tendo emprestado às autoridades governamentais seus 
recursos financeiros e intelectuais, nas eleições presidenciais de 1996 
eles se habilitavam a participar da base de apoio de Yeltsin. Mais tar­
de, procuraram consolidar sua influência dentro do regime como um 
elemento sistêmico, para ganhar controle não só sobre uma parte 
dos recursos econômicos do país como também do processo políti­
co. Na verdade, em parte os oligarcas conseguiram atingir esse obje­
tivo, embora apenas por um curto período.25

25 O período em questão abrange metade de 1996 e 1997. Um reflexo do aumento da 
influência política dos oligarcas foi a inclusão de Vladimir Potanin no governo 
como vice-primeiro-ministro e a nomeação de Boris Berezovsky como secretário 
executivo da CIS.

Eventos subseqüentes (mesmo no regime de Putin) mostraram 
que o caráter oligárquico do regime criado por Yeltsin podia ser tem­
porário e provisório. Em uma avaliação final, embora o regime russo 
se tornasse dependente de certos grupos, tinha condições de livrar-se 
do peso dessa dependência. Com efeito, logo que um dos grupos co­
meçava a demonstrar ambições excessivas, ou pretensões a desempe­
nhar um papel independente, o líder nacional podia provocar 
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imediatamente uma “revolução antioligárquica”, o que não significa­
va um retorno do regime a uma trajetória democrática, mas apenas 
que, no quadro de uma estrutura do poder presidencial de caráter 
“vertical”, o líder podia perfeitamente livrar-se da dependência dos 
grupos que o apoiavam.

Depois de um grupo de oligarcas ser afastado do poder, o presi­
dente podia novamente atrair outros grupos de interesse, dando-lhes 
a oportunidade de se transformarem em oligarcas. No entanto, esses 
novos grupos podiam também ser condenados se começassem a pre­
tender um papel político independente. De qualquer modo, não 
devemos exagerar as perspectivas de uma oligarquia russa e a possi­

bilidade de que ela se transformasse no fundamento do regime. 
A oligarquia estará sempre condenada a servir, acima de tudo, a auto­
ridade do “monarca”, e em segundo lugar, a burocracia. Na verdade, o 
elemento sistêmico mais importante do regime é a burocracia, sem a 
qual ele não poderia sobreviver.26 Essa dependência da oligarquia com 
relação ao aparelho estatal e seu parasitismo dos recursos governa­
mentais diferenciam a oligarquia russa, como um fenômeno social, 
dos oligarcas que representam um componente importante dos regi­
mes burocráticos-autoritários da América Latina.

26 O mito construído em torno da oligarquia russa foi destruído pelos eventos de 17 
de agosto de 1998, quando, durante a crise financeira, ela essencialmente deixou de 
existir como um grupo de influência. Além disso, sua dependência do Estado e da 
burocracia ficou evidente. Um dos oligarcas mais importantes, Vladimir Potanin, 
fez o seguinte comentário diretamente sobre esta questão: “Vocês sabem muito 
bem que os oligarcas desempenham exatamente a função que as autoridades que­
rem que tenham... As autoridades ainda são mais importantes do que qualquer 
papel que possam ter os negócios” {Kommersant-Daily-, 9 de março de 1999).

O governo de Yeltsin mostrou também que, quando o papel do 
líder diminui, há inevitavelmente um fortalecimento do papel da corte 
- o círculo íntimo em torno do presidente, os que o cercam, e certas 
pessoas que desempenham um papel compensatório quando o líder 



De Yeltsin a Putin: a evolução do poder presidencial / 133

se enfraquece. Quando o líder sofre as limitações da senilidade, os 
favoritos passam a ter um papel importante, como aconteceu, por 
exemplo, com o guarda-costas Alexander Korjakov na corte de Yeltsin. 
Se a “monarquia eletiva” tem uma sustentação precária, o favoritis­
mo27 pode transformar-se em autêntico “rasputinismo”. Por falta de 
apoio institucional, sob qualquer liderança o governo absolutista sem­
pre gravita em torno do favoritismo. Mas os que aspiravam à posição 
de favoritos tinham de saber que recebiam essa função porque ela era 
temporária. Só uma mudança constante dos favoritos podia garantir 
a autoridade pessoal e preservar seu poder da usurpação pelo próxi­
mo favorito ou por um grupo oligárquico.

27 Desde o começo do seu governo, Yeltsin dirigiu o país com o auxílio de favoritos, 
dando-lhes o controle sobre as questões correntes de governo e mudando-os, para 
não permanecer na sua dependência. Em diferentes momentos, desempenharam o 
papel de favoritos Gennady Burbulis, Yury Petrov, Yury Skokov, Anatoly Chubais, 
Alexander Korjakov, Oleg Soskovets e Valentin Yumashev.

Assim, por um lado a liderança de Yeltsin gravitava para longe 
das relações funcionais e no sentido das relações pessoais baseadas 
em uma completa confiança; de outro lado, o presidente inevitavel­
mente tinha de enfrentar o fato de que não podia confiar em nin­
guém. Ele precisava de devoção, mas ao mesmo tempo esperava ser 
traído. Voltava-se assim para o nepotismo, trazendo membros da sua 
família para o círculo do poder, pois só eles, na visão do líder, não o 
trairíam, mas manteriam sua lealdade. Portanto, a família passou a 
ser sua principal sustentação e sua rede de segurança, especialmente 
se ele se tornasse inadequado, fraco ou doente. Por exemplo: Tatyana 
Dyachenko, a filha de Yeltsin, foi incluída no círculo do poder, o que 
fortaleceu o caráter semimonárquico do próprio regime, e ao mes­
mo tempo refletiu sua degradação. “Estou muito agradecido a Tanya 
porque ela nunca se imiscuiu com a política, mas limitou-se a ajudar 



134 / Lilia Shevtsova

seu pai” - assim Yeltsin se referiu, amorosamente, à posição da sua 
filha.28 É certo que Tatyana Dyachenko não teve apenas um simples 

papel na política: na verdade, ela se empenhou ativamente na vida 
política do país. Foi ela que, na última fase da presidência de Yeltsin, 
desempenhou essencialmente o papel informal de um vice-presidente.

28 Nas suas memórias - Midnight diaries-, Yeltsin reconhece o papel decisivo desem­
penhado pela filha na última fase do seu governo. Vide 'fe\Mm,Prezidentskiymarafon, 
p. 43.

29 Entre agosto e setembro de 1998, o Kremlin considerou a possibilidade de convi­
dar o general Alexander Lebed a assumir o poder. Vide Shevtsova, Rejim Borisa 
Yel’tsina, p. 393.

Em princípio, o nepotismo é muitas vezes uma fase inevitável 
no desenvolvimento de regimes patriarcais semelhantes ao de Yeltsin. 
A aspiração da família do líder a infuenciar a escolha de um sucessor 
é sempre uma conseqüência do nepotismo, com o objetivo de garan­
tir a segurança do seu futuro. Em suma, o nepotismo aumenta os 
desafios enfrentados pelas instituições democráticas remanescentes.

O declínio da presidência

O governo de Yeltsin provocou a formação de um ritmo estag­
nado de desenvolvimento, que era um meio ideal para sua sobrevi­
vência. No entanto, essa forma de governo não tinha condições de 
enfrentar com sucesso situações de crise. Assim, depois de sobreviver 
com dificuldade ao crash de agosto de 1998, ele foi obrigado a permi­
tir uma mudança na forma como governava o país para evitar ou um 
colapso governamental ou a tomada do poder por uma ditadura.29 
Na Rússia, seria uma experiência sem precedentes, uma hipótese so­
bre a qual os pesquisadores ainda não se detiveram suficientemente. 
Para que Yeltsin pudesse sair de uma situação política difícil, ele con­
cordou, porque não tinha alternativa, em transferir uma parte do seu 
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poder para o novo primeiro-ministro, Yevgeny Primakov. O primei­

ro-ministro e depois o governo, de modo geral, começaram a se 
basear no Parlamento. Pela primeira vez na história do país depois 
do comunismo, o primeiro-ministro passou a ser o principal foco do 
poder. Depois do longo período de governo pessoal na Rússia (com 
exceção da fase entre 1991 e 1993), surgiu no Executivo um sistema 
de duplo poder. Esse duplo poder, baseado na responsabilidade con­
fiada ao primeiro-ministro pelo curso normal da economia e da po­
lítica, com o presidente desempenhando um papel de garante da 
condução governamental, ajudou o país a superar a crise econômica 
e a manter uma certa estabilidade. Na verdade, a elite política russa 
não conseguiu dessa forma aumentar a divisão do poder por meios 
legislativos; o mais importante porém é que essa dupla liderança não 
permitiu que os donos do poder garantissem a reprodução da sua 
posição privilegiada. Foi sobretudo por essa razão que Primakov foi 
demitido, e a situação voltou a ser o que era antes.30

30 Imediatamente depois da demissão de Primakov, uma pesquisa de opinião públi­
ca revelou que 81% das pessoas consultadas não concordavam com sua demissão. 
Só 8% responderam no sentido contrário, aprovando-a. Em outra pesquisa sobre 
candidatos potenciais para a presidência, Primakov recebeu o apoio de 22% dos 
entrevistados. Zyuganov teve 17% de respostas favoráveis, Lukov, 15%, e Yavlinsky, 
11%. Vide Fond, “Obshchestvennoe Mnenie”, 23 de maio de 1999,“Itogi”, NTV.

Muitos analistas têm considerado esse período, durante o qual 
um dos líderes do Partido Comunista (Yury Maslyukov) participou 
do governo, e o próprio governo se apoiava na maioria esquerdista 
da Duma, como uma volta ao passado, e até mesmo como uma res­
tauração do comunismo. Na verdade, essa situação tinha outro signi­
ficado: pela primeira vez havia na Rússia uma divisão do poder, 
embora parcial, o que representava um afastamento dos limites da 
autocracia tradicional. Em si mesma, essa experiência tinha sem dú­
vida uma significação positiva.
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Naturalmente, muitos discordarão dessa interpretação, alegan­
do que na Rússia uma divisão do poder levaria a conflitos entre os 
dois centros de poder, um inevitável “cabo de guerra” entre o presi­
dente e o primeiro-ministro. Tenho a impressão, contudo, que são 
bem mais perigosos a preservação do monólito tradicional do poder 
não dividido e a ameaça constante do autoritarismo. O surgimento 
de um governo independente, com sua própria legitimidade baseada 
no Parlamento, poderia a princípio conduzir a um rumo mais cuida­
doso para a economia. No futuro, porém, o simples fato de que tanto 
o Parlamento como o Executivo dividiram a responsabilidade pelas 
conseqüências das políticas adotadas seria um fator a promover so­
luções ótimas para os problemas nacionais. O mero fato de que o 
governo de Primakov, incluindo os comunistas, pela primeira vez na 
história da Rússia adotou um orçamento liberal, ratificado pela Duma 
esquerdista (que renunciou inesperadamente ao populismo) confir­
mava a probabilidade desse rumo dos acontecimentos.

Como e quando se deu a mudança de líderes tem a maior im­
portância para entender a essência do governo de Yeltsin, que deixou 
seu cargo cedo, e voluntariamente, em 31 de dezembro de 1999. 
No discurso de despedida, difundido na Rússia pela televisão, disse: 
“Tomei uma decisão, antes da qual refleti profundamente, por muito 
tempo. Hoje, no último dia deste século, apresento minha renúncia”. 
Enxugando uma lágrima, chegou a pedir perdão ao povo pelo fato 
de que “muitos dos nossos sonhos não foram transformados em re­
alidade”.31 No derradeiro ato desse espetáculo, a performance de Yeltsin 
foi soberba, e ele escolheu um bom momento para despedir-se da 
nação, quando ela relaxava, celebrando o Ano Novo, pronta a per­
doá-lo por todos os sonhos não realizados.

31 Yeltsin, Prezidentskiy marafon, p. 422-423.
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De uma perspectiva estritamente formal, a renúncia pacífica e 
voluntária do presidente, que há muito vinha fracassando no cum­
primento das suas obrigações, podia ser julgada de forma positiva. 
De qualquer forma, a Rússia conseguira evitar uma revolução, o se- 
qüestro do poder do grupo de Yeltsin pela força, ou a conquista do 

poder por grupos competidores. Na verdade, porém, a saída de Yeltsin, 
e as circunstâncias em que ela se deu, promoveram a vitória do su­
cessor que havia indicado, garantindo a reprodução do grupo gover- 
nista, e conseqüentemente diminuiu a possibilidade de que houvesse 
uma genuína escolha democrática pela sociedade. Esse exemplo mos­
tra que se levarmos em conta apenas os sinais formais do desenvolvi­
mento russo, tomando em consideração seus “pontos duplos de baixa”, 
podemos chegar a um sentido absolutamente falso da realidade do 
país: assim, o que na verdade confirma a formação da “monarquia 
eletiva” pode ser visto como prova da presença da democracia.

Vamos agora sumarizar e tentar definir o caráter da liderança de 
Boris Yeltsin. Em primeiro lugar, que parte do seu legado pode ser 
considerada positiva, se empregarmos critérios liberal-democráticos? 
A conseqüência do governo de Yeltsin foi a emergência espontânea 
das precondições que tornavam impossível o retorno da Rússia ao 
comunismo. O próprio Yeltsin, e especialmente sua reeleição, em 1996, 
puseram fim ao desenvolvimento comunista da sociedade russa. 
Ao mesmo tempo, porém, foi graças a Yeltsin e a suas políticas que o 
Partido Comunista da Rússia continua a ser a força política mais po­
derosa do país. Graças a Yeltsin, a legitimação democrática do 
poder tornou-se o elemento mais importante do regime político. Ele 
conseguiu que a elite política se habituasse a resolver as questões in­
ternacionais de uma forma relativamente moderna, fazendo com que 
ficasse bem mais difícil, talvez impossível, o retorno ao período da 
Guerra Fria. Em larga medida, Yeltsin garantiu a dissolução pacífica 
da União Soviética, assim como a emergência de Estados indepen- 



138 / Lilia Shevtsova

dentes no seu território. Sob o governo de Yeltsin, uma variedade de 
interesses da Rússia veio à superfície, à medida que ele treinava a elite 
política a viver em uma atmosfera pluralista, com liberdade de opi­
nião (o rumo dos acontecimentos no governo de Putin sugere, po­
rém, que subsiste a possibilidade de que essas tendências possam ser 
invertidas). Finalmente, Yeltsin tornou impossível a volta a uma eco­
nomia planejada e centralizada.

Ao mesmo tempo, não podemos ignorar a seqüela negativa do 
governo de Yeltsin. Foi no seu governo, e possivelmente com sua par­
ticipação não consciente, que a corrupção, as relações ilícitas e a mis­
tura do poder político com as oportunidades para bons negócios 
tornaram-se sistêmicas. Em outras palavras, deixaram de ser ocasio­
nais e temporárias e passaram a representar o componente mais im­
portante para a sobrevivência do líder e da sociedade. Yeltsin fez com 
que a Rússia retornasse à tradição do governo personalizado. Por fim, 
com sua participação direta, surgiu no país um regime que estimula­
va a ausência de responsabilidade por parte de todas as instituições 
políticas, inclusive a presidência. Sob esse regime, o Parlamento e o 
Partido não se consideravam responsáveis pelas atividades de um 
governo que não tinham contribuído para formar. Por outro lado, 
detendo em suas mãos tanto poder, o presidente fez tudo para evitar 
ser responsabilizado pelo fracasso de algumas das suas políticas, e foi 
sob a liderança de Yeltsin que os princípios da democracia liberal 
ficaram desacreditados, porque eram usados como uma mera facha­
da para ocultar a autocracia e a corrupção.

Naturalmente, se nos basearmos no fato de que o número de 
tarefas e de desafios diante da Rússia era tão grande e as circunstân­
cias favoráveis à solução desses problemas, na trajetória para uma 
democracia liberal, eram tão limitadas, então poderiamos avaliar as 
ações de Yeltsin menos criticamente. Mas é importante notar que na 
fase inicial, quando o campo político e a sociedade precisavam ainda 
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ser estruturados, e ele tinha oportunidades substanciais para influen­
ciar os acontecimentos, Yeltsin concentrava em suas mãos várias ala­
vancas do poder. Portanto, não há uma razão especial que justifique 
suas debilidades e seus fracassos. Conseqüentemente, Yeltsin 
assume toda responsabilidade pelas oportunidades perdidas na im­
plantação da reforma. Por isso, sua liderança dificilmente pode ser 
avaliada como positiva. Mesmo considerando todos os obstáculos que 
havia à sua frente, o país poderia ter tomado medidas mais decisivas 
no rumo da democracia liberal sob um líder que tivesse feito esfor­
ços mais consistentes para ultrapassar os limites de um modelo de 
desenvolvimento autocrático e voltado para a noção da Rússia como 
uma grande potência.

É difícil aceitar o argumento de que Yeltsin deve ser julgado com 

menos rigor já que a Rússia evitou um cenário apocalíptico e não 
havia no país nenhum outro competidor pela posição de liderança. 
O fato de que depois da saída de Yeltsin a sociedade começou a aspi­
rar a uma “mão firme”, voltando-se para um autoritarismo mais evi­
dente, é em si mesmo uma reflexão nada ambígua sobre o governo 
de Yeltsin e sua incapacidade de afirmar os valores liberal-democrá- 
ticos na sociedade. Assim, se partirmos de um modelo de liderança 
“passivo”, orientado acima de tudo para a manutenção da estabilida­
de e um desenvolvimento estagnado, então a liderança de Yeltsin pode 
ser considerada exitosa. Mas se olharmos para as necessidades de 
implantar o projeto democrático, e as possibilidades de fazê-lo (que 
eram numerosas), neste caso Yeltsin foi, naturalmente, um líder fra­
co e inadequado.32

32 George Breslauer tinha toda razão quando escreveu: “Yel’tsin não foi apenas uma 
vítima das circunstâncias; ele teve oportunidades para fazer as coisas de maneira 
diferente,e não as aproveitou” (Breslauer, Russia at the end ofYel’tsin’s presidency, 
Post-Soviet Affairs \f>, n. 1 (janeiro-março de 2000), p. 5).
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Yeltsin e sua liderança foram criados por conflitos não resolvi­
dos. Com importantes poderes formais e ao mesmo tempo impoten­
te, ele foi incapaz de levar à prática suas decisões. Naturalmente 
inclinado a um governo carismático, não teve apoio maciço por par­
te da população. O líder cujo ideal era uma estrutura “vertical” do 
poder presidencial foi obrigado a atuar em um período de incerteza 
e desintegração. O político que odiava os acordos era obrigado a fa­
zer freqiientes concessões. Tendo proclamado como sua meta a cons­
trução da democracia, presidiu a formação de uma autocracia. 
Ganhou eleições democráticas apenas para beneficiar grupos que 
operavam por trás das suas costas. Colocando-se como exemplo de 
pessoa dotada de natureza vigorosa e dinâmica, na verdade vivia afli­
gido constantemente pela depressão.

Yeltsin foi um revolucionário que conseguiu fazer do choque 
revolucionário um meio para sua sobrevivência. Tornou-se o des­
truidor do comunismo, e graças a isso o Partido Comunista passou a 
ser um fator positivo para a sobrevivência do seu regime. Tornou-se 
um líder sob o qual uma parte significativa da sociedade perdeu sua 
fé na democracia. No entanto, há um resultado da sua liderança que 
a meu ver merece aprovação: a liderança débil, contraditória e caó­
tica de Yeltsin fez com que a sociedade - pelo menos uma parte 
importante da sociedade - pensasse por conta própria, confiasse nas 
suas próprias forças, habituando-se à independência. É possível 
assim que esse fato ajude sozinho a Rússia a sobreviver com qualquer 
líder, o que torna mais fácil superar os modelos tradicionais de li­
derança. Portanto, ironicamente, talvez o principal resultado posi­
tivo da liderança de Boris Yeltsin seja sua debilidade, a indecisão, a 
falta de firmeza.

Quanto ao preço que a Rússia precisará pagar para livrar-se da 
tradição autocrática, revivida por Yeltsin, será sem dúvida muito ele­
vado. É um preço que não será pago agora, mas só no futuro, quando 
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ficar claro se Putin terá êxito em limpar essa autocracia da sua natu­
reza caótica, tornando-a efetiva. Se isso não acontecer, a sociedade 
será forçada a pagar tanto pelos erros do pai do regime como pelos 
do seu sucessor, que tentou fazer com que o regime funcionasse. Pode 
ser que o sucesso de Yeltsin como líder e reformador seja determina­
do pela rapidez com que seu regime possa ser desmantelado.

Vamos fazer uma suposição que é paradoxal, e até mesmo sedi- 
ciosa: não se pode ignorar a possibilidade de que uma alteração do 
regime de Yeltsin para um formato mais autoritário seja uma bênção 
para a Rússia, porque nessa hipótese o caráter destrutivo da “monar­
quia eletiva”, a demagogia democrática oculta e a fachada pseudode- 
mocrática ficariam expostas aos olhos do público.

O legado político de Yeltsin nas mãos do seu sucessor

A dialética da ascensão ao poder de Vladimir Putin

Tanto na Rússia como no Ocidente, poucas pessoas acreditariam 
que um apparatchik obscuro de São Petersburgo, sem qualquer expe­
riência nas políticas governamentais, nomeado por Yeltsin como pri­
meiro-ministro em agosto de 1999, teria um futuro político, mas a 
cadeia dos eventos na Rússia demonstrou que mudanças inespera­
das ainda podem acontecer neste país.

O rápido aumento da popularidade de um funcionário que até 
pouco tempo antes era um desconhecido e a falta de candidatos alter­
nativos para a presidência da Rússia, nas eleições de março de 2000, 
são difíceis de explicar se não levarmos em conta a atmosfera psico­
lógica da sociedade russa entre agosto e setembro de 1999, quando 
começou a ascensão política de Vladimir Putin. Uma ascensão que 
coincidiu acima de tudo com um aumento incisivo, em boa parte da 
sociedade, dos sentimentos de insegurança pessoal e medo - conse- 
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qüência direta de dois acontecimentos: a invasão de extremistas 
chechenos no Daguestão, que provocou ações militares em larga es­
cala, e as explosões havidas em prédios de apartamentos em Moscou 
e em várias outras cidades russas, causando a morte de cerca de tre­
zentos civis.33 Desde então, algumas indagações ainda não tiveram 
uma resposta: Como as forças de segurança da Rússia permitiram a 
concentração de guerrilheiros e sua campanha na república vizinha e 
quem organizou as explosões? A participação de lutadores chechenos 
nessas explosões nunca foi provada, mas o importante é que esses 
dois eventos provocaram o apoio maciço da sociedade russa a uma 
liderança forte e a um clima de ordem. A “ação antiterrorista” inicia­
da por Vladimir Putin permitiu que ele demonstrasse que podia res­
ponder com firmeza ao medo que crescia entre os russos.34 Além disso, 
essa guerra e a busca de um inimigo contra o qual unir a sociedade e 
consolidar o regime ditaram desde o princípio uma certa lógica às 
novas autoridades, fazendo-as mais dependentes das estruturas de 
segurança, assim como promoveram o retorno, embora parcial, à 
maneira de pensar que prevalecia na época soviética. O mero surgi­

33 Em setembro de 1999, depois desses acontecimentos, uma pesquisa de opinião 
pública mostrava que 40% dos cidadãos russos citavam a necessidade de terem 
“segurança pessoal” como a primeira das prioridades dentro das “garantias so­
ciais”. Vinte e oito por cento não a consideravam uma prioridade. “Crime” e “insta­
bilidade” ocupavam o primeiro lugar em uma lista de fatores irritantes dos cidadãos 
russos, com índices de 47% e 46%, respectivamente (Pesquisa VTsIOM, 
Nezavisimaya Gazeta., 16 de dezembro de 1999).

34 Durante a primeira guerra da Chechênia, entre 1994 e 1996, a maior parte da so­
ciedade posicionou-se contra a guerra e em favor da retirada das tropas russas. Em 
janeiro de 1995, por exemplo, 54% das pessoas entrevistadas eram favoráveis à 
retirada; 27% apoiavam o envio de tropas e 19% estavam indecisas. Por causa des­
sa guerra, 84% dos entrevistados estavam descontentes com Yeltsin (vide Interfax, 
26 de janeiro de 1995). Durante a segunda guerra, 46% das pessoas entrevistadas 
apoiavam o envio de tropas àquela república, 43% tinham dúvidas sobre o objeti­
vo dessa providência e 11% tinham dificuldade em responder (Pesquisa VTsIOM 
em 28-31 de janeiro de 2000. Polit.ru).

Polit.ru
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mento da demanda popular de um regime com um líder autoritário 
mostra a situação instável da sociedade e a falta de raiz das idéias 
democráticas, assim como a susceptibilidade de uma grande parte 
do povo à manipulação pelas autoridades. No curso de um período 
bastante curto, uma ampla seção da cidadania russa mudou de for­
ma incisiva sua orientação política. Ainda no verão de 1999, o líder 
político mais popular era o ex-primeiro-ministro Yevgeny Primakov, 
que representava uma liderança bastante moderada, cuidadosa e bu­
rocrática. No entanto, bem depressa, já no outono daquele mesmo 
ano, sob a influência dos acontecimentos que mencionamos, ganhou 
evidência a liderança “dura” de Putin, que até então era uma figura 
pouco conhecida.35

35 Em agosto de 1999,33% das pessoas entrevistadas apoiavam as políticas de Putin; 
em setembro, esse índice já era de 52%, e em outubro, 65%. No fim de novembro, 
29% dos entrevistados apoiavam Putin como candidato presidencial: 17% apoia­
vam Zyuganov e 13%, Primakov {Kommersant-Daily., 16 de outubro de 1999).

Outra razão, igualmente importante, que explica a ascensão po­
lítica de Putin é o fato de que a maioria da população o via ironica­
mente como o sucessor escolhido pelo presidente que deixava o cargo 
e, ao mesmo tempo, como uma alternativa para ele, ou até mesmo 
sua antítese. Putin abria a oportunidade para uma liderança mais 
dinâmica do que a de Yeltsin, mas para muitos russos era importante 
que essa alternativa tivesse sido proposta oficialmente pelas autorida­
des, na verdade pelo próprio Yeltsin, e não fazia parte de algum plano 
não-sistêmico promovido pela oposição ao governo. Essa necessi­
dade da aprovação da ordem existente mostra que de modo geral a 
sociedade russa ainda não se habituou a pensar em termos da políti­
ca de oposição e não está pronta a reconhecer o direito que tem a 
oposição de vir a exercer o poder. Segundo a maior parte das pessoas, 
os únicos direitos dos opositores do governo seria criticar as autorida­
des e propor uma alternativa teórica para as políticas governamentais.
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Muitas pessoas ainda consideram que a solução ótima para a 
Rússia consiste em melhorar simplesmente as políticas oficiais, o que 
mostra que elas ainda consideram o poder como uma substância 
que se reproduz, e não como algo que nasce da sociedade. O fato de que 
os cidadãos comuns e a elite política aceitaram calmamente a indica­
ção de Putin como sucessor de Yeltsin e a circunstância de que muito 
poucos demonstraram preocupação com a inexistência quase abso­
luta de outros candidatos mostra que a sociedade russa ainda se rela­
ciona com o poder de forma semimonarquista. Em suma, para a 
opinião pública Putin representava uma conexão com o passado, que 
o povo não apreciava mas do qual ainda não estava preparado para 
se dissociar, além de ser, simultaneamente, uma negação desse mes­
mo passado.

No caso de Putin, a falta de uma biografia política e de preferên­
cias políticas claras (que faziam dele, como candidato, um autêntico 
“cheque em branco”) tiveram também um papel na justificação da 
sua recente popularidade e do apoio eleitoral que recebeu. Em uma 
sociedade desenvolvida e bem estruturada, a falta de experiência po­
lítica de um candidato ao cargo mais alto do governo seria conside­
rada um demérito. Na Rússia, porém, acontece o contrário. Com 
efeito, a carência de um passado político era uma grande vantagem, 
dando a vários grupos e forças a esperança de que poderíam cooptar 
o novo líder e trazê-lo para seu lado. A falta de filiação partidária de 
Putin, assim como de uma filosofia política clara, ajudou-o a criar, na 
fase inicial, uma fundamentação política e social bastante ampla. Antes 
das eleições, era apenas natural que ele procurasse evitar respostas 
concretas às perguntas sobre seus planos, e essa ausência de especi­
ficidade preservou uma base eleitoral bastante ampla, composta de 
indivíduos com as mais diversas orientações ideológicas, desde libe­
rais a esquerdistas e a defensores da política de grande potência.

A consciência moralmente repressiva que ainda existe em todos 
os níveis da sociedade russa desempenhou igualmente uma função 
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importante na ascensão de Putin. Os que estavam situados no topo 
da sociedade o viam como um líder que poderia ajudá-los a manter 
sua propriedade, que tinham adquirido no regime de Yeltsin, e ga­
rantir sua segurança caso houvesse distúrbios sociais. Os que ocupa­
vam as camadas inferiores viam Putin como um político que os 
protegeria contra os oligarcas e a burocracia, garantindo-lhes uma 
existência modesta, mas segura. É essa consciência moralmente re­
pressiva que reclama uma “mão firme” nas rédeas do governo, um 
regime autoritário ou possivelmente ditatorial. E foi essa consciência 
que promoveu a ascensão política de Putin.

A chegada de Putin ao poder esclarece também uma mudança 
ocorrida no tipo de liderança política aceitável, devida em grande 
parte à influência dos modelos predominantes na nova Rússia. 
Os russos perderam a fé no tipo tradicional de líder, proveniente de 
uma aldeia ou de uma província, maduro, conservador, experiente 
nas lutas burocráticas, um tipo bem representado pela nomenklatura 
soviética. Pela primeira vez na história da Rússia, o líder era relativa­
mente jovem, educado, um cidadão urbano procedente de São 
Petersburgo, a antiga capital, que tinha morado fora do país e falava 
uma língua estrangeira. O contraste entre Putin e Yeltsin é marcante: 
o novo líder russo, que é pelo menos um líder com um novo tipo de 
personalidade, é exatamente o oposto do primeiro presidente da 
Rússia. O aparecimento de Putin em cena e o apoio que ele recebeu 
mostrou que a necessidade de sair do ciclo revolucionário e transitar 
rumo a um ambiente estável exigia um novo estilo de liderança.

O fato de que Putin não é uma figura carismática, ou uma per­
sonalidade brilhante, contribuiu também em seu favor. Com efeito, 
ele é uma pessoa simples, “como qualquer outra”, cuja aparência e 
conduta fazem dele quase um cidadão comum, o que levou muitos 
russos a se identificarem com seu novo líder. Tudo a seu respeito (a 
começar com sua biografia, sua origem na KGB, que a sociedade con­
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sidera a instituição menos corrompida,36 além das suas roupas, da 
aparência modesta, a ausência de brilho, o estilo esportivo e a capaci­
dade de usar gíria) impressionava uma larga proporção da cidada­
nia, que se cansara da personalidade colorida de Yeltsin e da 
loquacidade de outros líderes. A falta de carisma de Putin, sua reser­
va, que chegava ao ascetismo, e o tipo de presença pública ajudaram 
sua ascensão ao poder. Se essas qualidades o ajudarão a se manter no 
poder ainda é uma questão em aberto.

36 Segundo uma pesquisa de opinião pública feita pela VTsIOM, o fato de que o pre­
sidente trabalhara muito tempo para a KGB só causava preocupação a 22% das 
pessoas consultadas (vide Yu. Levada, Chto schitaem po oseni, NG-Stsenarii, 15 de 
novembro de 2000).

37 O relacionamento de Putin com o jornalista Andrei Babitsky, perseguido pelos 
órgãos de segurança em razão de suas atividades profissionais na Chechênia, en­
quanto ele ainda era primeiro-ministro, levanta preocupações a respeito do seu 
compromisso com as liberdades públicas no futuro. O incidente poderia ser defi­
nido perfeitamente como manifestação da síndrome do totalitarismo em uma so­
ciedade pluralista.

Um retrato do estilo de liderança do novo presidente pode ser 
feito com alguns dos traços que emergiram quando ele começou a 
formar seu governo. Por um lado, tratava-se de uma pessoa que esta­
va claramente interessada em normalizar as relações com o Ocidente 
e que já se acostumara a trabalhar nas condições ditadas por uma 
economia de mercado. Por outro lado, Putin não podia ser algo que 
não entendia. Por isso, via com suspicácia os elementos mais impor­
tantes da democracia política - a liberdade de imprensa,37 a liberdade 
de ação da oposição ao governo, a competição política. Não viu ne­

cessidade especial de tentar fazer acordos separados com diferentes 
forças políticas e preferiu governar por meio do aparato estatal. Suas 
políticas na Chechênia e as tentativas de conseguir uma vitória, ou 
aparência de vitória, por quaisquer meios, sem levar em conta o san­
gue derramado e os sinais claros de uma situação impossível, não 
podiam deixar de provocar algumas apreensões. Além de tudo, a con- 
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duta de Putin antes da eleição presidencial claramente não buscou a 
participação popular na determinação do futuro da Rússia, porque 
ele se recusou categoricamente a explicar seu programa. “Não vou 
dizer” foi a resposta que deu a uma pergunta sobre seus planos.38 Era 
como se Putin dissesse aos cidadãos: “Não vou lhes dizer nada, e 
assim mesmo vocês votarão em mim. Que outra coisa poderíam fa­
zer?”39 Essa tática teve sucesso, porque ajudou Putin a manter uma 
imagem ambígua, e portanto uma base de apoio eleitoral ampla e 
pouco estruturada, eliminando ao mesmo tempo o perigo de ser res­
ponsabilizado por promessas feitas durante a campanha eleitoral.

38 Jeleznyy Putin, Kommersant-Daily, 10 de março de 2000.
39 No artigo que escreveu expondo seu programa, publicado em dezembro de 1999, 

Putin tentou apresentar suas posições a respeito dos problemas enfrentados pela 
Rússia, procurando não alienar nem a direita nem a esquerda. Nesse texto, ele ofe­
receu à sociedade sua visão da arte de governar, que combinava as idéias antigas e 
há muito tempo desacreditadas do governo de uma grande potência e o coletivis- 
mo russo com a noção amorfa de um contrato social. O novo líder parecia atraído 
por uma fórmula, que até mesmo Yeltsin desprezara, da trajetória especial da Rússia 
no mundo moderno, a qual em essência tem sido sempre parte da ideologia dos 
patriotas russos que viam com suspicácia as idéias da civilização ocidental. No seu 
primeiro discurso feito aos eleitores russos, em março de 2000, Putin acusou cla­
ramente os antigos líderes do país, e consequentemente também Yeltsin, de pouca 
determinação, de serem incapazes de criar regras do jogo que fossem claras e iguais 
para todos. Tratava-se de uma evidente tentativa de apelar para o eleitorado do 
protesto. Em pronunciamentos posteriores, Putin procurou evitar respostas preci­
sas às questões mais agudas e polêmicas, em particular a respeito dos resultados da 
privatização, a intervenção do Estado na economia, a propriedade privada da terra 
e o futuro político da Chechênia. Conscientemente, ele evitou as perguntas que 
pudessem identificá-lo com alguma força política definida e tentou preservar-se 
no papel de quem permanece acima da competição partidária.

Finalmente, outro fator importante que contribuiu para a as­
censão de Putin ao poder foi a campanha parlamentar de dezembro 
de 1999.0 Kremlin conseguiu inventar um novo “partido do poder”, 
o Partido da Unidade, que dependia completamente do governo em 
matéria de finanças e obteve 23% dos votos populares. Quando o 
Partido da Unidade derrotou o Movimento Pátria-Toda a Rússia, 
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o bloco eleitoral liderado por Yevgeny Primakov e o prefeito de Mos­
cou, Yury Lujkov, isso pôs fim às possibilidades da candidatura de 
Primakov à presidência. Assim, as eleições parlamentares serviram 
como “primárias” extraordinariamente bem-sucedidas para Putin e 
prejudicaram todos os seus potenciais rivais.40 Além disso, durante a 
eleição parlamentar o Kremlin experimentou novas “tecnologias” de 
manipulação e técnicas de acusação dos adversários, que foram usa­
das depois para intimidar os oponentes de Putin e para consolidar 
sua base.

40 Michael McFaul, The power of Putin, Current History, outubro de 2000.
41 Putin ganhou no primeiro turno com 52,94% dos votos. Seu competidor mais 

bem-sucedido, Zyuganov, recebeu 29,21% dos votos.

Assim, Putin não tinha outra opção a não ser ganhar uma vitória 
indisputável em março de 2000, graças ao fato de que conseguiu re­
ceber o apoio daqueles que se interessavam pela estabilidade e tam­
bém dos que tinham interesse na renovação.41

Putin desmantela o regime Yeltsin

Em maio ou junho de 2000, já estava bastante claro que Vladimir 
Putin tinha compreendido a lógica da sobrevivência por trás da for­
mação do regime Yeltsin: para manter esse regime era preciso indicar 
um sucessor. Por outro lado, para que o sucessor fosse aceito como 
legítimo e capaz de governar com independência, ele teria de renun­
ciar à sucessão, ou à sua parte nela, e procurar não só criar seu pró­
prio apoio como também mudar o funcionamento dos mecanismos 
do poder. Para garantir sua sobrevivência, Putin foi obrigado a trans­
formar seu papel como o sucessor de Yeltsin, assumindo a função de 
destruidor do regime anterior, e o que ele começou a fazer estava 
inteiramente de acordo com o conceito de uma revolução anti- 
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Yeltsin.42 Assim, quando ainda estava no poder, o próprio Yeltsin, cons­
cientemente ou não, foi obrigado a procurar uma fórmula para unir 
a sucessão com sua negação.

42 È curioso que, mesmo quando Putin começou a desmantelar o regime de Yeltsin, 
este e sua equipe tenham continuado a fingir que Putin mantivera fidelidade às 
políticas de Yeltsin e tenham tentado manter controle pelo menos parcial sobre 
suas ações (vide Yeltsin, Prezidentskiy marafon, p. 391-396).

Aparentemente, o novo presidente assumiu a tarefa de combi­
nar dois tipos de desenvolvimento - mobilização na política e inova­
ção na economia. Essa tarefa sinalizava o afastamento da flexibilidade 
e da tolerância demonstradas pelo governo de Yeltsin com um deslo­
camento no sentido de uma forma mais rígida de liderança. Parece 
que Putin procurou no princípio equilibrar essa tarefa postergando a 
reforma estrutural da economia, até que pudesse controlar todas as 
alavancas de poder. Começou sua presidência desmantelando os prin­
cípios básicos do regime político de Yeltsin, embora preservando a 
fórmula da “monarquia eletiva”. Em lugar do princípio de conivência 
recíproca, seguido por Yeltsin, Putin começou a introduzir os princí­
pios da disciplina e da subordinação. Em lugar do sistema de pesos e 
contrapesos adotado por Yeltsin, com seus vínculos horizontais, Putin 
começou a desenvolver um sistema de “correia de transmissão”, basea­
do na estrita subordinação vertical. Renunciou ao anticomunismo e 
passou a exercer um estilo de liderança pragmático, demonstrando a 
disposição de basear-se em forças muito diferentes e evitando alian­
ças permanentes e apoios partidários. No quadro desse novo 
pragmatismo, estava absolutamente preparado para entrar em um 
acordo com o Partido Comunista.

Yeltsin foi forçado a apoiar-se em favoritos e em oligarcas, mas 
logo no princípio da sua presidência Putin deixou claro que estava 
decidido a romper com os velhos grupos de interesse, e deu início a 
uma “revolução antioligárquica”. Aproximou-se assim das estruturas 
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da burocracia e da segurança, mudando dessa forma não só o equilí­
brio de forças no campo político como também a própria base de 
apoio para seu regime. De modo geral, Yeltsin evitara introduzir no 
processo político formal representantes das estruturas de segurança, 
mas Putin começou abertamente a ceder poder aos promotores e a 
representantes dos serviços especiais.43 Yeltsin controlara o poder às 
custas da sua redistribuição e fragmentação, enquanto Putin tentou 
consolidá-lo, fazendo-o retornar ao centro enquanto limitava o po­
der das elites regionais e de outra natureza, e começou o processo de 
reestruturar uma federação assimétrica, atribuindo-lhe caráter uni­
tário. Yeltsin permitira várias liberdades políticas, inclusive o 
pluralismo político e a liberdade de imprensa; Putin começou a mo­
ver-se na direção de uma “democracia regulamentada”, limitando a 
independência de outras liberdades políticas. Em suma, o sentido da 
evolução do regime Yeltsin, agora sob a liderança de Putin, inclinou- 
se claramente para um governo mais autoritário, que o próprio pre­
sidente chamou, por alguma razão, de “liberalismo civilizado”, 
aparentemente qualificando o regime de Yeltsin como um “libera­
lismo não civilizado”. Assim, embora a primeira fase do governo de 
Putin tenha parecido revolucionária, ela permanecería sendo vista 
como um esforço genuíno em desmantelar a lógica do sistema de 
Yeltsin, e se ela poderia dar ao povo e à classe dirigente um tipo dife­
rente de governo.

43 Em outubro de 2000, 44% das pessoas entrevistadas viam de forma positiva a in­
trodução de membros dos serviços secretos em cargos elevados do governo, e 34% 
consideravam esse movimento negativo (vide Levada, Chto schitaem po oseni). 
Esse simples fato prova o desapontamento da população com respeito à constitui­
ção da classe dirigente no regime anterior.

Os eventos posteriores, do fim de 2000 até o começo de 2001, 
demonstraram que Putin continuou sem decidir que tipo de poder 
ele desejava desenvolver. De qualquer forma, o modo como ele pensa 
a respeito do poder merece uma observação. Em resposta a uma per- 
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gunta sobre se Valeria a pena considerar a hipótese de restaurar a 
monarquia na Rússia, ele disse:

De modo geral [...] em certos períodos [...] em um lugar determi­
nado [...] sob certas condições a monarquia tem desempenhado e 
desempenha até hoje um papel positivo [...] O monarca nâo preci­
sa pensar se será ou não eleito, não precisa fazer conjecturas ba­
nais, de alguma forma influir sobre os eleitores. Pode refletir a 
respeito do destino do seu povo sem ser perturbado por ninharias.44

44 OtPervogoLitsa. Razgovorys tYzZíZzzzzzzizzzzAzz/zzz/zzzíMoscou.Vagrius, 2000),p. 168. 
Disponível em inglês como Vladimir Putin, First person: an astonishingly Frank 
Self-Portrait by Russia’s President Vladimir Putin, tradução de Catherine Fitzpatrick 
(N. York, Public Affairs, 2000).

Quando os jornalistas disseram que “Na Rússia isso é impossível”, 
Putin respondeu desta forma: “Vocês sabem que muitas coisas nos 

parecem impossíveis e irrealizáveis e então, bang! Como aconteceu 
com a União Soviética. Quem poderia ter imaginado que ela entraria 
em colapso?” Essa passagem indica o fato de que o novo presidente 
da Rússia não exclui o deslocamento do seu país desta vez no sentido 
de uma monarquia explícita.

Surge assim, inevitavelmente, a pergunta: Que tipo de regime 
Putin terminará por construir?

A julgar pelos sinais exteriores, o novo presidente realizou mui­
to em um curto período. Conseguiu neutralizar os chefes regionais e 
os grupos oligárquicos. Conseguiu controlar o Conselho da Federa­
ção, que tinha sido um contrapeso à autoridade presidencial. Obri­
gou a Duma a renunciar ao confronto, passando a colaborar com a 
presidência mediante o apoio da sua facção leal. Além disso, para 
fortalecer seu governo Putin conta com as facções da Unidade, dos 
deputados do povo e do Partido Comunista que são favoráveis à pre­
sidência. E quando precisa introduzir leis relativas ao mercado, vol- 
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ta-se para a direita e busca o apoio da União das Forças da Direita e 
da Yabloko. Yeltsin nunca teve um clima tão favorável. No fim de 2000, 
o cenário político não registrava nenhum rival ou competidor sério 
de Putin. Além disso, ele tinha conseguido concentrar em suas mãos 
o controle sobre todas as alavancas financeiras e administrativas do 
Estado, que na época de Yeltsin eram controladas por vários grupos 
de interesse. Tudo isso parecia criar boas oportunidades para que 
ampliasse ainda mais seu poder, construindo uma base para ganhar 
as eleições presidenciais em 2004.

No entanto, a marcha vitoriosa do novo presidente e sua lua-de- 
mel com o povo foi perturbada pelo drama do Kursk, o submarino 
que afundou em agosto de 2000. Os eventos em torno desse drama 
demonstraram falta de confiança em Putin como líder, sua 
inexperiência e relutância em tomar decisões incomuns; mais im­
portante ainda, a pobreza da sua intuição e dos seus sentimentos, o 
que é particularmente importante para um líder russo. O apoio po­
pular dado a Putin em agosto de 2000 caiu de 73% para 60%, o que 
representou para ele um golpe sensível.45 Os dramas de agosto, com 
uma série de crises seguidas (a explosão no centro de Moscou, o in­
cêndio na torre de televisão da Ostankino) mostraram que Putin, 
que tinha alcançado o poder em circunstâncias auspiciosas, não esta­
va preparado para administrar crises, e ainda não está claro se ele 
teve o tempo necessário para assimilar essa experiência. Mais impor­
tante ainda, os acontecimentos de agosto revelaram que faltava ao 
novo presidente a intuição para avaliar a reação da sociedade e para 
captar as variações do sentimento popular, que no caso da Rússia 
não podem ser medidas, e muitas vezes são difíceis de explicar. Deve- 

45 Em setembro de 2000, só 11% das pessoas entrevistadas acreditavam que as auto­
ridades estavam dizendo a verdade sobre o Kursk, e 79% achavam que as autorida­
des estavam “ocultando as razões da tragédia” (NG-Stsenarii, 15 de novembro de 
2000).
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se registrar que Yeltsin tinha essas qualidades, que formavam a base 
da sua liderança. Nem a experiência nem o conhecimento podem 
compensar a ausência dessa intuição.

Além de tudo, no princípio de 2001 foi revelado que, a despeito 
de todos os esforços feitos para unificar o cenário político, a nova 
equipe de governo não podia funcionar plenamente com base na su­
bordinação; em última análise, ela foi obrigada gradualmente a 
retornar a recursos típicos do sistema de Yeltsin, como a barganha 
política. A essência desse sistema é a lealdade ao líder por parte de 
certos grupos sociais e políticos em troca de uma atitude de tolerân­
cia e de uma certa liberdade de ação. Após um período muito breve, 
com a aplicação da “tática do susto” e anúncios duros a respeito da 
ordem a ser estabelecida, o Kremlin viu-se forçado a recorrer à nego­
ciação com os oligarcas, os chefes regionais e alguns outros grupos 
(os liberais, os comunistas, etc.). Diga-se, a propósito, que na verda­
de a política de barganha e de acordos adotada por Putin ainda tem 
aplicação limitada. Ao contrário de Yeltsin, que muitas vezes passava 
a ser um refém dos arranjos políticos que fazia, Putin consegue con­
trolar a situação e, pelo menos por enquanto, tem mantido o papel 

dominante em todos os acordos negociados.
A política de negociação e permissividade que o Kremlin come­

çou a implementar inclui um esforço consciente para equilibrar a 
influência de forças políticas separadas e para evitar um apoio exclu­
sivo em qualquer uma dessas forças. Assim, a equipe de governo fez 
um acordo com os comunistas para que ocupassem vários postos 
importantes na Duma, mas o Kremlin não tardou a apoiar a versão 
liberal da lei tributária, aproximando-se assim dos liberais. Ao mes­
mo tempo, fazendo declarações belicosas sobre a Chechênia e ao 
empregar a retórica de grande potência nas relações com os países do 
Ocidente, o governo pôde neutralizar plenamente os nacionalistas e 
os defensores da política de grande potência.
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A moderação do sistema de “correia de transmissão” pode ser 
explicada acima de tudo pelas conclusões a que chegou a equipe de 
governo de que os recursos das autoridades centrais são limitados, 
sendo impossível implementar uma política de subordinação sem 
fortalecer também a política de força. Mas há muitas evidências de 
que Putin, pelo menos naquele momento, não estava preparado para 
aplicar a força com rigor e de forma explícita. Aparentemente, as au­
toridades centrais perceberam que a “tática do susto” só dá resulta­
dos parciais. Em suma, a equipe de governo parece ter concluído que 
construir todo o cenário político seguindo linhas verticais, juntamente 
com uma política clara de pressão, não é suficientemente efetivo. 
Começou assim o retorno à política já antes testada por Yeltsin de 
“todos têm a sua parte a receber”, com a satisfação parcial das várias 
forças, embora mantendo a mesma retórica severa e por vezes aber­
tamente autoritária. Mas quando Putin se sentia ameaçado, podia ir 
além da mera retórica e golpear o adversário, como fez quando se 
impôs ao império de mídia de Gusinsky na primavera de 2001.

Nesse contexto, examinemos todos os fatores que de um lado 
vão ajudar a liderança de Putin durante a consolidação do seu regi­
me e de outro tornarão esse processo mais difícil. Entre os fatores 
favoráveis está sem dúvida a situação econômica, caracterizada pelo 
crescimento, a baixa inflação e um padrão de vida estável. Mas não 
devemos esquecer que esses sucessos se basearam em grande parte 
na elevação do preço do petróleo, não em uma reforma estrutural 
bem-sucedida. A liderança de Putin é ajudada também pela fragmen­
tação da elite política e da própria sociedade, assim como pela ausên­
cia de lideranças alternativas e de uma oposição unida quanto ao rumo 
dado à economia. Essa ausência de alternativas e de oposição signifi­
ca o enfraquecimento das forças democráticas e sua incapacidade de 
projetar um líder influente, que pudesse enfrentar Putin. Mais signi­
ficativa ainda é a desilusão popular com as reformas anteriores, o 
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sentimento conservador mais intenso por parte da população e a 
noção popular da democracia como sinônimo de caos e desordem. 
E desempenha igualmente um papel nesse quadro a orientação no 
sentido da sobrevivência a qualquer custo, inclusive ao preço de bai­
xar o nível das aspirações e das esperanças. Curiosamente, mais de 
um ano depois da posse de Putin, sua aprovação popular continuava 
alta, embora as expectativas quanto a seu governo tivessem baixado 
substancialmente. Em outubro de 2000, ele era apoiado por 64% das 
pessoas entrevistadas, mas em abril de 2000 só 55% dos entrevista­
dos achavam que a situação econômica russa tinha melhorado, en­
quanto em setembro somente 38% participavam dessa opinião. Em 
abril de 2000, 47% acreditavam que a situação relacionada com os 
direitos e as liberdades individuais iria melhorar, enquanto em se­
tembro só 23% responderam nesse sentido. Em outubro de 2000, só 
28% dos entrevistados achavam que a Rússia se estava movendo na 
direção correta, e 52% pensavam que “os acontecimentos nos leva­
rão a um beco sem saída”.46 Em abril de 2001, a taxa de aprovação de 

Putin permanecia alta: 71% dos que responderam (só 20% demons­
traram desaprovação), embora só 10% achassem que Putin cumpria 
o prometido.47

46 Ibid.
47 Pesquisas VTsIOM em 28-31 de abril de 2001. Polit.ru.

Com esse pano de fundo, como explicar as taxas elevadas de apro­
vação do presidente? A principal razão é a falta de uma alternativa 
para Putin e a preocupação de que uma nova luta pelo poder só tor­
naria as coisas piores. No entanto, embora a ausência de rivais e com­
petidores permaneça a razão principal da sua popularidade, muitos 
continuam a esperar que ele estabeleça uma espécie de “ordem” que 
vá ao encontro das suas aspirações.

Polit.ru
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Voltemo-nos agora para os obstáculos e as limitações com que 
Putin já se chocou, ou irá inevitavelmente colidir. Um desses obstá­
culos será, sem dúvida, o surgimento de poderosos grupos de inte­
resse. A despeito da aparente brandura tanto da elite regional como 
dos grupos oligárquicos (com a exceção de alguns oligarcas, como 
Boris Berezovsky e Vladimir Gusinsky), as autoridades centrais difi­
cilmente poderão destruir os grupos de interesse independentes que 
podem sabotar as políticas do Kremlin. Mas até mesmo a lealdade 
dos principais grupos de elite não representa na verdade um presen­
te para Putin: conforme a história da Rússia tem demonstrado, a sub­
serviência da elite política leva rapidamente à degradação do governo 
e à irresponsabilidade da classe dirigente. Além disso, a falta de um 
debate ativo a respeito das opções para o desenvolvimento do país e 
o enfraquecimento das atividades de oposição aberta ao governo, que 
estão caindo a níveis cada vez mais baixos, assim como a ressurgência 
do medo das autoridades, que havia desaparecido sob Gorbachev e 
Yeltsin, tudo isso pode criar forças destrutivas que procurarão resol­
ver suas preocupações contornando os canais oficiais.

Um fator ainda mais substancial é o fato de que as políticas de 
Putin aparentemente ainda estão associadas às forças que o ajuda­
ram a assumir o poder e, portanto, o obrigam agora a lhes conceder 
certos favores.48 Além disso, as exceções à regra geral tornam impos­
sível criar uma estrutura de poder estritamente “vertical”, baseada 
simplesmente em uma “correia de transmissão” autoritária. E para 

48 Embora tenha limitado o âmbito da atividade da oposição e dos oligarcas excessi­
vamente independentes, como Berezovsky e Gusinsky, Putin deu a alguns oligarcas 
amigos, como Roman Abramovich e Alexander Mamut, a oportunidade de conti­
nuar fortalecendo sua posição econômica. Segundo as pesquisas, no fim de 2000 
54% dos que responderam acreditavam que Putin se baseava nas forças de segu­
rança, 25% pensavam que sua base era a “família” Yeltsin, e 24% achavam que ele 
se apoiava nos oligarcas (NG-Stsenarii, 15 de novembro de 2000).
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manter sua base de poder e o apoio na sociedade, Putin ainda precisa 
evitar a projeção de uma imagem concreta. Em consequência, ele é 
obrigado a manter como base do seu apoio político grupos com vá­
rias aspirações e diferentes ideologias, desde os defensores do Estado 
forte aos liberais. O exemplo dessa política de “tudo para todos” foi 
dado por Putin em um conjunto de novos símbolos do Estado russo, 
que incluiu o hino soviético aprovado por Stalin. Esses novos símbo­
los, que deveríam satisfazer todos os principais grupos, em todo o 
país, na verdade reviveram antigos conflitos e animosidades e debili­
taram o apoio recebido pelo presidente dentro da comunidade de­
mocrática. Assim, em lugar de consolidação, a política de “tudo para 
todos” criou a impressão de que faltava ao líder um sentido de dire­
ção, procurando preservar a estabilidade e o status quo a qualquer 
custo. Além disso, a tentativa de ser tudo para todos poderia, no final 
das contas, fazer com que o líder parecesse fraco e desorientado.

Pode ocorrer que uma transição para a subordinação e a ideolo­
gia da ordem force Putin a ser mais explícito e menos ambíguo. Mais 
cedo ou mais tarde, ele precisará definir-se com respeito ao legado de 
Yeltsin e aos oligarcas, assim como a respeito do futuro da federação 
e o papel da Rússia no mundo. Permanecer amorfo e indefinido po­
deria fazer com que perdesse sua imagem de político que sabe o que 
quer e tem uma visão clara do futuro do país. Por outro lado, tornar- 
se mais inequívoco pode privá-lo de amplo apoio na sociedade, esti­
mulando a emergência de uma oposição, seja entre os esquerdistas 
defensores da idéia de um Estado forte seja entre os liberais, inclina­
dos à ocidentalização.

Vale a pena observar que Putin recebeu o apoio do povo não por 
causa de programas atraentes ou de quaisquer atividades políticas 
concretas, mas por causa da elevação artificial da sua taxa de aprova­
ção, do seu populismo, do sucesso em lidar com os receios profun­
dos da população. Em uma análise final, ele passou a ser refém desses 



158 / Lilia Shevtsova

fatores, assim como da sua taxa de aprovação popular e da equipe 
que ajudou a criá-la mediante a manipulação da opinião pública. Com 
que resultado? Ele foi obrigado a buscar soluções rápidas e a dar pas­
sos populistas sem considerar suas conseqüências. O fato de ser re­
fém da “tecnologia do sucesso” estreita o âmbito das suas ações 
reformistas porém potencialmente impopulares.

Ainda mais significativa é a armadilha em que Putin será colhi­
do se continuar suas tentativas de manter controle sobre todas as 
alavancas do poder. De fato, na ausência de uma divisão de responsa­
bilidades entre as instituições, com o poder concentrado completa­
mente nas mãos de um único líder, ele será responsabilizado por todos 
os equívocos e os erros cometidos no nível federal e no local. Essa 
situação levará a erros cometidos pelos poderes locais, à sombra do 
presidente, e assim à perda gradual da legitimidade deste último. Esta 
é a principal armadilha sistêmica do regime que poderia capturar Putin.

Além disso, o começo do regime, marcado por uma democracia 
debilitada, portanto sem a condição necessária para legitimá-lo, pre­
cisou ter fortalecidos seus alicerces coercitivos. Surge porém a dúvi­
da sobre se o Estado tem recursos suficientes para consolidar a 
sociedade por meio da coerção. Essa consolidação exige a presença 
de pelo menos três fatores: um exército bem pago, com um status 
social elevado; uma burocracia monolítica e efetiva; e o consentimento 
da sociedade com respeito à sua consolidação por meios coercitivos. 
Na Rússia de hoje, as autoridades centrais estão enfrentando confli­
tos dentro do exército que o dividem e desmoralizam; as instituições 
de segurança não se coordenam entre si; a burocracia é corrupta e 
está dividida. Quanto à sociedade, a despeito do aparente apoio à 
idéia de uma “mão firme” nas rédeas do governo, o povo russo pode 
não querer perder as liberdades a que se habituou. Nas pesquisas de 
opinião pública feitas no fim do ano 2000, quase metade dos que 
responderam às perguntas propostas acreditavam que a Rússia pre-
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cisava de uma forte oposição a Putin; só 29% consideravam que essa 
oposição era desnecessária. Cinqüenta e três por cento pensavam que 
uma mídia independente era uma parte necessária da sociedade, en­
quanto 27% tinham opinião contrária. Só 36% dos que responde­
ram estavam preparados para limitar suas liberdades individuais e a 
democracia no país em troca do fortalecimento do poder do Estado; 
52% eram categoricamente contrários a tais limitações. Em abril 
de 2001, depois que o Estado assumiu o canal independente NTV, de 
âmbito nacional, 53% dos entrevistados demonstraram ser favorá­
veis ao pluralismo político e à liberdade da mídia, e 43% desaprova­
ram a absorção da NTV, enquanto 41% a consideraram uma ação 
legítima, destinada a resolver uma disputa financeira.49 Esse apoio 
popular às liberdades individuais tornaria difícil para a Rússia retornar 
a um tipo de liderança autoritária ou semi-autoritária, que exigiría 
mobilizar o país, mesmo se Putin se voltasse subitamente para a pura 
coerção. Se a legitimidade democrática das autoridades se enfraque­
cer e não houver meios suficientes de coerção para mobilizar o país, 
o líder invariavelmente perderá seu poder e sua antiga firmeza.

49 Ibid.

Os resultados do primeiro mandato de Vladimir Putin: do 
autoritarismo oligárquico ao autoritarismo burocrático

Os que pensavam que Vladimir Vladimirovich Putin seria ape­
nas o sucessor de Yeltsin, defendendo seu legado e, mais importante, 
as posições da sua “família política”, se enganaram seriamente. No 
seu primeiro mandato, Putin agiu dialeticamente, aliás de forma ele­
mentar. Por outro lado, demonstrou representar uma sucessão do 
passado, não só de Yeltsin, mas da era precedente. Continuou a ope- 
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rar dentro do paradigma do sistema russo usado por todos os prece­
dentes líderes russos e soviéticos, mantendo sobre a sociedade um 
poder pessoal não dividido. Até mesmo os reformistas, como 
Gorbachev e Yeltsin, que ousaram destruir o Estado e o império, não 
tiveram coragem de se afastar do princípio mais importante do po­
der na Rússia: sua elevação acima da sociedade, sua natureza fora de 
controle, lutando pela autoperpetuação. Putin continuou essa tradi­
ção russa. Por outro lado, começou a consolidar seu governo pela 
rejeição do yeltsinismo como estilo e método de governo e como uma 
base segura para o poder e as prioridades políticas. Pôde assim tor­
nar-se o criador de um novo regime político, formador de um novo 
ciclo no desenvolvimento da Rússia.

Vladimir Putin tentou fazer o impossível: estabilizar uma trans­
formação incompleta. Nunca ninguém conseguiu isso, porque é ex­
tremamente difícil, se não impossível, dar a uma construção 
incompleta características de segurança e durabilidade, por mais que 
ela seja reparada. Por outro lado, Putin acrescentou um conflito en­
tre o objetivo e os meios, entre os métodos autoritários de governo e 
a modernização da Rússia, que ele parecia ter adotado sinceramente 
como sua missão. Basicamente, o sucessor de Yeltsin embarcou ao 
mesmo tempo em dois projetos incompatíveis, obviamente sem per­
ceber sua incompatibilidade: um deles era tradicionalista, o outro, 
modernizante. Essa incompatibilidade foi a base de novas contradi­
ções, não só situacionais, mas também sistêmicas - entre uma classe 
política arcaica, fixada nos seus próprios interesses, e a sociedade, 
mais dinâmica; entre um rumo pro-Ocidente e sentimentos 
estatizantes; entre a economia liberal e os burocratas defensores da 
intervenção do Estado; entre o desejo de liberdade e as tentativas de 
abafá-lo; entre a estabilidade situacional e a necessidade de dinamis­
mo, e portanto de reorganizar os mecanismos à sua frente. O segun­
do presidente russo criou contradições que precisarão ser resolvidas 



De Yeltsin a Putin: a evolução do poder presidencial 7 161

por outra pessoa. Mas se nâo tentar resolvê-las, terá de destruir boa 
parte do que criou no curso do seu primeiro mandato, e esse fato 
torna seu governo contraditório e vulnerável.

Um completo noviço no cenário político russo, sem entrar em 
confronto com o antigo grupo dirigente, cuidadosa e gradualmente, 
Vladimir Putin conseguiu reestruturar o regime político de Yeltsin 
sem tensões ou lutas. Nas fases finais da sua evolução, o regime de 
Yeltsin poderia ser chamado de autoritarismo oligárquico, ou seja, um 
poder personificado, orientado para implementar em primeiro lu­
gar os interesses de pequeno grupo do big business. Os outros grupos 
de influência dentro da elite governante, em particular os tecnocratas 
e os burocratas, eram também orientados, às vezes pela força, a servir 
os interesses dos grandes empresários.50

50 A metáfora “monarquia eletiva” ou “autocracia eletiva”, que usei anteriormente para 
descrever o regime de Yeltsin, continua a refletir o conteúdo dessa regra, acentuan­
do as contradições entre o poder personificado e o método eletivo usado para 
legitimá-lo. Mas na fase final do seu desenvolvimento (1995-1999), o regime de 
Yeltsin tinha adquirido fortes elementos oligárquicos. O conceito de “autoritarismo 
oligárquico” deve refletir a direção da evolução do regime político sob o primeiro 
presidente russo.

Putin criou um regime político em que a burocracia era o prin­
cipal recurso e base de apoio para o poder personificado, e que, por 
sua vez, tenta subordinar os tecnocratas e o big business (o que conse­
guiu, em grande parte, no fim do primeiro mandato). Como se pode 
definir esse regime político? Desde Yeltsin, o governo da Rússia tem 
representado um problema de definição para os acadêmicos, pois ele 
não aceita uma fácil categorização. Na década de 1990, parecia que o 
conceito de transição democrática poderia ser usado para definir a 
realidade russa como um certo ponto na complexa transição do 
autoritarismo para a democracia. De qualquer forma, há um certo 
fundamento na definição da Rússia de Yeltsin como uma democracia 
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imatura e incompleta.51 Com efeito, a realização de eleições regulares 
e a presença de muitas liberdades políticas, de uma oposição e da 
disputa política evidenciavam o movimento da Rússia no sentido da 
democracia.

51 Já houve numerosas tentativas de definir a realidade política russa mediante o con­
ceito de democracia limitada, ou seja, “democracia com um adjetivo”. Exemplos 
são “democracia eletiva”, de Michael McFaul, “democracia iliberal”, de Fareed 
Zakariah, e especialmente a tentativa de Andranik Migranyan de defini-la como 
um plebiscito, ou “democracia delegada”. Essas definições permitiam-nos acredi­
tar na existência da democracia na Rússia, embora não completa ou deformada. 
A deformação precisava ser corrigida, e certos aspectos precisavam ser fortalecidos, 
mas podíamos esperar que a Rússia se movimentasse no sentido da democracia 
total. Entrementes, a Rússia desenvolveu uma forma de governo diferente, que imita 
as instituições democráticas.

Sob Putin, contudo, o Kremlin tem-se movido na direção opos­
ta, rompendo esquemas implantados com persistência. Para alguns 
pesquisadores, a inclinação de Putin pelo autoritarismo foi surpreen­
dente, embora todos devessem estar preparados para essa “surpresa”. 
Em breve, os que se referiam com entusiasmo à marcha para a demo­
cracia da Rússia subitamente passaram a afirmar, com a mesma ener­
gia, que a Rússia estava voltando a ser um Estado policial e autoritário. 
Prevalecia, contudo, o desejo de achar uma clara classificação.

No entanto, o novo regime é difícil de caracterizar sem ambi­
valência, porque, como o regime de Yeltsin, ele é um híbrido. Encon­
tramos assim uma ênfase no poder pessoal e limites ao pluralismo 
político, ou seja, um retorno ao sistema russo. Contudo, há também 
fatores que representam sem dúvida uma rejeição do tradicionalismo 
russo, em especial uma retenção do vetor pro-Ocidente, a legitimação 
da propriedade privada, a recusa em usar um pretexto de mobilização 
para consolidar a sociedade, a preservação dos limites impostos ao 
poder pessoal do líder, dentro das elites e na sociedade. Por outro 
lado, vale acentuar que é no regime de Putin que a ocidentalização, o 
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mercado e o impulso elementar do povo no sentido da democracia 
tornaram-se dominantes na sociedade, por mais controverso que isso 
possa parecer.

Acho que o governo de Putin pode ser descrito condicionalmente 
como um regime burocrático-autoritário, conceito que não é novo e 
já foi empregado por vários estudiosos, inclusive Guillermo O’Donnell 
com relação aos regimes latino-americanos das décadas de 1960 e 
1970, que foram uma forma de economias de recursos naturais mo­
dernizadas. Como é natural, o regime russo é um fenômeno social 
distinto, e as comparações diretas com os regimes políticos latino- 
americanos são impróprias, dada a diferença nos respectivos contex­
tos históricos. Tomo emprestado aqui esse conceito que, espero, nos 
permitirá identificar no atual regime russo dois elementos: o 
autoritarismo e o uso da burocracia pelo líder. Ê uma combinação 
desses dois elementos que distingue o regime de Putin do de Yeltsin, 
já que este último não permitiu a consolidação do aparato estatal, 
acredito que de forma consciente.

Tomemos o conteúdo do autoritarismo russo; ele contém um 
elemento definido de reforma, como ficou demonstrado na política 
exterior de Putin e no seu liberalismo econômico. Ao mesmo tempo, 
seu potencial de modernização é muito menor do que o de outros 
regimes autoritários, como os que foram experimentados pelo Chile 
e pela Coréia do Sul. Isso aconteceu porque, embora esses regimes 
tenham limitado a prática da democracia e o acesso ao poder por 
outras forças políticas, eles definiram princípios claros, formulados 
legalmente, que se aplicavam também ao Estado e à sua burocracia, 
que precisavam agir dentro da lei, o que facilitou a transição para 
uma sociedade baseada na soberania da lei.

Na Rússia, o que vemos é o oposto: observamos o fortalecimento 
de um Estado que prefere seguir as regras de uma economia infor­
mal, em constante mutação, em vez de seguir formalmente os dita- 
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mes da lei. Na Rússia, são feitas tratativas por trás das cortinas, que o 
regime encobre usando procuradores e tribunais, que participam na 
formação de um sistema sem base na legislação. Em outras palavras, 
esse autoritarismo não pode ser o fundamento de uma evolução para 
um Estado baseado na lei, embora, vale repetir, o autoritarismo rus­
so seja mais pragmático e modernista, se bem que limitado, diferin­
do dos arcaicos, que buscavam implementar exclusivamente interesses 
pessoais, sem quaisquer sinais da chamada “burocracia racional” 
de Weber.

Entre os numerosos fatores que influenciam a formação do novo 
regime político russo, mencionaria os seguintes: o papel conferido a 
Putin por Boris Yeltsin; as oportunidades sistêmicas havidas no regi­
me de Yeltsin; a visão pessoal de Putin; as características da sua equi­
pe; os sentimentos prevalecentes na elite e no público em geral.

Yeltsin e o grupo governante nomearam Putin para a função de 
estabilizador, que supostamente garantiría a solidez das suas posições 
quando o primeiro presidente russo deixasse o poder. No entanto, a 
forma como Putin começou a exercer sua função estabilizadora foi 
influenciada pela lógica da construção do regime que fora estabeleci­
do na década de 1990 por Yeltsin. Uma vez empossado no Kremlin, 
Putin precisava obedecer a essa lógica, que em vários aspectos con­
trariava interesses concretos do clã Yeltsin. Para fortalecer sua lide­
rança dentro do quadro da estrutura de governo, Putin necessitava 
não só se distanciar da “família Yeltsin” como excluí-la mesmo da sua 
esfera de poder. Por uma ironia do destino, para manter o poder Putin 
teve de sacrificar os interesses do grupo governante a que devia sua 
ascensão ao poder. Por outro lado, não podemos esquecer que Putin 
nunca foi um participante de primeira hora do grupo de Yeltsin, tan­
to no relativo à sua visão do mundo como em seus interesses pessoais 
(que tardaram a se evidenciar). Portanto, não foi tão difícil para Putin 
afastar-se daquele grupo. Mas o novo presidente mostrou que era 
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um homem de palavra, e preencheu todas as expectativas básicas da 
sua barganha com Yeltsin e os seus seguidores, inclusive na impor­
tantíssima questão do recrutamento de pessoal.

A liderança de Putin foi influenciada igualmente pela sua visão 
estatizante do mundo, como antigo membro das estruturas do po­
der, embora fosse ao mesmo tempo um defensor do mercado. Assim, 
o autoritarismo do mercado foi a filosofia básica de Putin quando for­
mou seu novo regime. Ele não tinha dúvida de que precisava conti­
nuar e renovar as reformas de mercado que com Yeltsin não haviam 
progredido. A dúvida era apenas que apoio político criar para essas 
reformas. O novo presidente escolheu a “autoridade vertical” da pre­
sidência, empregando recursos administrativos e financeiros que 
Yeltsin não tinha conseguido aplicar. A seleção do regime a seguir 
feita por Putin pode ser explicada pela sua profunda desconfiança da 
capacidade da democracia. Ele deve ter sentido que os sentimentos e 
as instituições da democracia minavam o poder do Estado, e não po­
diam apoiar suficientemente a reforma econômica, o que não é um 
sentimento pouco comum entre os líderes orientados tecnocra- 
ticamente.

Há um outro aspecto a considerar: Putin precisava formar sua 
própria base de apoio; não podia contar indefinidamente com o gru­
po de Yeltsin, que a princípio o cercava. A forma mais rápida e mais 
simples de garantir-se no poder é colocar sua gente nos principais 
cargos do governo, e com seu passado e sua maneira de pensar, Putin 
começou a provocar a ressurreição de uma carcaça administrativa e 
de poder recrutando funcionários dos serviços de segurança.

Para sermos justos, Vladimir Putin não se apoiou apenas na fi­
gura do silovik, nos representantes das estruturas de poder; incluiu 
no seu recrutamento tecnocratas e burocratas pragmáticos, que fun­
cionavam dentro da rede complexa criada como contrapeso para os 
siloviki- muitas vezes de forma bastantre efetiva. As pessoas que Putin 
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levou consigo para a chefia do governo não foram capazes de formar 
uma equipe compacta, mas aprenderam a respeitar o ABC do serviço 
governamental, e no final das contas acabaram afastando quase to­
dos os camaradas de Yeltsin e cooptando alguns dos remanescentes. 
Criaram assim uma máquina burocrática sólida, muito mais opaca, 
parecida com a do Estado soviético. Era uma estrutura que não po­
dia responder com flexibilidade aos estímulos externos e às situações 
de crise. A única ilha de improvisação em torno de Putin no seu pri­
meiro mandato foi a equipe econômica do governo, mas seus mem­
bros não tardaram a se ver forçados a aceitar as regras burocráticas 
para sobreviver ao critério da “verticalidade”.

Não podemos esquecer que o regime de Putin foi formado em 
um período de exaustão do apoio popular a Yeltsin em razão das suas 
hesitações e “embromações”. Mas em 1999 e 2000, a classe política e 
uma boa parte do público queriam a ordem e uma liderança forte. 
Até mesmo alguns liberais estavam preparados para sacrificar o pro­
cesso caótico e desregulado de democratização que vinha sendo 
explorado pela elite governante para ocultar seus próprios interesses 
corporativos.

Todos esses fatores empurraram Putin para uma posição mais 
autoritária do que a de Yeltsin. O que aconteceu com o regime russo 
durante o primeiro mandato de Putin sugere que era impossível ga­
rantir as liberdades políticas e as frágeis instituições democráticas que 
não estivessem já formalizadas mediante certas regras de legitimação: 
para não se degradarem, elas precisavam amadurecer e funcionar sob 
o primado da lei. Enquanto a sociedade e o regime não chegassem a 
um acordo sobre a reestruturação do poder com base na lei, a ten­
dência monopolista e corporativa inerente ao sistema de “monar­
quia eletiva” instalado na década de 1990 deformaria ou 
comprometería inevitavelmente o débil impulso em favor da demo­
cracia. Ao fortalecer o elemento monopolista e corporativo, Putin 
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deu força ao impulso para a criação de um regime sob a forma de um 
novo autoritarismo.

Não obstante, seria ingênuo considerar que o autoritarismo era 
a principal tendência do desenvolvimento russo no período que se 
seguiu à liderança de Yeltsin. As limitações impostas à autonomia da 
sociedade, das instituições e das forças políticas individuais no regi­
me de Putin ocorreram simultaneamente com a expansão da buro­
cracia. Desorientados e fragmentados nos anos 1990, os funcionários 
que pareciam excluídos do jogo do poder sob o regime de big business 
de Yeltsin (embora essa oligarquia tivesse sido criada pelas próprias 
autoridades governamentais) começaram a reencontrar-se na admi­
nistração de Putin. No fim do primeiro mandato, a matriz existente 
até a queda do comunismo tinha voltado gradualmente a ocupar sua 
antiga posição: o líder está na chefia e dirige o Estado; sob ele, para 
apoiá-lo, está a burocracia, que busca também ser um elemento im­
portante no jogo do poder.

Embora aqui também seja difícil captar uma tendência única, 
com efeito, mesmo no regime de Putin, o big business, afastado do 
círculo íntimo da presidência, mantém sua capacidade de influenciar 
o regime. A diferença é que em vez de exercer pressões diretamente 
sobre o governo tem de gastar dinheiro na promoção dos seus inte­
resses. Em lugar de freqüentar os gabinetes ministeriais, forçando sua 
presença, em vez de corromper abertamente os deputados da Duma, 
os oligarcas precisavam agora ser mais circunspectos e utilizar inter­
mediários. A velha tradição de que o cargo era mais importante do 
que o dinheiro tinha voltado a funcionar.

Por outro lado, a nova burocracia montada em torno do presi­
dente começou a desenvolver suas próprias estruturas de negócios. 
Era uma repetição do que tinha acontecido nos anos de Yeltsin, quan­
do os burocratas nomeavam, para privatizar a propriedade estatal, 
representantes incumbidos também de defender os interesses da bu- 
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rocracia. Agora, depois de as melhores partes da propriedade estatal 
terem sido privatizadas, os apetites da nova burocracia e dos novos 
oligarcas só podiam ser satisfeitos mediante uma redistribuição da 
propriedade privada. O caso da Yukos deveria mostrar se as autori­
dades tentariam fazer essa nova redistribuição ou se a Rússia poria 
fim à evolução mediante uma contínua relocação da propriedade. 
De qualquer forma, uma coisa ficou bem clara: mais antiga e mais 
prudente, a nova “oligarquia” tentaria, mais cedo ou mais tarde, esca­
par do controle do apparat, como acontecera na época de Yeltsin. 
O novo Senhor do Kremlin precisaria mais uma vez decidir como 
controlar o papel do big business-, mediante uma revolução 
antioligárquica ou por meio da regulamentação legislativa das em­
presas e do seu relacionamento com o regime.

Mas se o big business pode existir mesmo sob uma liderança for­
te, a burocracia tem uma hostilidade congênita ao autoritarismo e 
ajusta-se melhor a um líder que possa ser “manipulado”. Portanto, a 
revanche òa burocracia sob Putin passou a ser também um freio apli­
cado ao seu poder pessoal. Naturalmente, há também outras limita­
ções ao seu poder, inclusive a preservação da influência dos interesses 
regionais e dos siloviki, a maior independência da sociedade com re­
lação ao Estado, a incapacidade do regime de reprimir o caráter es­
pontâneo do desenvolvimento e a debilidade e a corrupção dos 
mecanismos de implementação das decisões governamentais. A ca­
pacidade de manobra do presidente era limitada igualmente pela 
preservação da comunidade empresarial, com seus interesses 
corporativos. Putin parecia um líder forte não só por causa das suas 
qualidades pessoais, porém mais ainda porque os outros atores em 
cena eram fracos. No entanto, embora ele tivesse os maiores recursos 
de poder, precisava levar em conta muitos interesses, alguns dos quais 
não eram visíveis, mas poderíam impedir seu caminho no momento 
em que começasse a percorrê-lo.
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Alguns acadêmicos tentaram explicar a tendência autoritária do 
regime de Putin como uma deformação do sistema russo. Mas na 
verdade não estamos diante de uma deformação do sistema, porém 
do resultado lógico do yeltsinismo. Na verdade, o governo de Boris 
Yeltsin, que depois de 1995 assumiu certos traços de autoritarismo 
oligárquico, pouco tinha em comum com a democracia liberal. Mui­
tas das liberdades não estavam estruturadas em instituições ou fun­
damentadas no primado da lei; mas com instituições democráticas 
débeis e um regime de conivência permitido pelo governo, essas li­
berdades levaram à predominância dos interesses de determinados 
grupos. Assim, o regime de Putin foi a conseqüência lógica da disso­
lução de mecanismos democráticos pouco desenvolvidos e, como o 
regime tinha de romper com o passado para afirmar-se, o putinismo 
começou pela rejeição do yeltsinismo como mentalidade, forma de 
governo e correlação de forças. Stephen Kotkin tinha razão ao criti­
car uma interpretação errônea dos anos 1990, “quando prevaleceu a 
desordem e não a soberania institucionalizada da lei”, afirmando que 
o surto de autoritarismo na Rússia não podia ser atribuído exclusiva­
mente a Putin.52 Este é um ponto que quero enfatizar: o novo regime 
não só incorporou as idéias de Putin sobre o poder como foi também 
uma reação ao passado yeltsinista, do qual a Rússia procurava esca­
par. Mas a elite russa procurou uma saída mediante um retorno ao 
passado, o que revela sua incapacidade de enfrentar novos desafios.

52 Stephen Kotkin, What is to be done?, Financial Times, 6 de março de 2004.

Embora a evolução do sistema político sob a liderança de Putin 
tenha merecido interpretações variadas, de modo geral os resultados 
do desenvolvimento da economia russa têm merecido boas notas. 
Quando Putin assumiu o governo, a Rússia enfrentava uma profun­
da crise econômica, com declínio da produção, crise orçamentária, 
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uma dívida externa intolerável, redução nos investimentos e infla­
ção. No fim do primeiro mandato de Putin, muitos se surpreende­
ram ao ver como a Rússia tinha lidado com seus principais problemas 
macroeconômicos, conseguindo manter um crescimento regular da 
economia:53 não há dúvida de que a Rússia de Putin tem confundido 
os pessimistas. A estabilização macroeconômica permitiu à Rússia 
equilibrar seu orçamento, ampliar as reservas do Banco Central, re­
duzir a dívida externa e aumentar os gastos de consumo.

53 O PNB cresceu 7,3% em 2003 e 8% nos primeiros três meses de 2004, enquanto o 
orçamento federal mostrou um saldo positivo de 3% em 2004. Menos de seis anos 
depois da inadimplência de 1998, as reservas de moeda aumentaram dez vezes, 
alcançando a marca de 88 bilhões em março de 2004. A inflação declinou de 84% 
em 1998 para 12% em 2003. As indústrias orientadas para a exportação cresceram 
7,8%, e a produção industrial destinada ao mercado interno aumentou 5,6% em 
2003. A participação do investimento no PNB cresceu para 21% em 2003 (de 19% 
em 2002). Os investimentos diretos externos aumentaram 70% em 2003, chegan­
do a 4 bilhões. Os gastos pessoais cresceram em média 8% a 9%, ou seja, 38% em 
quatro anos.

54 Yegor Gaidar, Ekomnomicheskii rost i chelovecheskii factor [O crescimento eco­
nômico e o fator humano], Nezavisimaya Gazeta, 30 de abril de 2003.

Mas havia também alguns sinais de que esse crescimento econô­
mico de que a Rússia tanto se orgulhava era apenas uma restauração 
da situação anterior. Yegor Gaidar advertiu: “A restauração do cresci­
mento começa sempre como uma surpresa agradável para a elite. 
Depois ela se transforma em um problema: a taxa não pode ser 
mantida e começa a despencar”.54 A Rússia tinha sobrevivido à crise 
criada pelo colapso da administração, mas não firmou as bases para 
uma economia eficiente. As reformas que teriam garantido a estabi­
lidade do crescimento econômico sobre um novo fundamento e o 
desenvolvimento das indústrias de alta tecnologia não foram com­
pletados, e algumas reformas - por exemplo, a bancária - não tinham 
sequer começado. A onda de reformas iniciada por Putin em 2000- 
2001 não havia continuado depois do fim do seu primeiro mandato, 
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antes de mais nada por causa da resistência por parte de interesses 
grupais. A equipe reformista do seu governo estava isolada, com suas 
atividades paralisadas.

No curso do primeiro mandato de Putin, os obstáculos à traje­
tória no rumo de uma transformação econômica mais ampla torna- 
ram-se visíveis. O primeiro desses obstáculos era psicológico: é difícil 
empreender reformas dolorosas em uma situação de estabilidade e 
com um comércio exterior vantajoso. A situação da economia, com a 
elevação dos preços do petróleo, provocou uma melhor taxa de câm­
bio para o rublo, a concentração do capital no setor de recursos na­
turais, uma limitação aos investimentos em outros setores e a utilização 
das receitas da exportação de petróleo e gás. O fluxo de petrodólares 
induziu um efeito otimista, com a expectativa de que o surto de ri­
queza continuaria indefinidamente. Em particular, as tensões no 
Oriente Próximo e no Iraque faziam com que o mundo precisasse do 
petróleo russo, mas essa fonte de recursos podia secar inesperada­
mente, e o país não estava preparado para isso.

O segundo obstáculo ao desenvolvimento das reformas econô­
micas deriva das características estruturais peculiares da economia 
russa, que incluem o fato de que a informalidade contava muito, des­
de o período em que a estrutura dos direitos de propriedade não era 
clara. Havia um baixo nível de monetização da economia, desigual­
dade econômica entre as regiões e uma situação confusa nas relações 
orçamentárias entre essas regiões e o centro político.55 O economista 
Yevgeny Yasin apontou como uma das causas estruturais da inefi­
ciência da economia russa a preservação de um setor importante fora 
do mercado, que incluía a educação, a saúde, a administração, a cul­
tura, as forças armadas, a construção residencial e os “monopólios 

55 Pekka Sutela, op. cit., p. 227-229.
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naturais”. Yasin acredita que se não houver uma reforma desse setor a 
economia não se desenvolverá de forma eficiente.56

56 Ye. Yasin, Strukturnye reformy ili ekonomicheskii rost? [Reformas estruturais ou 
crescimento econômico?] www.liberal.ru 7 de julho de 2004.

57 Vyugin disse, em desespero, que “as reformas estão bloqueadas não pela resistência 
do povo, que está exausto, [...] mas pelo próprio sistema de governo”.

A união do empresariado com o regime foi o terceiro obstáculo 
no caminho para a continuação das reformas econômicas. O quarto 
obstáculo foi de natureza política: o próprio sistema de poder que 
funcionava para satisfazer os interesses da burocracia, desejosa de 
preservar a economia baseada nos recursos naturais, com as receitas 
que produz.57

Em quinto lugar, as reformas foram complicadas pela ausência 
de um consenso na classe política russa a respeito do modelo a ser 
seguido no desenvolvimento econômico do país. A sociedade reco­
nhecia o mercado como a melhor forma de organizar a economia, 
mas continuava-se a discutir que tipo de mercado era necessário no 
caso da Rússia. Os argumentos centravam-se em três modelos: o 
populista, de esquerda {dirigista)y baseado em uma ideologia 
estatizante que priorizava os setores industriais; o modelo oligárquico 
(com grandes grupos financeiros e industriais); e o liberal (institu­
cional), baseado no estímulo à atividade empresarial. A falta de um 
acordo sobre as prioridades econômicas levava também à falta de 
clareza quanto ao vetor estratégico para o desenvolvimento. Aliás, o 
debate sobre onde investir recursos não se encerrou: alguns insistem 
em que se deve continuar a aplicá-los na produção de matérias-pri­
mas, enquanto outros replicam: “Não, devemos investir nas indústri­
as de processamento e de construção de máquinas”. Outros ainda 
sustentavam que o desenvolvimento da alta tecnologia, especialmente 
na aviação e nas telecomunicações, era a direção correta para a eco­
nomia da Rússia.

http://www.liberal.ru
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Essa contradição caracterizou as iniciativas de Putin. Assim, ele 
começou a fazer reformas administrativas, uma das quais pretendia 
desburocratizar a economia, ou seja, liberalizá-la mais, livrando as 
empresas do acompanhamento burocrático. Ao mesmo tempo, o caso 
da Yukos deixou claro outra coisa: o desejo do Estado de aumentar 
seu controle sobre as grandes empresas. Isso revela mais do que as 
vacilações do presidente: mostra a pressão exercida sobre ele por gru­
pos com interesses opostos.

Graças ao crescimento econômico, as autoridades conseguiram 
amenizar a profunda crise social dos anos 1990. O governo recome­
çou a pagar salários e pensões com regularidade, o que representava 
uma mudança em comparação com o período de atrasos crônicos 
experimentado na era Yeltsin. Em 2004, os salários reais e a renda 
disponível estavam bem acima dos seus picos anteriores à crise, com 
os salários reais crescendo 25%, e o salário médio chegando a cerca 
de 210 dólares mensais no princípio de 2004. A renda disponível cres­
ceu 12%.58 A taxa de desemprego reduziu-se de 13% em 1998 para 
cerca de 8% em 2004 (5,7 milhões de pessoas). Pela primeira vez du­
rante a transformação posterior ao comunismo, o padrão de vida de 
toda a população russa - e não apenas da classe mais bem aquinhoada 
- melhorou de modo significativo.

58 Em 2003, em termos reais, a renda familiar que em 1999 tinha caído a 49% do seu 
nível em 1990, recuperou-se, chegando a 61% daquele nível. Entre 2000 e 2003, o 
crescimento anual médio da renda foi de 11,3%. O número de pessoas abaixo da 
linha de pobreza diminuiu de 37% em 1999 para 25% em 2003 e 20,4% em 2004.

59 Cf. OECD Economic Surveys. Ibid.

Não obstante, persistiram enormes disparidades entre regiões e 
localidades com respeito à renda real e ao desemprego.59 O hiato en­
tre os havet os have-not, entre os ricos e os pobres, estava crescendo, 
e a renda média dos 10% mais ricos excedia a dos 10% mais pobres 
15,2 vezes em junho de 2004, e 15 vezes no mesmo período em 2003. 
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Os anos recentes testemunharam a emergência de um grande núme­
ro de pessoas (cerca de 20% da população, incluindo principalmente 
jovens adultos, famílias com crianças ou pais sozinhos) vivendo abaixo 
da linha de pobreza, sem a esperança de melhorar seu padrão de vida. 
Durante o primeiro mandato de Putin, o governo concentrou-se nos 
problemas políticos e no fortalecimento do Estado, negligenciando 
claramente a política social. Com efeito, houve uma tentativa de co­
meçar a reforma do sistema de previdência, mas o governo deteve-se 
diante dos primeiros obstáculos encontrados. De modo geral, não 
ocorreram mudanças tangíveis na política social do Estado ou na es­
fera social, nem mesmo a intenção de planejar uma política social. 
Aparentemente, o presidente e sua administração queriam reduzir a 
zona de pobreza, usando porém a política pouco sistemática de “tam­
par buracos” e recorrendo aos mecanismos tradicionais de 
redistribuição de renda. No seu primeiro mandato, Putin adotou dois 
objetivos: a consolidação do seu poder e a estabilidade macroeco­
nômica, e não teve tempo ou a coragem de enfrentar os problemas 

da esfera social. Para o Kremlin, implementar a reforma social signi­
ficava abandonar a prática de garantir estabilidade e ameaçar a viabi­
lidade do governo. Além disso, os russos estavam claramente em muito 
melhor situação que durante os períodos de Gorbachev e Yeltsin e 
manifestavam agora expectativas mais otimistas, com maior confiança 
no futuro; isso significava que a existência de pobres e as crescentes 
disparidades sociais não punham em perigo a estabilidade. Pelo me­
nos por enquanto.

As poucas mudanças positivas ocorridas durante o primeiro 
mandato de Putin não alteraram o quadro geral de deterioração dos 
pilares sociais da sociedade. Para a classe política russa, a política 
social ainda representa um ônus a ser reduzido, na medida do possí­
vel, e não a garantia de uma sociedade que funcione normalmente. 
O presidente não aproveitou a boa situação econômica para melho- 
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rar a vida do cidadão russo comum. O novo regime demonstrou as­
sim, uma vez mais, sua indiferença, aparentemente pensando que a 
paciência do povo russo era ilimitada. Não se tratava tanto de que o 
Estado se recusasse a aumentar os gastos com saúde e bem-estar, pre­
ferindo aumentar os orçamentos para o apparat, a defesa e os servi­
ços especiais.60 Mais importante era o fato de que o Estado não estava 
criando incentivos para que as pessoas pudessem ajudar-se a si mes­
mas, especialmente pelo desenvolvimento de pequenas e médias 
empresas. Assim, o governo não dava ao povo nem peixe nem varas 
para pescar.

60 O orçamento de 2004 destinava 2,68% do PNB (2,34% em 1999) para a defesa 
nacional, 2% (1,28% em 1999) para gastos com a polícia e a aplicação das leis, 
0,76% (0,52% em 1999) para a educação, 0,3% (0,025% em 1999) para a saúde e 
1,05% (1,04% em 1999) para as políticas sociais.

Em comparação com o aspecto lamentável da esfera social, a 
política externa russa no primeiro mandato de Putin pode ser consi­
derada um sucesso. O segundo presidente russo elevou a estatura do 
país e ativou sua presença no cenário internacional. E o fez não pelo 
habitual recurso às tensões militares, mas usando contenção e 
pragmatismo. Vladimir Putin tentou fazer o que Yeltsin não conseguiu: 
transformar a política exterior em um instrumento para atingir ob­
jetivos internos e para ajustar melhor as políticas governamentais às 
ambições e à capacidade da política exterior russa - e nisso conse­
guiu vários êxitos.

Para começar, Putin tornou mais claras as prioridades da políti­
ca exterior. Assim, foram enfatizadas as relações com a Comunidade 
de Estados Independentes (CEI), os fragmentos do antigo Estado 
soviético, o que é uma orientação bem compreensível. Com efeito, o 
espaço da antiga URSS é o campo que se apresenta naturalmente para 
a restauração do papel internacional da Rússia. Não só as grandes 
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potências mas os círculos liberais e democráticos da Rússia apoia­
ram a ênfase dada por Putin ao espaço pós-soviético, embora por 
razões diferentes. No entanto, o Kremlin nunca resolveu a questão 
conceituai: o que está sendo tentado é criar no território da antiga 

União das Repúblicas Socialistas Soviéticas uma nova comunidade 
de Estados liderados pela Rússia como alternativa para a comunida­
de ocidental, ou o que se deseja é facilitar o movimento da Rússia e 
dos outros Estados agora independentes na direção do Ocidente? Em 
outras palavras, deve a Rússia congelar a condição transitiva dos Es­
tados que compõem a CEI ou promover sua transformação, aproxi­
mando-os do Ocidente?

Na fase conclusiva do primeiro mandato de Putin, começaram a 
se materializar as novas ênfases no relacionamento da Rússia com os 

países do Ocidente. Assim, em 2001 e 2002 estava na moda falar so­
bre a integração da nova Rússia na comunidade ocidental. Tenho quase 
certeza de que o próprio Putin considerou com seriedade esse cená­
rio e procurou saber qual a possibilidade de que seu país fosse incluí­
do nas estruturas da Organização do Tratado do Atlântico Norte e da 
União Européia, uma condição que presumia se não o poder de veto 
pelo menos uma certa influência sobre o processo decisório daquelas 
instituições. No entanto, ao fim do seu primeiro mandato, já ficara 
claro que a Rússia não estava pronta para uma inclusão direta na 
comunidade ocidental, e que de seu lado o Ocidente não estava pre­
parado para recebê-la. Em Moscou e nas capitais ocidentais, chega­
ra-se à conclusão de que não havia a possibilidade de que a Rússia 
ingressasse na Otan e na União Européia no futuro previsível.

Mas o desejo de Moscou de buscar uma integração com os paí­
ses vizinhos mostrou que a Rússia buscava formas de implementar 
um papel regional no território da antiga URSS. No entanto, essa 
integração era duvidosa, porque, pelo menos no momento, não ti­
nha potencial de transformação e não poderia ser mais do que uma 
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forma de transição no relacionamento entre esses países. No futuro, 
ela só teria viabilidade em uma única hipótese: se fosse vista por to­
dos os seus participantes como um passo no sentido da integração 
coletiva com a Europa. Na verdade, porém, cada um desses partici­
pantes esperava poder desenvolver suas relações bilaterais com a União 
Européia e com o Ocidente em conjunto, o que fazia com que todas 
as alianças dentro do espaço pós-soviético fossem precárias. Quanto 
à Europa, não tentava pensar - talvez não tivesse tempo para isso - 

sobre reformas mais construtivas de associação com a Rússia, pois já 
tinha as mãos muito ocupadas com o recebimento dos países da Eu­
ropa Central e Oriental. Além disso, os novos membros da União 
Européia não estavam preparados para incluir a Rússia na União, já 
que vinham tentando justamente encontrar vias de escape e garan­
tias de segurança contra um possível retorno das ambições imperia­
listas do antigo império soviético.

Ao terminar o primeiro mandato de Putin, surgiu a necessidade 
de uma melhor conceitualização das relações da Rússia com os Esta­
dos Unidos da América. As fricções emergentes entre Moscou e 
Washington e a mal escondida frustração no Kremlin com respeito à 

política norte-americana evidenciaram que a Rússia não desejava ser 
uma sócia minoritária dos Estados Unidos e seguir cegamente os seus 
passos: uma possibilidade sugerida pelos primeiros anos do governo 
Putin. Moscou muitas vezes concordava com as iniciativas de 
Washington ou precisava aceitá-las, embora com alguma relutância, 
por não dispor de recursos ou da possibilidade de colocar-se em po­
sição contrária. O primeiro desacordo sério com Washington foi a 
recusa do governo russo em apoiar a operação militar no Iraque. De 
fato, para Putin a posição de sócio minoritário tinha seus limites. 
Ele podia agir como os Estados Unidos esperavam até o momento 
em que isso causasse desacordo aberto com seus camaradas e sua 
base política; e até mesmo seus seguidores mais leais começavam a 
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comentar que Putin agia como um yes man com relação ao governo 
de Washington.

Na verdade, no terreno das relações com os Estados Unidos Putin 
apresentava algumas variações. A primeira consistia em ser mais mi­
litante em termos retóricos, mas sem tomar qualquer ação concreta 
que pudesse prejudicar aquelas relações. A segunda era adotar uma 
posição firme, contrariando os interesses americanos, especialmente 
quando se tratava do antigo espaço soviético. A terceira, mover-se 
para um diálogo mais construtivo com os Estados Unidos, o que, por 

causa da diferença de peso entre os dois países, significaria aceitar 
uma posição secundária. A quarta, adotar uma política de maior 
isolacionismo, distanciando-se das esferas em que a Rússia não dispu­
sesse de recursos para cooperar com os Estados Unidos em igualdade 
de condições, e manter um diálogo exclusivamente naqueles campos 
em que Moscou pudesse promover seus próprios interesses. Em cer­
ta medida, esta última opção lembra a política seguida pela China.

A verdade é que Putin não estava preparado para escalar as rela­
ções com os Estados Unidos e não via uma base real para ampliar a 
associação com aquele país em razão da assimetria na capacidade 
dos dois Estados, da existência do sentimento de grande potência na 
elite russa e do caráter hegemônico da política norte-americana. La­
mentando ainda ter perdido seu papel de superpotência e esperando 
manter uma influência regional, se não global, a Rússia não podia 
aceitar com facilidade a liderança dos Estados Unidos. Por outro lado, 
objetivamente o país não estava pronto para um diálogo de iguais 
com os Estados Unidos, o que preparou o caminho para a fórmula 
de engajamento seletivo russo-americano: uma fórmula que no en­
tanto precisava ser desenvolvida e aprimorada.

Entrementes, por causa de circunstâncias como o crescimento 
econômico e o retorno da sua autoconfiança, a classe política russa 
começou a sentir mais claramente que a Rússia precisava agir a partir 
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de uma posição de força, pois esta era a única situação que os ameri­
canos respeitavam. Portanto, era preciso reunir toda a força possível 
para procurar neutralizar a assimetria existente nas relações com os 
Estados Unidos.61 Esses sentimentos eram pelo menos parcialmente 
provocados pelo neoconservadorismo da política exterior norte- 
americana, o qual por sua vez alimentava o neoconservadorismo rus­
so, que sonhava ainda com o retorno de elementos do antigo sistema 
bipolar. Putin tinha um ponto de vista muito mais sóbrio a esse res­
peito, mas não queria derramar água fria nesses sonhos.

61 Vide Trenin, Realpolitik Moskvy, Nezasimimaya Gazeta, 9 de fevereiro de 2004.

De modo geral, se olharmos para a forma como a Rússia se 
posicionou durante o primeiro mandato de Putin, veremos que o 
país esteve ao mesmo tempo na órbita da comunidade ocidental e 
fora dela. De um lado os russos estavam vinculados ao Ocidente por 
várias conexões e muitos interesses comuns, mas permaneciam fora 
da estrutura das relações do mundo ocidental e dos seus processos 
decisórios. As relações entre a Rússia e o Ocidente baseavam-se na 
parceria, em algumas esferas; em outras, na cooperação, fundamen­
tada em interesses comuns de natureza econômica e geopolítica, mas 
não em valores comuns. Em alguns campos, essas relações apresen­
tavam sinais de contradição e mesmo de confronto, ainda que não 
explícitos. Em outras palavras, a Rússia e o Ocidente eram simulta­
neamente aliados e inimigos potenciais.

Tratava-se de uma situação singular, que provocava tanto preo­
cupação como esperança. O otimismo vinha do fato de que o sistema 
de relações entre os países ocidentais e a Rússia era mutável, e em 
última análise os interesses comuns poderíam representar uma ten­
dência para a integração mais ativa de Moscou no sistema ocidental. 
A preocupação derivava da situação intermediária da Rússia, que 
poderia continuar indefinidamente, e até mesmo expandir-se no seu 
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isolamento ou na adoção pelo governo russo de um caráter afirmati­
vo mais intenso.

A preservação de um sistema de valores diferente na sociedade 
russa e a ausência de acordo, dentro do país, sobre algumas questões 
de interesse nacional fizeram com que a aproximação do Ocidente 
por Putin fosse inconsistente e sujeita a interrupções. Do lado oci­
dental, a falta de uma estratégia para integrar a Rússia complicava o 
rumo pro-ocidental seguido pelo presidente, assim como a futura 
opção a ser feita pela Rússia.

Os desacordos com Estados ocidentais surgidos no fim do pri­
meiro mandato de Putin não chegaram ao ponto de uma confronta­
ção, mas semearam dúvidas sobre a possibilidade de integrar a Rússia 
ao Ocidente. O formato desse relacionamento entre a Rússia e o Oci­
dente, no fim do seu primeiro mandato, pode ser qualificado como 
um engajamento seletivo: uma abordagem mais realista, que, embo­
ra pudesse desenvolver-se em um maior distanciamento do Ociden­
te, poderia também, por outro lado, trazer a Rússia para mais perto 
dos países ocidentais.

Putin estava certo, ao assumir o poder, quando procurou esca­
par do capitalismo oligárquico de Yeltsin. Ele tinha diante de si três 
opções teóricas. A primeira seria reestruturar o sistema russo crian­
do uma democracia liberal, com separação dos poderes e instituições 
políticas claramente definidas. A segunda consistiría em mover-se no 
sentido de um firme autoritarismo do mercado, ultrapassando a bu­
rocracia e contando com o apoio popular. A terceira seria optar por 
um capitalismo burocrático, com o apoio do apparat. O sistema sur­
gido no período de Yeltsin tinha muitos vetores, ou seja, havia a 
possibilidade de continuá-lo em várias direções, e Putin escolheu a 
última delas.

Poderia o desenvolvimento sob a liderança de Putin ter adotado 
o rumo da democracia liberal? Imaginemos Putin a iniciar o seu 
mandato cortando os laços que o prendiam à “família Yeltsin” e co- 
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meçando a criar instituições independentes, distanciando-se dos 
“oligarcas”, fortalecendo a mídia independente (e independente tam­
bém dos “oligarcas”) e expandindo o autogoverno. Seria isso possível 
em uma situação em que o público estava desiludido com as liberda­
des políticas e sonhava com a estabilidade? Em que a classe política 
queria manter o status quo, os democratas estavam debilitados e dis­
cutiam entre si? Poderia Vladimir Putin ter começado a sua perestroika 
permanecendo sozinho e isolado no Kremlin, cercado de pessoas que 
o consideravam apenas um boneco a ser manipulado?

Para que Vladimir Putin tentasse sequer escapar do sistema da 
“monarquia eletiva”, seria preciso o seguinte: a existência de demo­
cratas liberais influentes que apoiassem o líder russo; por parte do 
povo, o desejo ativo de institucionalização da democracia, ou seja, 
pressão vinda de baixo; e uma compreensão pela classe política da 
necessidade de uma reforma sistêmica. Contudo, até mesmo os libe­
rais russos apoiavam o regime de “mão forte”, esperando aparente­
mente que em um país sem tradição democrática, e com estratos 
populistas de esquerda, um líder autoritário pudesse garantir a trans­
formação do mercado. Na verdade, essas mesmas esperanças leva­
ram os tecnocratas do governo Yeltsin a começar a instituição de um 
mercado usando em seu apoio a soberania gozada pelo líder nacional.

Portanto, quando Putin assumiu o poder faltavam fatores que o 
impulsionassem no rumo da democracia liberal, fazendo com que 
esse movimento fosse realista. Logo no princípio do seu mandato, 
seguir naquela direção poderia ser um gesto suicida. No entanto, de­
pois de receber apoio público, ele poderia ter começado a desmante­
lar o Estado tradicional, removendo pelo menos seus elementos mais 
arcaicos. Acredito que no fim de 2000 e no princípio de 2001 Putin 
tinha a força suficiente e a oportunidade de tentar pelo menos mu­
dar a lógica do desenvolvimento na Rússia. As pesquisas de opinião 
pública mostram que entre 45% e 47% do povo poderíam ter apoia- 
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do essa trajetória para a democracia, caso ele tivesse apelado direta­
mente para o povo russo, passando por cima do apparat estatal. 
É improvável que pudesse ter mudado inteiramente o antigo siste­
ma, mas poderia ter iniciado esse rompimento do sistema que teria 
facilitado a formação de um novo Estado. Por exemplo: o presidente 

poderia ter escolhido um governo de maioria parlamentar, respon­
sável perante a Duma, e, portanto, perante os eleitores. Teria sido o 
princípio de uma saída para o beco em que se encontrava a Rússia, 
onde o regime não responde a nenhuma instância superior: os parti­
dos não podem influir na política se não têm a possibilidade de for­
mar o governo ou até mesmo de controlá-lo. O Parlamento aprova a 
legislação sem se responsabilizar pela sua qualidade, porque também 
não faz parte do governo. Cabe ao presidente formar o governo, mas 
ele também evita assumir responsabilidade por isso. Assim, o sistema 
gera uma irresponsabilidade geral.

No entanto, para tentar essa mudança é necessário que haja von­
tade política. A Rússia precisava ser colocada em um novo caminho. 
Se Putin tivesse decidido desmantelar sua autoridade vertical, até 
mesmo seus aliados mais próximos não teriam compreendido seu 
gesto. Para Gorbachev tudo foi mais fácil: ele começou destruindo o 
papel de liderança do Partido Comunista em uma época de crescente 
entusiasmo popular e do surgimento de uma minoria reformista 
dentro do Partido. Mais importante ainda, a economia já estava exaus­
ta, mesmo antes de ele assumir o poder. Putin, contudo, assumiu o 
Kremlin em uma situação quantitativamente diversa: quando a socie­
dade se cansara de reestruturar, quando a maioria da elite não queria 
mais mudanças e com a elevação do preço do petróleo permitindo 
que o país aguardasse sentado os acontecimentos, sem fazer nada. 
Penso, no entanto, que o povo russo teria apoiado a criação de um 
sistema mais responsável, que garantisse a soberania da lei e não o 
domínio por um único líder. O povo teria apoiado esse novo sistema, 
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especialmente se ele fosse proposto pelo presidente, que tinha seu 
apoio e sua confiança.

Putin porém não quis aproveitar essa oportunidade, escolhendo 
a variante mais simples: tomou a burocracia como base de apoio e 
principal aliada. Além disso, aumentou o tradicionalismo do qual 
Yeltsin já se afastara, dando força à estrutura administrativa e ao po­
der do Estado. Estaria protegendo seu próprio pescoço? É possível, 
mas creio que sua opção pode ser explicada não pela falta de cora­
gem, mas pela falta de fé: o presidente russo não deve ter acreditado 
que seu país estivesse pronto para uma modernização sem a presen­
ça esmagadora do autoritarismo.

Os céticos poderão dizer que Putin pode simplesmente não ter 
percebido que estava diante de uma escolha. Para um antigo mem­
bro da KGB só havia um único cenário: limitar as liberdades políti­
cas. No entanto, procuro não fazer julgamentos categóricos, e acredito 
que não podemos subestimar Vladimir Putin, negando-lhe a capaci­
dade de refletir e duvidar. Como seus predecessores, que iniciaram a 
reforma na Rússia, ele não é um homem simples, monolítico: não 
tem uma personalidade linear, sem hesitações íntimas. Há amplas 
provas disso: no campo da política exterior, sua posição tem flutua­
do, e ainda muda, assim como na formulação da sua agenda econô­
mica e na seleção da sua equipe. A maioria das suas decisões são 
marcadas pela vacilação, pela inconsistência e, aparentemente, por 
dúvidas. Nisso ele segue os passos de Yeltsin. Acho portanto que Putin 
entendeu a natureza das opções que enfrentava e, mesmo tendo feito 
sua escolha, vacilou ao implementá-la.

O governante de um país caótico, exausto, que faz escolhas con­
tinuamente e se desenvolve por um processo experimental de erros e 
acertos, precisa ter uma personalidade complexa, ser ao mesmo 
tempo o papa e Lutero, reacionário e reformista, ocidentalizante e 
tradicionalista. Como político, precisa estar sempre mostrando ao 
público ora um perfil ora outro. Precisa ter um caráter com muitas 
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facetas ou saber desempenhar uma variedade de papéis, o que exige 
uma certa maestria. Governar essa Rússia desestruturada e imprevi­
sível exige mais arte do que governar um país ocidental, tranqüilo, 
comedido, obediente à lei, onde um líder menos vigoroso tem sem­
pre o apoio de instituições independentes ou de uma sociedade 
organizada.

Não acho impossível que Putin, que é um político em escala 
menor do que Gorbachev ou Yeltsin, tenha uma natureza mais con­
traditória do que a dos seus antecessores. Basta pensar que ele deixou 
a KGB para trabalhar com um dos liberais mais incisivos e destruido­
res da história soviética, Anatoly Sobchak, rompendo ao mesmo tem­
po suas ligações com o órgão de inteligência e recusando-se a agir 
como espião do seu novo chefe. Que transformação! Não duvido que 
Putin viva em constante agitação íntima e com decisões ainda mais 
urgentes a tomar do que seus predecessores, porque ele está clara­
mente se afastando do momento em que seria possível usar o 
tradicionalismo e o modernismo, tanto na sociedade como pessoal­
mente. Gorbachev e Yeltsin tiveram o luxo de permanecer na indeci­
são, dando um passo para a frente e dois para trás. Putin contudo 
está numa situação em que se sentar em duas cadeiras diferentes é 
cada vez mais difícil, porque a sociedade deseja saber finalmente para 
onde está indo. Putin tenta continuar desempenhando papéis incom­
patíveis e endossa ao mesmo tempo as reformas e a manutenção do 
status quo, o que o tem ajudado a manter a estabilidade do país numa 
época em que o povo exige dele mais certeza e definições.

Depois do fim do comunismo, os russos estavam preparados para 
grandes reformas, um novo sistema e liberdades políticas, mas seus 
governantes não tinham a mesma disposição.62 As elites nunca apren­

62 Vale observar que os russos conhecem o valor das suas elites: 48,9% deles acham 
que os interesses da população não coincidem com os da elite (só 4% pensam o 
contrário). Vide Economic Elite of Russia, op. cit.
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deram a governar a sociedade de uma forma diferente, e são as elites 
que se prendem aos velhos mitos a respeito do “caminho especial” a 
ser seguido pela Rússia e sobre o povo que não teria amadurecido 
para a vida democrática, e portanto representaria um obstáculo ao 
processo de modernização. Infelizmente, esses mitos são levados a 
sério por alguns pesquisadores, inclusive estrangeiros, que preferem 
ver a realidade da Rússia em preto-e-branco, sem gradações, ou se 
habituaram a considerar a Rússia como o eterno inimigo da civiliza­
ção ocidental. Infelizmente, é difícil para eles abandonar o estereóti­
po confortável e simplista que lhes poupa o trabalho de lidar com a 
complexa realidade russa, tão difícil de entender.

A sociedade russa ainda está flutuando, e muitas vezes não sabe 
para onde se voltar, não compreende qual o setor que deve escolher e 
como defendê-lo. Ao mesmo tempo, mostra uma segurança espan­
tosa, e até mesmo algum pragmatismo. A despeito de todas as 
flutuações havidas na década de 1990, a sociedade russa evitou os 
cenários apocalípticos previstos pelos observadores - um fato que 
diz mais sobre o senso comum do povo do que da elite política e 
econômica. Na Rússia, não existe ainda uma sociedade civil efetiva, 
que sirva de contrapeso ao Estado, mas individualmente os russos 
conseguiram liberar-se do Estado, e a maior parte deles vive agora 
dependendo de seus próprios esforços, e não do governo (hoje 80% 
dos russos não dependem diretamente do Estado). De modo geral, o 
homem pós-soviético não segue a consciência tradicional ou o cole- 
tivismo socialista. Habitualmente, ele é um individualista, que conta 
consigo e com seus parentes e amigos, embora não esteja completa­
mente livre do complexo do “Estado paternal”.63 Portanto, estamos 
tratando com uma realidade completamente nova.

63 Mikhail Afanasyev, Nevynosimaya Slabost’ Gosudarstva [The unbearable weakness 
of the State], Otechestvennye Zapiski, n. 2, 2004, p. 226.
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Naturalmente, formar um novo espírito cívico na Rússia é um 
empreendimento difícil, especialmente se os intelectuais estão inter­
ferindo nesse processo, em vez de ajudar. Em sua maioria, a 
intelligentsia russa contemporânea preferiu adotar o lado da classe 
dirigente e apoiou sua busca da estabilidade pelo modo antigo. Não 
podemos esquecer que na última década a sociedade russa aceitou os 
princípios de uma maneira de viver que as outras nações levaram 
muito mais tempo para alcançar: refiro-me à instituição da proprie­
dade privada, à legitimização democrática ao poder, ao pluralismo 
político. Portanto, se a Rússia escorregar no autoritarismo, isso acon­
tecerá a despeito dos desejos da maioria do povo e porque não se 
ofereceu à população uma alternativa liberal-democrática convincente 
(porque não havia quem a propusesse).

Como a liderança é o conteúdo básico da política russa, será apro­
priado considerar a liderança atual. Há vários critérios que podem 
ser usados nessa avaliação: do ponto de vista de cumprir a função 
para a qual Putin foi escolhido por Yeltsin; do ponto de vista das metas 
proclamadas pelo próprio Putin e do custo da sua realização; e do 
ponto de vista das necessidades do desenvolvimento social do país.

Se adotarmos o critério de julgar Putin como estabilizador, seu 
papel foi brilhante: ele realmente trouxe ordem à Rússia e conseguiu 
que a grande maioria da população apoiasse suas políticas. E se olhar­
mos para a meta anunciada pelo próprio Putin, de modernização da 
Rússia, há razão também para uma avaliação positiva, pois sob seu 
governo foram alcançados bons índices macroeconômicos.

E quanto ao custo das suas políticas? Putin mostrou que ele al­
cança seus objetivos sem gastar um excesso de energia e tentando 
conseguir o apoio da classe política, assim como do público. Yeltsin 
criou crises derrubando governos e iniciou conflitos. Putin, por ou­
tro lado, é um minimalista político: evita confrontos e prefere não 
fazer mudanças de pessoal.
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Se não pode obter o que deseja, ele não procura abrigo na pres­
são das massas, mas cria o efeito de uma ameaça. Digamos, por exem­
plo, que o Kremlin decide livrar-se de um governador inconveniente: 
a Procuradoria começa uma investigação das suas atividades, o que 
basta para que ele desista de ser reeleito. Foi assim que o governo 
forçou Konstantin Titov, governador de Samara, e Dmitri Ayatskov, 
governador de Saratov, a desistirem de tentar um terceiro mandato. 
Tomemos outro caso: o procurador coloca Khodorkovsky na prisão 
e o governo resolve assim o problema da neutralização política do big 

business como um conjunto, sem ter de recorrer a muitas prisões. Sob 
Putin, o regime passou a dominar a arte de ameaçar por meio de 
procuradores, recurso que tem sido usado como um instrumento 
de governo de grande eficácia.

Putin demonstrou ter boa tática, podendo manobrar e provocar 
efeitos. Portanto, se adotarmos este critério de avaliação, o presiden­
te russo merece uma boa nota por sua liderança, que mantém a esta­
bilidade no país a um custo moderado.

No entanto, vale a pena perguntar: em que medida essa estabili­
dade é segura? Um regime baseado no princípio da coleira só pode 
funcionar se houver um sistema perfeito de subordinação, mediante 
o medo e a violência. Se o mecanismo da força é fraco, a coleira não 
basta: até mesmo um pequeno defeito pode provocar o desequilíbrio, 
pois todos os elementos desse conjunto têm uma interdependência 
vertical. A salvação da autoridade russa consiste em que, a despeito 
da aparência de subordinação, ela é difusa. Assim, as estruturas que 
falham podem ser compensadas por outros elementos. Hoje, os de­
feitos do governo por um só homem não são aparentes, mas em 
momentos de crise essa forma de governança provavelmente não 
poderá ser eficiente.

A liquidação da mídia independente e o aniquilamento da opo­
sição deixaram o regime sem feedback., sem uma resposta por parte 
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da sociedade, o que significa que não poderia ter uma compreensão 
adequada dos eventos. Por isso, o presidente ficou chocado quando 
sobrevoou Grozny, na primavera de 2004, e pôde ver com seus pró­
prios olhos a cidade destruída. Ficou igualmente surpreendido com 
a escala do ato terrorista cometido em Nazran em junho de 2004, 
tendo comentado, de modo confuso: “Não é em absoluto o que me 
tinham dito [...]”.M Obviamente, Putin será surpreendido no futuro 
mais do que uma única vez, porque, sem fontes alternativas de infor­

mação, pode perder de vista a vida real do seu país, e o resultado 
dessa retroinformação interrompida é claro: leva a decisões equi­
vocadas.

A inexistência de instituições independentes tira do cenário na­
cional a luta política, e portanto aumenta a natureza imprevisível do 
processo político. A libertação gradual do povo da dependência dire­
ta do Estado é algo que também precisa ser levado em conta. Fora do 
sistema, a maioria do povo não está satisfeita com o trabalho da ad­
ministração do país, embora apóie o presidente. A qualquer momen­

to eles podem voltar-se para um anti-sistema (e um anti-regime), 
desafiando o governo. Como? Votando contra todos os candidatos 
ou ignorando as eleições, o que poderia provocar a perda de legiti­
midade do regime.64 65

64 Depois de uma viagem à Chechênia destruída pela guerra, German Gref fez co­
mentários na mesma linha: “Chechênia parece a montagem de uma bomba arra- 
sa-quarteirão feita por Hollywood”. Ao que parece, as autoridades não sabem como 
andam mal as coisas em uma região com a qual estão lidando constantemente!

65 As dificuldades havidas com a eleição ao governo de São Petersburgo da candidata 
do Kremlin, Valentina Matvienko, mostrou que mesmo em uma cidade leal ao 
presidente os eleitores nem sempre estão prontos a apoiar as indicações de Putin.

A redução das instituições políticas a simples atributos da presi­
dência aumenta a influência do apparat no processo decisório, 
revivendo assim a típica síndrome soviética: a política torna-se auto- 
suficiente e focaliza suas próprias necessidades, enquanto a socieda- 
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de vive uma vida própria. Mais cedo ou mais tarde, isso faz com que 
a sociedade termine por não precisar mais do regime. O colapso ines­
perado do Estado soviético mostra como pode surgir uma situação 
em que sociedade e governo tomem caminhos diferentes.

A aparente serenidade política que predomina na Rússia é enga­
nosa, porque se baseia em grande parte em uma imitação: imitação 
de ordem, de democracia, de poder, de responsabilidade. Essa imita­
ção é uma forma de resolver as contradições sistêmicas existentes entre 
a monosubjetividade e a democracia. Em última análise, é inevitável 
que haja também uma imitação da presidência, essa instituição polí­
tica que na Rússia é reguladora e fundamental. Quando Putin foge à 
responsabilidade para preservar sua posição, este é um sinal de que 
ele também foi atingido pelo vírus da imitação.

Não traz nenhum conforto o fato de que todas as estruturas que 
organizam a sociedade dependem das pesquisas de popularidade do 
presidente. Uma queda nessa taxa ameaça a estabilidade de todo o 
sistema: a cotação da Rússia Unida cairá imediatamente, porque está 
vinculada à situação do presidente; o governo presidencial sofre um 
abalo; os governadores que são yes men do presidente se tornam vul­
neráveis. A estabilidade política e social do país depende diretamente 
da taxa de apoio do líder nacional.

Vale observar, separadamente, que a despeito da impressão de 
aparente solidariedade, sob a liderança de Putin o poder não está 
consolidado, como acontecia também sob Yeltsin, em cuja adminis­
tração essa falta de consolidação era clamorosa, porque podia ser 
percebida na superfície, graças à imprensa livre e à oposição parla­
mentar e dos outros partidos. No governo de Putin, a falta de sinais 
claros de luta significa simplesmente que essa luta está assumindo 
outras formas. Além disso, como já observei, o sistema de poder apre­
senta duas tendências inerentemente antagônicas: a autocracia e sua 
legitimização democrática, que não lhe permite consolidar-se. Mas o 
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simples fato de o conflito ser oculto limita as oportunidades de uma 
solução sistêmica.66

66 V. Ryjkov e A. Salmin registraram os “defeitos sistêmicos” do novo regime, que na 
sua opinião “poderíam provocar uma crise política de conseqüências imprevisíveis”. 
Entre tais defeitos esses autores apontam a natureza opaca do mecanismo de su­
cessão, uma excessiva concentração do poder no centro e também a ausência de 
competição política. Vide V. Rijkov, A. Salmin, Imperativ Modernizatsii [O impe­
rativo da modernização], StrategiiaRossii, n. 2,2004, p. 72-73.

Os problemas não se limitam às contradições dentro da admi­
nistração; não menos importante é o fato de que o autoritarismo, 
escolhido por Putin para impor ordem à relação entre o regime e a 
sociedade, contradiz seus impulsos reformistas, bloqueando a refor­
ma econômica e limitando as oportunidades para uma política exte­
rior inteligente e consistente.

Assim, um regime baseado na verticalidade não tem condições 
de garantir a estabilidade ou a transformação de uma sociedade que 
já se habituou ao pluralismo. Em condições vantajosas, como com a 
alta dos preços do petróleo, o regime vertical pode reproduzir uma 
economia de recursos naturais, mas só orientando a sociedade para 
um nível de sobrevivência elementar. Contudo, o autoritarismo 
burocrático não pode garantir fontes internas de desenvolvimento, 
sem as quais a Rússia não responderá aos desafios do mundo pós- 
industrial.

Não pretendo contudo demonizar o presidente. A despeito das 
severas advertências de alguns e das recomendações de outros, 
Vladimir Putin não se entregou às tentações da ditadura, e duvido 
que o faça. Também não cedeu poder aos seus siloviki, embora tenha 
violado a tradição russa de não permitir que os militares e a polícia 
dominem o Kremlin (é bem verdade que Yuri Andropov, o antigo 
chefe da KGB, foi líder do Partido Comunista da União Soviética).
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Como presidente, Putin não arriscou sua autoridade e seu 
autoritarismo para desmantelar o governo personificado, como 
Gorbachev começara a fazer. Naturalmente, Gorbachev não conhe­
cia todas as conseqüências do salto que ia dar, como a maior parte 
dos reformistas, que promovem transformações sistêmicas sem co­
nhecer suas seqüelas. Putin parece ter escolhido conscientemente o 
caminho que garante seu poder no futuro próximo, mas esse cami­
nho é uma ameaça ao futuro da Rússia: ao escolher a estabilidade 
situacional, o presidente pôs em questão a estabilidade futura, crian­
do um sistema que abafará todos os estímulos inovadores, mesmo 
contra seu desejo.

A evolução do regime de Vladimir Putin mostra-nos os limites 
da engenharia política que o governo russo passou a apreciar e as 
respectivas conseqüências. Poder-se-ia pensar que tendo acesso a re­
cursos administrativos e a toda a capacidade do Estado seria possível 
realizar qualquer plano: criar e destruir partidos, construir sua pró­
pria sociedade civil, administrar o Parlamento. Essas experiências 

perigosas, e obviamente interessantes, foram iniciadas por Boris 
Berezovsky, que criou em algumas semanas um novo “partido do 
poder”, Unidade, no ano de 1999. Favorável ao Kremlin, o Unidade 
tornou-se a força dominante do novo Parlamento. Uma nova gera­
ção de tecnologistas do Kremlin acompanhou seus passos e começou 
a criar uma realidade muitas vezes virtual, sem se preocupar com as 
conseqüências.

Depois das eleições de dezembro de 2003 para a Duma, ficou 
claro que os que faziam experiências no Kremlin nem sempre po­
diam controlar seus resultados. Com efeito, que segurança pode ter o 
Kremlin de conseguir manipular a pirâmide de poder que criou? Por 
quanto tempo poderá o regime manter presos em uma coleira em­
presários assustados e elites regionais acovardadas? Em que medida 
o servilismo da atual elite reflete sua concordância com as políticas 
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governamentais? De qualquer forma, é sempre difícil controlar a imi­
tação, porque mais cedo ou mais tarde esse controle pode transfor- 
mar-se em mais uma imitação. Que acontecerá então? Que forças 
vão freqüentar a arena política para utilizar as vantagens da constru­
ção autoritária erigida por Vladimir Putin?

Isso não significa que o primeiro mandato de Putin tenha sido 
um exemplo de liderança transformacional, cuja função é produzir 
transformações que garantam o progresso. Entre 1999 e 2004, houve 
muitas circunstâncias que complicaram a opção feita por Putin de 
um regime baseado em instituições e na sociedade. Tendo garantido 
sua posição no regime, no segundo mandato Vladimir Putin é me­
nos limitado por circunstâncias anteriores, e teoricamente deveria 
ter mais liberdade de ação. No entanto, ao reler o que acabo de escre­
ver, chego à conclusão de que na verdade pode ser mais difícil para 
Putin escapar agora do sistema que criou, porque ele está vivendo 
sua própria vida. A história oferece-nos muitos exemplos de líderes 
que destroem sistemas e criam outros, mas nunca houve um sistema 
que fosse destruído pelo seu próprio criador.

A evolução de uma nova Rússia - sua transição do democratismo 
caótico de Yeltsin para o suave autoritarismo de Putin - é explicada 
muitas vezes pela inevitável natureza cíclica do desenvolvimento, em 
que cada revolução é seguida por uma “restauração”.67 Ora, é verdade 
que no desenvolvimento com transformação sempre há ciclos, por­
que toda revolução chega a um ponto em que perde impulso e surge 
a necessidade de uma pausa. A questão que se coloca é sobre a natu­
reza dessa pausa: terá o efeito de garantir a continuidade do processo 
de transformação ou representará um retorno ao passado? Nos anti­
gos Estados comunistas da Europa Central e Oriental, a estabilização 

67 Vide Leon Aron, The Putin Restauration, www.aci.org, 26 de abril de 2004.

http://www.aci.org
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ocorreu sobre uma base liberal e democrática, resultado primordial­
mente da sua inclusão na comunidade européia. Na maioria dos no­
vos Estados independentes surgidos no território da antiga URSS, o 
pêndulo moveu-se no outro sentido, privilegiando a formação de re­
gimes autoritários, com alguns acentos feudais. A Rússia conseguiu 
evitar uma restauração soviética ou monarquista, criando, na feliz 
definição de Leon Aron, “um amálgama, uma colcha de retalhos”, um 
hibridismo que inclui o poder personificado, o liberalismo na eco­
nomia e um vetor ocidentalizante na política exterior.

Putin procurou modernizar a Rússia à maneira de Pedro o Gran­
de, ou seja, usando o poder e a subordinação, mas ainda não perce­
beu que aquilo que seus predecessores podiam fazer com uma 
sociedade russa arcaica provavelmente não acontecerá com a nova 
nação russa, cujo povo, em sua maioria, abandonou o tradicionalismo. 
No período entre 1999 e 2004, o conflito entre os meios (o autori­
tarismo) e os fins (a modernização) era pouco claro, porque os pre­
ços elevados do petróleo garantiam o crescimento econômico e a 
estabilidade, o que causava a impressão de que a modernização auto­
ritária de Putin estava sendo bem-sucedida. O conflito entre o poder 
tradicional e as novas demandas da nação não foi entendido pela so­
ciedade ou pelo regime, e o conflito internalizou-se. No entanto, a 
qualquer momento ele pode ressurgir, voltar à superfície, especial­
mente se os preços do petróleo caírem, e precisará então ser resolvi­
do. Há somente duas soluções: abandonar a modernização ou o 
autoritarismo burocrático.

Isso pode provocar um problema curioso: para abandonar o 
autoritarismo burocrático o presidente pode ter de usar seu próprio 
poder autoritário (sua vontade e suas pressões). Na época de De 
Gaulle, o líder francês utilizou seu poder pessoal para modernizar a 
França e para criar sistemas democráticos que funcionassem melhor. 
A Rússia não tem tido políticos dessa estatura que pudessem usar seu 
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poder pessoal para criar limites a si mesmos. Por outro lado, é possí­
vel que este seja um ceticismo excessivo: os políticos de grande esta­
tura são criados pelos tempos e pela necessidade pública.

A história do governo de Putin, como do governo de Gorbachev 
e de Yeltsin, leva-nos a refletir sobre o papel desempenhado pela li­
derança na história política da Rússia. Por que deixei para falar nos 
líderes como último ponto deste trabalho? Porque em uma socieda­
de em que o líder é a mais importante instituição política (e muitas 
vezes a única importante), é ele que determina o vetor do movimen­
to seguido pela sociedade. Para simplificar, chego à seguinte conclu­
são: Gorbachev foi um reformista que tentou reformar um sistema que 
não podia ser reformado. Yeltsin foi um reformista que tentou construir 
um capitalismo oligárquico efetivo que só podia ser eficaz. Putin tor­
nou-se um estabilizador e modernizador de um sistema que não pode 
ser estabilizado ou modernizado.

Será que o simples fato de que a missão é objetivamente impos­
sível faz com que a tentativa de realizá-la seja uma falha ou um erro 
fatal? Penso que não. Se o potencial de reforma de uma sociedade é 
pobre ou inexistente, se uma sociedade não tem uma visão do pro­
gresso, a experiência de um caminho inconclusivo é também uma 
forma de desenvolvimento. Sob Gorbachev e Yeltsin a Rússia experi­
mentou as falhas da perestroika e a revolução posterior à perestroika, 
e passou a entender que não se pode reformar o que deve ser des­
mantelado; e que não se pode garantir a liberdade sem a ordem. Com 
Putin, a Rússia está fazendo outra experiência, que deve mostrar se 
uma sociedade pode ser modernizada sem liberdade.

Como é natural, esse caminho pode trazer novas ilusões. Assim, 
o primeiro mandato de Putin criou a impressão de que o autorita­
rismo burocrático podia resolver os problemas sociais. Se o segundo 
mandato de Putin apagar essa ilusão, esta será sua contribuição para 
a transformação da Rússia. Com efeito, o fracasso da modernização 
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autoritária de Vladimir Putin pode ser mais vantajoso para a Rússia 
do que seu êxito, porque esse fracasso poderá obrigar o Kremlin a 
abandonar o “sistema russo”. O sucesso, por outro lado, prolongará 
simplesmente a ilusão, e continuará sendo uma solução temporária. 
Mais cedo ou mais tarde, outro líder precisará provar que a Rússia 
vinha caminhando por um beco sem saída, e deverá encontrar uma 
saída para a nação.

Permanece de pé assim a indagação: poderá o próprio Vladimir 
Vladimirovich Putin perceber que a Rússia precisa abandonar esse 
sistema que é um beco sem saída? Seu segundo mandato deverá tra­
zer uma resposta, e não precisaremos aguardá-la por muito tempo.

Nota do Editor: A parte final deste capítulo foi alterada e ampliada pela autora nesta 
edição.
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A obra Gorbachev, Yeltsin, Putin analisa a liderança política na Rússia ao 
longo dos últimos 16 anos.
Seus autores expõem as diferenças cruciais da atuação desses novos líderes, num 
sistema que tanto antes como após a falência do comunismo concentrou grande 
poder e autoridade no mais alto escalão da hierarquia política.
Focando a atenção nesses três líderes russos desde 1985, os autores os examinam 
à luz de seus objetivos, idéias subjacentes, estilo de governo, configuração de insti­
tuições e o impacto de sua atuação em diferentes esferas políticas. Este fascinante 
e informativo livro oferece aos leitores a oportunidade de vivenciar toda a tensão e 
o drama internos de uma Rússia em transformação, sob o comando de três líderes 
muito diferentes.

í

“A reflexão de quatro acadêmicos deu-nos um guia bastante legível para atraves­
sarmos a floresta da política russa contemporânea. Esta é uma dessas obras que 
ajudam os leitores a pensar a respeito de um problema complicado, oferecendo-lhes 
pistas e direções claras e inteligentes."
Robert G. Kaiser, autor de Russia: the people and the power e Why Gorbachev 
happened.

“Leitura indispensável para os que se interessam pela transição da política soviética 
para a russa. Os estudiosos das modalidades de liderança estarão particularmente 
interessados nas análises propostas por especialistas que têm especial sensibilidade 
para as questões relacionadas com a liderança, dentro do contexto da Rússia.” 
Barbara Kellerman, Diretora Executiva do Center for Public Leadership da John F. 
Kennedy School of Government da Universidade de Harvard.

“Raramente os leitores têm a boa sorte de encontrar avaliações tão informativas e bem 
documentadas dos lideres de um país importante. A comparação entre Gorbachev e 
Yeltsin é magistral. Com relação a Putin, os autores conseguem identificar algumas 
das suas políticas mais promissoras e também as mais preocupantes." 
Alfred Stepan, Professor Wallace S. Sayre de Governo, Universidade Columbia.
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