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Avaliacdo de Gorbachev e Yeltsin como lideres

George FK Breslauer

Dez anos depois do colapso da URSS, podemos examinar o go-
verno dos quatro homens cujos nomes e rostos dominaram a repre-
sentagdo publica da politica soviética e pds-soviética russa nos Ultimos
48 anos: Nikita Krushchev, Leonid Brejnev, Mikhail Gorbachev e Boris
Yeltsin. Esses homens compartilharam o desafio de lidar com as
disfung6es herdadas como legado do sistema politico soviético pés-
stalinista. Os quatro tinham diferentes concepcdes do que fazer com
essas disfungdes; Krushchev tentou reformara sistema; Brejnev pro-
curou consolida-lo e adapta-la, Gorbachev experimentou transforma-
lo em uma democracia socialista; por fim, Yeltsin tentou destrui-lo e
substitui-lo. As diferencas nos seus objetivos determinaram diferen-
cas na abordagem adotada com relagdo a lideranca. O presente capi-
tulo focaliza o tipo de lideranca de Gorbachev e Yeltsin no periodo
1985-2000, e 0 seu proposito é fazer uma avaliagdo preliminar da
gualidade dessa lideranca.

Sobre a avaliacdo da lideranca

Tanto no jornalismo como na analise académica, a avaliacdo da
lideranca é algo que é praticado de forma continua, embora nor-
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malmente sem refletir sobre os padrdes aplicados. Em conseqiiéncia,
diferentes padrées podem ser aplicados aos mesmos lideres por dife-
rentes observadores, levando assim a avaliacGes divergentes. Deve-
mos comegar, portanto, estabelecendo padrBes para poder julgar
Gorbachev e Yeltsin como lideres.

Um desses padrdes é puramente normativo, com as normas de-
terminadas pelo proprio observador: concordo ou discordo com o0s
objetivos e os valores perseguidos pelo lider em questdo? Na primei-
ra hipétese, qualifico-o como “um grande lider”. Se, ao contrario, dis-
cordo dessas metas e valores, nesse caso o lider ndo pode ser
qualificado de “grande”. Na abordagem normativa pode-se focalizar
também os resultados das politicas seguidas pelo lider: se aprovo es-
ses resultados, minha avaliacdo é positiva; se os desaprovo, meu jul-
gamento sera negativo (nas palavras de Hoffman, “o homem que é
um heréi para 0 meu vizinho, para mim pode ser uma calamida-
de”1). E mais freqiiente que uma abordagem ou avaliagdo normativa
amplie as intengdes e os resultados, tratando estes Gltimos como um
produto das intencgdes.

Por exemplo: os que ndo estavam de acordo com as posi¢des
assumidas por Gorbachev imprimiam muita paixdo as suas avalia-
¢cOes negativas, enquanto os que gostavam do que ele estava fazendo
exibiam muitas vezes uma certa “gorbymania”. Assim, a revista Time
proclamava-o o “Homem da Década’, embora alguns reacionarios
soviéticos criticassem sua ocidentalizacdo do pais, e outros, defenso-
res do mercado livre, criticavam a teimosia com que mantinha o com-
promisso com a “idéia do socialismo”. Nos dois extremos do espectro
politico soviético, as pessoas expressavam consternagdo com o fato
de Gorbachev angariar tanta simpatia no exterior sendo tdo pouco
admirado no seu pais. Quando o debate sobre o desempenho de uml

| Stanley Hoffman, Heroic leadership: the case of modern France, em Political
leadership in industrialized societies, ed. Lewis J. Edinger (N. York, John Wiley &
Sons, Inc., 1967), p. 113.
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lider se baseia em grande parte na aceitagdo ou na rejeigdo dos valo-
res que ele persegue ou realiza, o debate deixa de nos interessar, por-
gue ndo podera chegar a uma conclusdo pela simples evidéncia dos
fatos. A disputa poderd encaminhar-se para uma discussao filoséfica
dos méritos relativos de diferentes valores, o que é uma tarefa dife-
rente da avaliacdo da liderancaperse.

Embora a abordagem puramente normativa seja muito limita-
da, precisaremos de qualquer forma de um padréo para julgar o de-
sempenho da lideranca. Por isso, uma segunda abordagem a essa
avaliacdo baseia-se principalmente no julgamento da sua efetividade.
Como é natural, a efetividade s6 pode ser determinada com relacédo a
um conjunto de metas: a lideranca ¢ efetiva para alcangar qual objeti-
vo. Portanto, as metas e os valores precisam ser levados em conta
nessa equacéo. Se adotarmos como padrdo os valores do observador,
isso ndo nos levard muito longe se esses valores forem diferentes dos
do lider em questao, porque néo faz sentido avaliar a eficacia de uma
lideranca em atingir objetivos que ndo estavam sendo perseguidos.
Com efeito, a avaliacdo do rendimento que se baseie na eficiéncia
precisa adotar como padrdo as metas e os valores do lider. Cabe per-
guntar assim qual foi o desempenho de Gorbachev e de Yeltsin como
lideres na consecucgédo dos seus objetivos.

Naturalmente, essa abordagem néo implica a aprovacéo dos ob-
jetivos da lideranca considerada. Um observador que discorde desses
objetivos pode admitir, de méa vontade, que o lider demonstrou mui-
ta eficiéncia em alcanca-los. Inversamente, um observador que con-
corde com esses objetivos pode conceder, com tristeza, que o lider
demonstrou ineficdcia na sua consecucdo. E para citar outras possi-
bilidades, um observador pode discordar dos objetivos e celebrar a
ineficiéncia do lider em persegui-los; ou entdo pode concordar com
0s objetivos e comemorar a eficacia do lider em alcanca-los.

Tipicamente, a eficiéncia tem um prego, e os lideres podem al-
cancgar suas metas a um custo maior ou menor em termos de outros
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valores. Stalin ¢, aqui, um bom exemplo: ele desenvolveu o poder
militar e industrial do pais a um enorme custo humano e econémico.
A avaliacdo das liderangas basear-se-a portanto na magnitude do custo
associado com o objetivo alcancado. Os lideres que atingem seus
objetivos a um custo mais baixo em termos dos valores colaterais
podem ser considerados mais efetivos do que aqueles que imp&em
um preco muito elevado para chegar ao mesmo resultado.

Isso ndo quer dizer, contudo, que os observadores véo qualificar
esses lideres de forma exaltada, pois tais caracterizagfes tém mais a
ver com os valores do observador. Se damos grande importéancia aos
valores sacrificados para atingir determinado objetivo (como os mi-
Ihdes de vidas humanas sacrificadas por Stalin), poderemos admitir
que Stalin foi um lider eficaz porém maligno, que alcangou os obje-
tivos que visava a um custo inaceitavel. Para nos referirmos a situa-
¢cOes mais proximas do presente, admitiriamos que Boris Yeltsin foi
eficiente em sustentar a unidade territorial da Federacdo da RUssia, e
ao mesmo tempo condend-lo pelo prego que estava disposto a pagar
para alcangar esse objetivo, suportando duas guerras na Chechénia.
Ou ainda, com uma logica semelhante, dariamos uma excelente nota
a Gorbachev por ter atingido seus objetivos de liberalizacdo e demo-
cratizacao do pais, condenando-o porém por fazé-lo a custa da de-
sintegracao da Unido das Republicas Socialistas Soviéticas.

N&o surpreende que os que condenam com mais ferocidade a
lideranca de Yeltsin considerem também como altos os custos sociais
e humanos das politicas que adotou. Essas pessoas argumentam que
esses custos (como o declinio na expectativa de vida dos homens e
mulheres na Russia) foram o resultado direto daquelas politicas. Em
outras palavras, sdo custos que ndo existiriam na auséncia das politi-
cas em questdo.? Da mesma forma, os que com mais energia conde-

2 Jerry Hough, the logic ofeconomicreform in Russia (Washington, D.C., Brookings
Institution, 2001).
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nam a lideranga de Gorbachev tendem a ser exatamente 0s que mais
valorizavam o sistema soviético, a URSS e o seu status de poténcia
global, e atribuem a Gorbachev a responsabilidade direta pela perda
desses valores.3 Manifestado dessa forma, o custo de atingir uma meta
pode ser aceitavel ou inaceitavel, de acordo com a escala de valores
do observador. Este € um padrdo apropriado para um exercicio de
avaliacdo, que ndo pode escapar de um certo componente normativo,
mas néo leva a qualquer solucéo pela simples evidéncia factual. Por
isso, uma abordagem da avaliacdo das liderancas com base na ciéncia
social inclinar-se-a logicamente para outro conjunto de temas: qual
era a alternativa? Em que medida estratégias alternativas seriam efi-
cazes para atingir os mesmos objetivos a um custo menor?

O carater inescapavel do raciocinio contrafactual

Os lideres e seus seguidores defendem-se muitas vezes das criti-
cas a respeito do custo das suas politicas invocando uma imagem das
limitagdes intrataveis que sofreram. A implicacdo € que por outros
meios ndo teria sido possivel avangar ou defender certos valores im-
portantes. Essa ¢ uma alegacdo contrafactual. Assim, Vyacheslav
Molotov, que no regime de Stalin foi um membro importante do
Politburo, referiu-se ao custo humano e econémico das politicas
stalinistas como “uma lamentavel necessidade”. Em muitos paises, os
stalinistas da “linha dura” rejeitavam as criticas feitas ao custo do
stalinismo argumentando que “nédo se pode preparar uma omelete
sem quebrar ovos’4 Gorbachev e seus seguidores tentaram defen-

3 O que é um caso raro entre os académicos do Ocidente, mas é comum entre 0s
jornalistas russos que adotam uma posi¢do revanchista.

4 O que levou Chalmers Johnson a perguntar: “Quantos ovos é preciso quebrar para
fazer uma omelete de um sé ovo?". No prefacio de Alexander Dallin e George W.
Breslauer, Politicalterror in communistsystems (Stanford, Calif., Stanford University
Press, 1970), p. vi.
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der-se da critica dos conservadores do Partido Comunista argumen-
tando no sentido de que “ndo ha alternativa” e “ndo ha outra solugdo”
(nogo nye dano}. Os defensores das politicas seguidas por Yeltsin na
Chechénia argumentavam que até mesmo Abraham Lincoln preci-
sou liderar uma guerra civil enormemente custosa para manter a
unidade norte-americana. Os defensores das politicas macroeco-
némicas liberais de Yeltsin argumentavam com frequéncia que as al-
ternativas as politicas que preconizavam nao funcionariam.

Em todos esses casos, 0 argumento contrafactual é comumente
sustentado por uma alegagdo tedrica. Stalin invocou uma teoria de
construcdo do Estado e da nacéo e de desenvolvimento econdmico
em um ambiente internacional hostil, que nesse contexto parecia li-
mitar drasticamente o conjunto de politicas consideradas efetivas.
Os defensores de Gorbachev sugeriam que s6 uma politica que que-
brasse a imunidade da elite do Partido e do Estado poderia superar a
estagnacdo sistémica que prejudicara o ancien régime. Os defensores
de Yeltsin alegavam que, mesmo nos sistemas democraticos, é neces-
sario usar a forca para prevenir a secessao armada. Da mesma forma,
os conselheiros neoliberais de Yeltsin argumentavam que a “terapia
de choque” era a Unica estratégia viavel para fazer a transicdo de uma
economia centralmente planificada para uma economia de mercado.

Tanto os criticos como os defensores de Gorbachev e de Yeltsin
muitas vezes empregam nao argumentos tedricos, mas uma estima-
tiva empirica da disponibilidade intelectual, da factibilidade politica
e da praticabilidade das politicas alternativas em um determinado
contexto historico. Assim, quando alguém critica Gorbachev por ndo
ter promovido uma reforma econdémica no estilo chinés e por
ndo ter adotado uma reforma radical dos pregos logo no principio
do seu governo,5 os que o defendem dizem que estava longe de ser

5 Jerry Hough, Revolution and democratization in the USSR, 1985-1991 (Washing-
ton, D.C., Brookings Institution, 1998).
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evidente que essas politicas teriam funcionado na URSS como acon-
teceu na China e que era também pouco claro que a liberalizacdo dos
precos seria compativel com a estabilidade politica.6 Quando Yeltsin
é condenado por haver adotado politicas neoliberais em janeiro de
1992,7 os que o defendem respondem que, nas circunstancias con-
cretas da época, politicas alternativas teriam resultado em um colap-
so financeiro e econémico, ou entdo em uma forma da depressdo
prolongada que marcou a economia ndo reformada da Ucrénia.§ E
guando Yeltsin é criticado por ndo se acomodar mais com a oposi¢éo
politica no Soviet Supremo e na Duma,? seus defensores argumen-
tam, explicita ou implicitamente, que essa oposi¢do era mais pode-
rosa e mais reaciondria na sua orientacao do que os criticos de Yeltsin
guerem reconhecer. E dizem que ela tinha tanto a for¢a como a incli-
nacdo para conquistar o poder e restaurar alguma variante do antigo
regime, e assim a alternativa teria sido pior, do ponto de vista da es-
cala de valores desses observadores.l

Em suma, a avaliacdo da efetividade dos lideres em conseguir
alcancar seus objetivos a um preco razoavel e proporcional aos resul-
tados tem a ver igualmente com a visdo que se tenha da forca das

limitagdes existentes na época. Se essas limitagdes eram onerosas, espe-

=3

Vide George W. Breslauer, Evaluating Gorbachev as leader, Soviet Economy8, n. 4
(outubro-dezembro de 1989).

Peter Reddaway e Dmitri Glinsky, The tragedy ofRussias reforms (Washington,
D. C., US. Institute of Peace, 2001).

Anders Aslud, How Russia became a market economy (Washington, D.C., The
Brookings Institution, 1995); Andrei Shleifer e Daniel Treisman, Withouta map:
political tactics and economic reform in Russia (Cambridge, Mass., The MIT Press,
2000).

Este é um refrdo padronizado usado por muitos pesquisadores que contribuem
para aJohnsonsRussia List., baseada na Internet.

10 Este é um tema importante de Leon Aron, Yeltsin: a revolutionary life (N. York, St.
Martin’s, 2000). Vale a pena contrastar com a forma como Hough descreve a forga
e a orientacdo daquela oposi¢do em The logic ofeconomic reform.

—

=33

[7=y
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rariamos normalmente uma realizacdo menos completa do que se
fossem facilmente superaveis. Os lideres que conseguem flexibilizar
as limitagGes sociais existentes no seu ambiente, embora sem oblitera-
las completamente, e podem assim iniciar um movimento substan-
cial a um custo aceitavel, sdo considerados eficazes e nos impressionam
bem. Em contraste, 0s que sdo derrotados por essas limitagdes po-
dem ser considerados ineficientes e condenados ao fracasso, caso as
limitagBes sejam vistas como insuperaveis; ou podem ser julgados
ineficazes e incompetentes, se deixaram de aproveitar todas as opor-
tunidades disponiveis. E se os lideres tém a seu crédito grandes reali-
zacBes, mas em um contexto em que as limitagcdes eram poucas e
maleaveis, podem ser considerados eficientes mas ndo impressionam
tdo bem (“qualquer um outro teria feito 0 mesmo”).

Assim, as liderancas ndo podem ser avaliadas sem alguma con-
cepgdo das oportunidades prevalecentes na época. Se o desafio foi de
tais dimens@es que um bom resultado seria impossivel de alcancar,
entdo, por definicdo, ndo haveria efetividade que pudesse superar essas
limitagdes. Em tais circunstancias, ndo havia oportunidades a explo-
rar. Por outro lado, se o desafio foi simples, ou se as forgas politicas e
sociais existentes teriam de qualquer forma provocado as mudancas
observadas, o lider ndo deveria ser creditado por haver “feito histéria”.

Vale observar que para fazer esses julgamentos precisamos pen-
sar em termos contrafactuais. Podemos reunir muitos dados sobre a
natureza das limitacdes existentes, a importancia das forgas sociais,
etc. Mas se ndo procurarmos imaginar como essas forgas e essas limi-
tacBes se teriam desenvolvido na auséncia do lider em questéo, ou na
presenca de um lider mais forte ou mais fraco, nao teremos condi-
cOes de especificar a condi¢do da magnitude da oportunidade ou o
carater indispensavel de um lider para explora-la. Como néo havia
outros lideres no poder, nem abordagens diferentes para tentar fazer
0 que era preciso, ndo podemos testar de maneira confiavel a opor-
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tunidade existente. A dificuldade em tratar dos casos histdricos de
“poderia ter sido” ja levou muitos historiadores a desacreditar as
experiéncias contrafactuais como pouco mais do que mera especula-
¢do sem sentido.ll

Mas se desprezarmos 0 raciocinio contrafactual, precisaremos
abandonar também o exercicio de avaliar as liderancas. Metodo-
logicamente, uma avaliacdo convincente da lideranca precisa combi-
nar o raciocinio contrafactual com os métodos tradicionais de analise
e explicacdo. Precisa combinar a especulacdo disciplinada a respeito
das alternativas disponiveis com a analise da forca das limitagdes exis-
tentes e os esforgos para especificar as causas dos resultados alcanca-
dos. Assim, a avaliacdo dos lideres precisa procurar determinar quanta
responsabilidade causai atribuir ao exercicio da lideranca com res-
peito aos resultados observados. E precisa também indagar se havia
verdadeiramente alternativas hipotéticas. Precisa analisar a magni-
tude da tarefa, a dimenséo e a mutabilidade das limitacGes impostas
as mudancas pretendidas e a importancia da divergéncia com rela-
cdo as competéncias e a mentalidade disponiveis correntemente para
realizar as tarefas necessarias a luz das limitacGes existentes. Por fim,
precisa abordar questdes tais como: em que medida o repertorio de
habilitacdes de lideranca do individuo e a estratégia de lideranca ado-
tada eram uma condicdo necessaria (embora ndo suficiente) para al-
cancar os resultados observados durante o periodo em que aquele
lider exerceu o poder. Em que medida as coisas seriam diferentes se
esse individuo ndo estivesse no poder. Poderiam outras pessoas dis-11

11 Os historiadores tendem a rejeitar a analise contrafactual como um exercicio aca-
démico, embora os cientistas sociais muitas vezes a pratiquem. Esses historiadores
incluem E. H. Carr, J. P. Taylor e E. P. Thompson. Vide Counterfactual thought
experiments in worldpolitics., de Philip Tetlock e Aaron Belkin, edits. (Princeton,
Princeton University Press, 1996) - um livro escrito por cientistas sociais devota-
do & metodologia e a aplicagdo do raciocinio contrafactual ao estudo dos assuntos
internacionais.



80 / George W. Breslauer

poniveis naguele momento ter realizado o mesmo ou, mais ainda, do
que o lider conseguiu? Em que medida eram fortes as limitag6es po-
liticas as opcdes disponiveis? Poderiam esses lideres ter conseguido
mais do que tiveram a ousadia de tentar? Teriam sido retirados do
poder - ou pelo menos se veriam frustrados na sua aplicacdo - caso
tivessem tentado?

Dadas todas essas incertezas, poderiamos sentir a tentacdo de
abandonar a tarefa de avaliar a lideranca, ou de consigna-la aos exer-
cicios de jornalismo publicados em nUmeros especiais de revistas
populares.l? O que néo seria inteligente. Com efeito, os historiadores
e 0s cientistas sociais ndo abandonam sua profissdo quando a evi-
déncia recolhida é inconclusiva; ao contrario, procuram fazer o me-
lhor com o que tém em maos, e apresentam suas conclusdes como
tentativas, sujeitas sempre a revisdo futura. O mesmo se aplica a
especulacdo contrafactual, que, metodolégica e epistemologicamente,
nao é diferente das explicagdes histéricas, como presumem muitos
historiadores.3 Além disso, por mais indeterminado que seja esse
exercicio, as pessoas continuardo de qualquer forma a avaliar os lide-
res, e suas avaliagOes dos lideres que exercem o poder as vezes se in-
troduzem no processo politico sob a forma de retroalimentacao.
O modo como os estudiosos, os politicos e os jornalistas avaliam os
lideres historicos ou atuais pode influenciar a atividade politica
corrente. Na verdade, com respeito a avaliagdo dos lideres enquanto
detém o poder, ela pode ser parte das limitagdes sociais que enfren-
tam, como pode também influenciar as oportunidades abertas a sua
frente, e portanto afetar sua perspectiva de ter ou nédo éxito! Assim,
abandonar a avaliacdo da lideranca em razéo de seu carater inconclu-

12 Vide, por exemplo, o nimero especial da revista Time., de 13 de abril de 1998, dedi-
cado a avaliagdo dos lideres do século XX.

13 Conforme George W. Breslauer e Richard Ned Lebow, Gorbachev, Reagan and the
end ofthe Cold War, manuscrito ndo publicado, 2000.
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sivo ou indeterminado significa abandonar a pesquisa académica.
E despreza-la por causa dos seus componentes normativos e do seu
possivel impacto politico representa um ato desnecessario de abdica-
¢éo da pesquisa.

Né&o cabe davida de que Gorbachev e Yeltsin foram “criadores
de eventos”.l4 Os dois comecaram como reformadores do sistema e,
em seguida, procuraram transforma-lo ou substitui-lo, embora te-
nham adotado estratégias muito diferentes para atingir seus objeti-
vos. Os dois enfrentaram sérias limitagdes no seu pais e no exterior.
Ambos eram figuras Unicas dentro dos circulos da elite, e é dificil
imaginar outros lideres na sua época que tivessem feito um grau ana-
logo de diferenca. Ao avaliar a efetividade de Gorbachev e de Yeltsin
como lideres, precisamos abordar a medida em que eles alcangaram
os objetivos que formularam e o preco que demonstraram estar dis-
postos a pagar.

Gorbachev como um lider transformacional

A liderancga transformacional ¢ um processo do que Schumpeter
chamou de “destruicéo criativa”: o desmantelamento do antigo siste-
ma, de forma que fossem criados a0 mesmo tempo os alicerces para
um novo sistema.l5 Ou seja: uma tarefa dificil mesmo para o lider
mais talentoso. Quando o ponto de partida é um sistema monopolista
leninista, um lider transformacional precisa: 1) criar e legitimar
espacos publicos dotados de autonomia; 2) alimentar essas areas com
recursos sociais, econémicos, politicos e informativos; 3) erigir novas

14 O conceito de “criador de eventos” (event-making man) é de Sidney Hook, em The
hero in history (Boston, Beacon Press, 1943), p. 154.

15 Joseph Schumpeter, Capitalism, socialism, anddemocracy”. York e Londres, Harper
& Brothers, 1942), p. 81-86.
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instituicGes para a coordenagdo do intercAmbio social decentralizado
e a integracdo da nova ordem social; 4) plantar as sementes de uma
nova cultura politico-econdmica ajustada a nova ordem social. Por-
tanto, ele precisa destruir as estruturas e a cultura da velha ordem,
colocando no seu lugar novas estruturas, e ajudar a articular uma
nova cultura.

Pelo menos, esse é o ideal, mas é raro o lider que consegue ter
éxito a0 mesmo tempo na destruicdo do sistema existente e na cons-
trucdo de um novo sistema. Gorbachev e Yeltsin sdo dois exemplos
de lideres que tentaram ter éxito nessas duas ac¢les; podemos assim
analisar e comparar os esforcos que fizeram, tanto para avaliar a efi-
cacia da sua agdo como lideres transformacionais como para especi-
ficar os fatores que influenciaram suas opgdes.

Basesparaaavaliacio

Entre os observadores que compartilhavam o objetivo de trans-
formar o sistema comunista, 0s que mais aprovam o desempenho de
Gorbachev como lider enfatizam a medida em que ele conseguiu des-
mantelar o antigo regime. Entre 0s mesmos observadores, 0s que mais
criticam esse desempenho focalizam a medida em que ele deixou de
construir o novo sistema que pretendia. Nenhuma dessas duas abor-
dagens é plenamente satisfatoria, e uma combinacéo das duas tam-
bém ndo o é. Todas sdo lineares e comparacdes rigidas de resultados
com determinadas bases. No entanto, sdo Uteis como pontos de par-
tida para uma andlise mais complexa.

Se adotarmos o passado como base para nossa avaliacdo, adian-
do o problema de como determinar a contribuicdo distintiva de
Gorbachev para os resultados, seré féacil resumir o que mudou sob
sua lideranca. Eis o que pudemos testemunhar:
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dessacralizacao da ordem politica e econémica de Brejnev aos
olhos do grande publico, inclusive dos principios oficiais e da
atitude mental subjacentes: o papel de lideranca do Partido
Comunista; a “comunidade de povos”; a economia central-
mente planificada; o orgulho pelas realizagbes do sistema; o
otimismo com relacdo ao potencial do socialismo estatal;
0 compromisso com a “luta de classes” no exterior; e uma
fobia com respeito a seguranga nacional que justificava um
regime repressivo e militarizado;

uma forte reducdo do poder dos setores que representavam
os pilares da ordem politica de Brejnev: as autoridades parti-
darias, os ministros e, em particular, os militares;

a legitimacao, em principio, do movimento na direcdo de uma
ordem econdmica dirigida pelo mercado, de um sistema
multipartidario e da transformacdo de um Estado unitario
em uma estrutura estatal democratica e federal;

mudancas na politica e na estrutura que tiveram as seguintes
conseqiiéncias: iniciativa politica muito descentralizada; cria-
¢do de espacos publicos politicos mais abertos e competitivos,
incluindo parlamentos formados mediante elei¢des disputa-
das com voto secreto; reducdo do status da nomenklatura-,
introducéo de grandes maiorias radicais no poder, nos con-
selhos de governo das principais cidades;

desmantelamento de boa parte da economia centralmente pla-
nificada e emergéncia de um setor privado nascente (“coo-
perativas”);

introducdo das liberdades civis com respeito a manifestacéo
de discordancia, emigragdo, midia, viagens, religido e asso-
ciacdo;

uma ampla abertura do pais a influéncia politica, cultural e
econdmica do Ocidente;
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8. eliminacdo do controle soviético sobre a Europa Oriental,
reducdo da capacidade militar soviética, diminuigdo de énfa-
se na politica adotada com relagdo ao Terceiro Mundo e reti-
rada das tropas soviéticas do Afeganistao;

9. mudangas na politica exterior que puseram fim a Guerra Fria.

Historicamente, s6 as revolugfes que comecaram de baixo pu-
deram realizar mais em um periodo de tempo mais curto. E essas
revolugdes nunca se caracterizaram pela pouca violéncia que foi pra-
ticada pela revolucdo promovida por Gorbachev.

No entanto, usando a mesma metodologia, seria possivel especi-
ficar o que ndo mudou durante a era Gorbachev, ou mudou para
pior, avaliada por um padrdo humanitario de curto prazo:

1. uma situacédo lastimavel do consumo, que em 1990-1991 era
pior do que tinha sido em 1985;

2. uma economia que experimentava crescimento negativo ace-
lerado da renda, onerada por um grande déficit orcamen-
tario e excesso de moeda em circulagdo e sofrendo com uma
inflacdo reprimida, potencialmente explosiva;

3. desorganizacdo da economia, falta de coordenacéo e
corrupgdo macica, resultado da destruicdo das instituicdes
de uma economia centralmente planificada sem que fossem
substituidas adequadamente por instituig6es apropriadas a
uma economia de mercado;

4. extensa violéncia entre as diferentes comunidades das repu-
blicas meridionais da Unido Soviética;

5. desintegracdo do Estado unitario, juntamente com as pres-
sBes centrifugas que deixaram o pais a beira do separatismo
em metade das republicas que constituiam a Unido das Re-
publicas Socialistas Soviéticas;
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6. em todo o pais um aumento sensivel da incidéncia dos cri-
mes violentos;

7. fracasso da tentativa de induzir as democracias ricas a garan-
tir a transicdo da economia soviética.

De modo geral, as mudancas havidas entre 1985 e 1991 foram
positivas ou negativas? A resposta implica um julgamento normativo,
e vai depender do peso relativo aplicado aos valores em questdo. Esta
claro que vendo essas listas percebemos que as coisas pioraram com
relagdo a economia e a coesdo da URSS como entidade politica, ten-
do havido por outro lado melhorias nas areas da liberdade politica,
da abertura cultural e das relacBes com o Ocidente, medidas essas
“melhorias” de acordo com a escala de valores usada por Gorbachev.l6

Outra abordagem assumiria como padrdo de referéncia nao o
passado, mas a visdo de uma nova ordem futura. Essa simples varia-
¢cdo na abordagem corresponde simplesmente a medir a distancia
entre a realidade soviética em meados do ano de 1991 e a visdo de
Gorbachev de uma entidade politica estavel, social(ista) e democra-
tica, integrada nas instituices do Ocidente e tratada internacional-
mente como uma grande poténcia; uma federagdo toleravel (ou
confederacdo) e uma economia mista em perspectiva de
florescimento, baseada na combinacéo da propriedade privada, cole-
tiva e estatal.l’ Medido por esse padrdo, Gorbachev ndo poderia ser
considerado um lider transformacional, pois ndo conseguiu dirigir
uma transicdo evolucionéria do sistema soviético para um sistema

16 Os observadores que lamentam a perda do status de superpoténcia pela Unido
Soviética, assim como do controle exercido sobre os paises da Europa Oriental,
nao colocariam o “fim da Guerra Fria” na categoria de “melhorias”.

17 Para os prop6sitos do momento, tratarei o periodo entre margo de 1985 e o fim de
agosto de 1991 (ou seja, até a tentativa de golpe) como a “era Gorbachev”. Depois
dessa fase, as tendéncias a desintegragdo aceleraram-se de forma aguda, e a autori-
dade politica de Gorbachev quase se evaporou.
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baseado nesses principios de ordenacdo. Em vez disso, o prédio ruiu
sobre sua cabega, e ele foi afastado do poder.

Gorbachev: um criador de eventos?

Se tratarmos a lista de mudancas positivas havidas entre 1985 e
1991 como base para uma avaliacdo positiva de Gorbachev na condi-
¢do de lider, estaremos presumindo que ele foi causalmente respon-
savel por essas mudancas. O que seria um julgamento excessivamente
generoso, pois sabemos que, depois de 1989, muitas mudancas resul-
taram de forcas sobre as quais ele na verdade tinha pouco controle.
Mas podemos ainda indagar se, de modo geral, Gorbachev foi um
“criador de eventos”, cujos tragcos pessoais incomuns teriam levado a
resultados que ndo ocorreriam na auséncia da sua lideranga. Nesse
exercicio, a questdo ndo é mais normativa, porém causai. Ndo impor-
ta se aprovamos ou condenamos os resultados alcancados, desde que
aceitemos que Gorbachev foi responsavel por eles. Aplicado esse cri-
tério, ndo ha duvida de que Gorbachev foi um auténtico “criador de
eventos”.

As mudangas havidas na estrutura social durante as décadas que
se seguiram a Stalin ndo bastam para explicar as mudancas politicas
ocorridas durante 1985-1989, embora o enfoque em iniciativas da
sociedade provavelmente explique boa parte do que aconteceu nos
anos 1990 e 1991. As forcas sociais que apoiaram a perestroika, a
glasnost, a democratizagdo e 0 “novo pensamento” na politica exter-
na estimularam e facilitaram as politicas adotadas por Gorbachev.
Com efeito, elas eram provavelmente condigbes necessarias para que
as novas politicas fossem implementadas e sustentadas. E dificil, por
exemplo, imaginar que Gorbachev tivesse podido realizar tudo o que
realizou se tivesse liderado a Unido Soviética em 1955, em vez de 1985.
Mas, embora propiciassem uma base para as a¢cdes de Gorbachev, as
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mudancas por que havia passado a sociedade soviética ndo tinham
sido suficientes para que as autoridades incumbidas de aplicar as
politicas publicas atuassem da forma desejada pelo lider que detinha
o poder. A relagdo entre as forgas sociais e as mudancas sociopoliticas
dependia muito da lideranca politica.

Nos anos que se seguiram a sua consolidacdo no poder,
Gorbachev exerceu uma lideranca ativa e determinada, intervindo
repetidamente para trabalhar na suaglasnost, encorajando o publico
a criticar os burocratas, a conter as forgas da resisténcia, a convocar
Andrey Sakharov do seu exilio, a libertar prisioneiros politicos e a
forgar um programa de democratizagdo que deu inicio ao processo
de transferéncia do poder do Partido para os soviets. Gorbachev to-
mou as decisdes que levaram a expansdo de todos os tipos de liber-
dades civis, além de fazer também pronunciamentos doutrinarios que
estimulavam ou quando menos toleravam a dessacralizacdo publica
da ordem imposta por Brejnev. Essa dessacralizacéo levou os ativistas
da sociedade a acreditar que uma mudanca fundamental era nédo so
desejavel como necesséria (algo em que muitos deles provavelmente
ja acreditavam), e que era também possivel. Por outro lado, os pro-
nunciamentos de Gorbachev tinham o efeito simultdneo de
desestimular os burocratas recalcitrantes a pensar que teriam condi-
¢Oes de resistir a onda que os ameacava.

Gorbachev tomou a frente da condugao da politica exterior, sur-
preendendo muitas vezes suas audiéncias politicas no pais com o
anuncio de concessdes soviéticas nas areas do controle de armamen-
tos nucleares e convencionais, na decisdo fundamental de reduzir
perdas no Afeganistdo, e mais tarde de retirar o tapete que sustentava
as elites conservadoras da Europa Oriental, cancelando a garantia
soviética de protecdo contra as forcas revolucionéarias. Gorbachev
articulava uma visdo do mundo depois da Guerra Fria, com a
integragdo soviética na ordem cultural, politica e econémica euro-
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péia e a desmilitarizacdo da politica exterior, que passou a ser a base
tanto para o planejamento como para a legitimacéo das suas mudan-
cas na politica interna e internacional. Gorbachev decidiu também
voltar a abrir a valvula da emigracéo e permitiu aos cidaddos soviéti-
cos viajar para o Ocidente mais livremente.

Como é natural, uma vez suficientemente encorajadas e organi-
zadas, as forgas sociais promoveram a radicalizacdo das politicas de
Gorbachev com mais rapidez e mais completamente do que ele pre-
tendia na época. Nao é exagero dizer que no fim de 1989 Gorbachev
se tornara um lider que com frequéncia precisava reagir a graus de
radicalizac8o que ele ndo antecipara, desejara ou podia controlar. Entre
essas consequiéncias estavam a ressurreicdo politica de Boris Yeltsin;
as demonstracGes de massa organizadas pela “Rudssia Democratica”;
os movimentos de independéncia baltico, ucraniano e trans-caucasico;
a violéncia entre comunidades nas republicas meridionais; certas ati-
vidades do Grupo Inter-Regional dentro do Congresso dos Deputa-
dos do Povo; as greves dos trabalhadores nas minas de carvéo da
Sibéria, da Ucrania e do Extremo Oriente; as demandas para que fos-
se extinto o “papel de lideranga do Partido” tanto na Unido Soviética
como na Europa Oriental.

Diante desse movimento de radicalizacdo promovido pela socie-
dade, Gorbachev tinha uma opcéo a fazer: poderia aliar-se com o0s
conservadores para impor limites estritos as mudancas previstas. Em
vez disso, até sua chamada “volta para a direita”, no fim de 1990, com
a excecdo da sua resposta a violéncia intercomunitaria no sul do pais,
ele tipicamente transformou a necessidade em virtude: resistindo a
tentacdo de empregar a forca e aliando-se muitas vezes as posigdes
mais radicais, usando a tatica da surpresa para consolidar ainda mais
seu poder no topo da piramide politica, removendo ou mantendo
afastados aqueles que teriam preferido usar essa radicalizacdo para
justificar a inversdo ou pelo menos a interrupcéo do processo de re-
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forma. Portanto, nos anos 1989 e 1990 Gorbachev foi mais reativo,
mas manteve sua capacidade de criar eventos e sua capacidade de
prevenir o uso da violéncia pelo Estado contra a maré de radicalizacéo
(uma tragica excegdo foram os eventos de Thilisi em abril de 1989).18
Quando ele teve uma reacdo mais forte e se aliou com forgas mais
conservadores, no fim de 1990, tinha deixado de ser um criador de
eventos e na verdade criou, inadvertidamente, condi¢Bes tanto para
0s banhos de sangue em Vilnius e Riga, em janeiro de 1991, como
para o golpe de agosto daquele ano.

O criador de eventos ndo s6 faz uma diferenca, mas o faz em
razdo de suas qualidades pessoais excepcionais. Sobre esse ponto, a
evidéncia parece conclusiva, e mesmo o0s que criticam Gorbachev
pelos limites da flexibilidade que demonstrou nos Ultimos anos da
sua gestdo reconhecem que ele foi um membro singular do Politburo
presidido por Chernenko. Com efeito, nenhum participante daquele
Politburo ja foi descrito como sendo capaz de tomar iniciativas em
assuntos sociopoliticos e internacionais, como era 0 caso de
Gorbachev. A flexibilidade e a capacidade intelectual de Gorbachev,
seus poderes de argumentagdo, sua serenidade em plena turbuléncia
social, sua fé em que no longo prazo essa turbuléncia iria diminuir,
sua “motivacdo sustentada e dirigida a um dnico objetivo[...] um oti-
mismo irreprimivel”,20 sua energia, determinagao e habilidade tatica

18 Uma comisséo de investigagao, incluindo elementos mais proximos de Yeltsin do
que de Gorbachev, exonerou este Gltimo da acusagao de haver ordenado o empre-
go da forga (Archie Brown, The Gorbachevfactor, Oxford, Oxford University Press,
1996, p. 264-267); mas permanece de pé a acusagdo de que ele deixou de impedir 0
gue se fez em Thilisi.

19 Ronald Tiersky, Perestroika and beyond, Problems of Communism 39, n. 2 (1990),
p. 114; Time, 4 de junho de 1990, p. 27-34.

2 Doig e Hargrove consideram essa caracteristica tipica dos lideres bem-sucedidos
das burocracias publicas que estudaram (Jameson W. Doig e Erwin C. Hargrove,
eds., Leadership andinnovation (Baltimore, Johns Hopkins University Press, 1967),
p. 19.
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na atuacdo politica,2l assim como sua capacidade para aprender en-
quanto dirigia o pais2 foram notadas por observadores e interlo-
cutores. Pelos padrfes soviéticos precedentes, assim como pelos
padrBes comparativos internacionais, ele se projeta como um homem
de incomum capacidade de liderancga. Se Gorbachev néo tivesse sido
escolhido como secretario-geral, depois da morte de Chernenko, a
destruicdo da ordem politica instalada por Brejnev, a criagdo e a sus-
tentacdo de novas préticas e instituicdes democraticas e a posi¢édo
radicalmente concessionaria da politica exterior soviética ndo teriam
acontecido na década de 1980, como de fato aconteceram, ou até
mesmo em qualquer outro momento.

Yeltsin como destruidor de um sistema

Boris Yeltsin procurou movimentar as coisas durante sua atua-
¢cdo como primeiro-secretario da organizacdo partidaria da cidade
de Moscou, em 1985-1987. Mas sua critica semipublica de Ligachev,

2l Vide Doder e Branson, Gorbachev, p. 31, 304 epassim.

2 lbid., p. 31, 75, 106, 126-128, 157,163, 218-219, 374-376, como exemplos. Vide
também Brown, The Gorbachev iactor, capitulos 4 e 7; e English, Russia and the
idea ofthe West, capitulos 5 e 6. Henry Kissinger ( White House Years, Boston, Little
Brown, 1979, p. 54) argumentou que “é uma ilusdo acreditar que os lideres ga-
nham em profundidade ao mesmo tempo em que ganham experiénciaf...] As con-
viccdes que os lideres formaram antes de alcangar uma posicédo de mando séo o
capital intelectual que irdo consumir enquanto continuarem no cargo”. A evolugao
do pensamento de Gorbachev durante seus cinco primeiros anos no poder desafia
a aplicabilidade dessa generalizacdo de Kissinger sobre a lideranca. Se esse desafio
pudesse ser sustentado, ele fortaleceria uma avaliacdo positiva da capacidade de
lideranga de Gorbachev. Alternativamente, poder-se-ia arguir que as “convicgdes”
de Gorbachev haviam sido fixadas antes de ele chegar ao poder, e que seu aprendi-
zado foi em grande parte “tatico”, dentro dos limites das suas convicgdes anterio-
res. Parte do problema representado por essa decisdo é puramente de definicéo:
“convicgdo” refere-se s6 a valores ou também & compreenséo das relagbes entre
causa e efeito dentro do sistema interno, da sociedade e do ambiente internacional?
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em 1987, por caminhar muito devagar na perestroika, e a critica a
Gorbachev pela alegada complacéncia, provocaram sua expulséo tanto
do cargo de secretario como do préprio Politburo. Depois disso, em
1989-1990, ele se transformou em um anticomunista destruidor do
sistema. Seu objetivo passou a ser destruir o sistema comunista, jun-
tamente com todas aquelas caracteristicas que Gorbachev esperava
preservar em nome do “socialismo” e da “civilizacdo soviética”. Sobre
as ruinas desse sistema, Yeltsin prop6s construir um outro para subs-
titui-lo no territério da Russia (que ele descreveu como “democracia
de mercado™). Foi esse o desafio que ele enfrentou durante os anos
1991 a 1999.

Na verdade, essas duas fases da lideranca politica de Yeltsin po-
dem ser avaliadas separadamente. Durante 1988-1991, Boris Yeltsin
firmou-se como o heroi da oposicdo anticomunista ao dominio so-
viético. Depois das suas extraordinarias vitérias eleitorais de margo
de 1989 e junho de 1991, seguidas da repressédo dos golpistas de agos-
to de 1991, sua autoridade no pais e no exterior tornou-se legendaria.
Ele se tinha desenvolvido como um lider carismatico de proporgdes
qguase miticas, especialmente entre aqueles que haviam presumido
que as estruturas de controle soviéticas e comunistas eram inexpug-
naveis. Assim, na qualidade de lider oposicionista, Yeltsin provavel-
mente passard a histdria como uma figura unicamente corajosa e
efetiva, que conseguiu prevalecer contra perspectivas aparentemente
insuperaveis. Sua “ressurreicdo”’, depois de ser expurgado pela dire-
¢do do Partido Comunista, em 1987, foi o resultado de um conjunto
extraordinario de vontade politica, intuicao e excepcional capacida-
de de sentir e modelar o sentimento popular. Além disso, seu sucesso
em distinguir o conceito de “russo” do conceito de “soviético”, em
1990 e 1991, foi intelectual e politicamente inspirado (dados os obje-
tivos que tinha em mente), como o foi sua insisténcia, em margo de
1991, no sentido de que a Russia escolhesse o presidente mediante
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uma eleicdo popular pela primeira vez em uma histdria de mil anos.
Yeltsin foi um her6i revolucionario que obteve o que conseguiu rea-
lizar gracas as suas extraordinarias qualidades pessoais. A controveér-
sia nesse terreno tende a basear-se em grande parte no campo
normativo. Os que aprovam o papel desempenhado por Yeltsin na
destruicdo dos sistemas comunista e soviético saidam sua lideranca
nesse periodo, enquanto os que nao concordam com esses objetivos
o censuram. No entanto, nenhum dos dois lados poderia contestar a
observacdo, de valor neutro, de que no seu papel de lideranga Yeltsin
foi efetivamente um “criador de eventos”.23

Nada do que aconteceu depois devera modificar essa avaliacao.
O papel de oposicdo dos anos 1980 (como a lideranca de Churchill
na Gré-Bretanha durante a guerra) pode ser julgado independente-
mente dos eventos posteriores, pois é um fato em si mesmo a ser
examinado em seus proprios termos.

Quando Yeltsin tornou-se presidente da Russia independente, a
ideologia e a organizagdo comunistas ja tinham sido em grande parte
destruidas. Os limites impostos ao progresso do pais ndo eram mais
o resultado do posicionamento de organizac@es e doutrinas formais,
mas em boa parte do seu oposto: da fragmentacéo das instituices
governamentais; do conflito entre jurisdi¢des politicas dentro do sis-
tema politico herdado; da desorganizagdo da economia e a ameaga
de colapso das finangas governamentais; de uma extensa desorienta-
cdo e ansiedade originadas na dissolugdo da Unido das Republicas
Socialistas Soviéticas; e da auséncia de uma visdo do mundo geral-
mente aceita, em torno da qual se reunisse a populagdo, agora que a
“opcéo socialista” de Gorbachev tinha sido desacreditada. Assim, a
agenda de Yeltsin precisava focalizar tarefas de construgda. a forma-

280 conceito vem de Hook, em The hero in history.
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cdo de um Estado, de uma nacgdo; a instituicdo de uma nova ordem
politica e econdmica; a formacao de um papel internacional diferen-
te para a nova Russia independente; e a definicdo de uma visdo alter-
nativa do mundo para justificar as novas politicas e instituicdes. Eram
tarefas a0 mesmo tempo ideacionais e organizacionais, mas em um
contexto oposto ao que Gorbachev tinha enfrentado quando chegou
ao poder. Quando Yeltsin terminou de administrar o “golpe de gra-
¢a” aideologia e a organizagdo comunistas, em 1989 e 1991, e a URSS,
durante 1991, ele teve de abordar o desafio de criar novas bases para
substituir as que tinham deixado de existir.

Na sua posicdo de presidente da RuUssia, Yeltsin procurou de-
sempenhar trés papéis historicos: 1) o defundador de um novo Esta-
do e de uma nova nacéo; 2) o de das instituicGes democraticas
nascentes, dos processos de ocidentalizagdo e privatizacédo e da inte-
gridade territorial do Estado russo contra a anarquia, a secessao, a
restauragdo do comunismo e/ou as reacfes xenofobicas; e 3) o de
integrador da RuUssia nas organizacdes internacionais do Ocidente.
Gorbachev procurou transformar o sistema existente em algo quali-
tativamente diferente, por meios pacificos e evolucionarios. Yeltsin
buscou abolir esse sistema por meios ndo violentos, mas revolucio-
narios, de modo que fosse construida uma alternativa. Em que medi-
da ele foi efetivo na construcdo dessa alternativa? Em que medida
desempenhou bem os papéis de fundador, garante e integrador?
E que preco estava disposto a pagar para alcancar esses fins?

Yeltsin como construtor de um sistema

No fim de 1991, Yeltsin estava formulando politicas em condi-
¢Bes muito diferentes daquelas em que Gorbachev se encontrara em
1985 e 1986. Tudo que os dois tinham em comum, quando comeca-
ram as respectivas fases de ascensdo dentro da lideranca, foi a crenca
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em que ndo se podia permitir que as coisas continuassem a ser o que
eram. Para Yeltsin, isso queria dizer que a inagdo e o atraso ndo eram
opgOes viaveis. As escolhas mais dificeis ndo podiam ser evitadas ou
reduzidas, a fragmentacao institucional e o declinio econébmico néo
podiam ser detidos sem providéncias duras. E de fato ele articulou a
visdo de um sistema alternativo e de uma estratégia alternativa para
alcanca-lo: a estratégia neoliberal que lhe era proposta por advoga-
dos nacionais e internacionais e a visdo da integracdo em uma socie-
dade ocidental “normal” e “civilizada”.

Nas relagdes internacionais, nas relagdes com 0s “préximos no
exterior” e com respeito a construcdo da nagao russa, Yeltsin teve mais
sucesso em combinar criatividade com destrui¢do, em equilibrar a
transformac&o com identidade e estabilidade, e em neutralizar as for-
cas da reacdo. Em um dificil contexto politico internacional e inter-
no, conseguiu “vender” uma combinacéo de internacionalismo liberal
e realpolitik que contribuiu para flexionar os muasculos da Rdssia,
reconhecendo ao mesmo tempo as fraquezas do pais e buscando no-
vas associagdes no exterior para compensar essa debilidade. Em um
contexto politico interno bastante dificil, Yeltsin conseguia advogar
uma combinacdo de patriotismo, orgulho étnico e nacionalismo li-
beral que rejeitava as alternativas extremas oferecidas pela coalizdo
“vermelho-castanha”. Em todos esses campos, ele promoveu também
a criacdo de institui¢cdes que pudessem sustentar no longo prazo uma
orientagéo liberal. Assim, seus sucessos foram tanto organizacionais
como culturais, prometendo sustentabilidade.

No entanto, com respeito a constru¢do do Estado e a transfor-
macdo econdmica, Yeltsin foi muito menos efetivo. Pode-se dar-lhe
crédito por fazer o melhor possivel, no fim de 1991, de uma situacao
econdmica complicada, quando poucas estratégias alternativas pare-
ciam aceitaveis, embora até mesmo essa alegacéo seja altamente con-
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trovertida.2d Pode-se também creditar-lhe a sustentacdo dos proces-
sos democraticos e a instituicdo de um novo quadro constitucional
pela pura forca da sua determinagdo, numa época em que a alterna-
tiva parecia ser ou a reacdo ou a repressdo. Por outro lado, Yeltsin
demonstrou ser menos capaz em: 1) empenhar-se em destruicéo cria-
tiva-, 2) transformar atitudes culturais e politicas em crenca na nova
ordem; 3) criar um clima, instituicdes e processos para sustentar a
transformacéo no longo prazo. Ao deixar de criar a infra-estrutura
organizacional de um Estado democratico e de uma economia de
mercado, e ao tolerar a criagdo defacto de um Estado corrupto e
de um mercado re-monopolizado, muito semelhante ao sistema so-
viético que tinha sido abandonado, Yeltsin pds em risco todo o seu
projeto. No momento de retirar-se do poder, o projeto do Estado
democratico e da economia de mercado era tratado por boa parte da
populagdo com ceticismo, quando ndo com hostilidade, e cresciam
de importancia as posi¢6es nacionalistas, que poderiam levar even-
tualmente a uma reversdo até mesmo dos sucessos liberais havidos

2 Yeltsin tem sido condenado redondamente pela sua abordagem, na reforma eco-
ndmica de 1992, baseada em uma “terapia de choque’, mas pouca atencdo tem
sido dada ao aspecto contrafactual: quais teriam sido as conseqiiéncias de uma
estratégia alternativa para lidar com as dificeis circunstancias econdmicas da épo-
ca (macro e microecondmicas). Os criticos referem-se de maneira vaga a
“gradualismo” ou a uma abordagem “evolucionaria”, sem especificar a forma como
essa “politica” teria resolvido a crise econdmica do fim de 1991. As estratégias reco-
mendadas pelos economistas soviéticos favoraveis a reforma para as condi¢Ges
estiveis de 1986 e 1987 ndo se aplicariam necessariamente as condigdes prevale-
centes em 1992. Por isso, esta longe de estar claro se havia estratégias alternativas
aceitaveis intelectualmente disponiveis e praticaveis quando Yeltsin se decidiu em
favor de uma terapia de choque. Com efeito, as andlises comparativas de reformas
econdmicas pés-comunismo sugerem que o erro de Yeltsin pode ter sido o oposto:
recuar da terapia de choque, depois de abril de 1992, em favor de uma coalizéo
mais ampla das elites econdmicas, afundando assim a Russia em uma condigéo de
reforma parcial que estimulava a corrupgdo maciga. Vide Joel Hellman, Winners
take all: the politics of partial reform in postcommunist transitions, WorldPolitics
50, n. 2 (janeiro de 1998).
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na construcdo nacional, no relacionamento com 0s paises vizinhos e
nas relacdes internacionais entre Leste e Oeste.

Isso posto, vale a pena levar em conta que os desafios da cons-
trucéo estatal e da transformacdo econdmica exigiam que Yeltsin su-
perasse limitagdes e obstaculos bem mais resistentes do que aqueles
que havia enfrentado nos campos da politica exterior e da politica
simbélica. E muito mais facil negociar com um lider estrangeiro do
gue promover uma mudanga permanente na cultura e no processo
da administracdo publica. E mais facil manifestar-se publicamente
sobre a necessidade de praticar a tolerancia nas relagGes interétnicas
do que satisfazer materialmente a populacéo. E é também mais fécil
produzir resultados rapidos em alguns campos do que em outros.
Retirar tropas dos Estados balticos é uma acdo mais facil de
implementar, e que pode ser tomada mais rapidamente, do que criar
as instituigBes funcionais de um Estado regulador. O funcionamento
adequado do “dominio da lei” exige uma série de mudancas tanto
organizacionais como culturais, as quais requerem muito tempo e
esforgo.

Além de tudo, Yeltsin estava defrontado no campo interno com
bem mais limitagBes politicas e administrativas do que na politica
exterior. Diferentemente de Gorbachev, ndo contava com um grande
ndamero de funcionarios para processar a informacgédo disponivel e
aos quais pudesse delegar tarefas subsidiarias: em 1991 e 1992 preci-
sou montar rapidamente uma “administracao presidencial”, e ele pro-
prio ndo tardou a ficar sobrecarregado com a responsabilidade pelas
decisdes que precisavam ser tomadas. Por outro lado, a oposi¢do que
enfrentava por parte do Soviet Supremo, em 1992 e 1993, teria impe-
dido quaisquer esfor¢os que pudesse ter feito para desenvolver na
Russia a soberania da lei. Em suma, colocado na situagdo em que
Yeltsin se encontrava no fim de 1991, qualquer lider teria diante de si
um conjunto espantoso de limitacdes impostas a sua capacidade de
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implementar uma estratégia coerente, efetiva e abrangente de trans-
formagdo econdmica e construgéo do Estado.

O fracasso de Yeltsin em construir uma infra-estrutura organi-
zacional robusta teve a ver com os problemas mais dificeis enfrenta-
dos por um presidente em um curto periodo de tempo. Alguns
presidentes, notadamente Franklin Delano Roosevelt e Charles de
Gaulle, estiveram a altura do desafio e erigiram instituiges que em
altima analise se tornariam os nervos dos Estados reguladores norte-
americano e francés. Yeltsin, porém, nédo esteve a altura desse desafio,
embora por outro lado seu ponto de partida fosse um conjunto de
circunstancias consideravelmente mais dificeis do que as enfrentadas
por Roosevelte De Gaulle. Além disso, tanto Gorbachev como Yeltsin
fracassaram nesse particular. Gorbachev teve éxito na criagdo de no-
vas instituicdes politicas para um sistema democratizado, mas nédo
em construir novas instituices econdbmicas que funcionassem em
uma economia de mercado, ou pés-planificacdo central, ou ainda as
instituicbes de um federalismo estavel. Os dois compreenderam a
necessidade de por um fim a economia de comando, mas nenhum
deles percebeu os requisitos institucionais necessarios para descen-
tralizar a administracdo econdmica.

N&o obstante, todas as realizagfes de Yeltsin eram reais, e se
Gorbachev deve ser elogiado por ter adotado “com sucesso” uma
politica exterior baseada em concessdes, Yeltsin ndo pode ser acusa-
do de ter feito muito do mesmo com relacdo tanto as democracias
afluentes como aos numerosos Estados vizinhos. Da mesma forma,
se Gorbachev pode ser elogiado por haver rompido os lagos politicos
e psicologicos com a doutrina leninista, Yeltsin precisa ser elogiado
pela sua prépria contribuicdo as mudangas culturais. Em outras pa-
lavras, sua busca de uma definicdo secular e tolerante para a cidada-
nia e a nacionalidade russas. Se elogiamos Gorbachev pela abordagem
radical a reforma politica, que liberalizou e democratizou o sistema,
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correndo o risco de derrubar tanto o dominio comunista como a
propria Unido Soviética, entdo Yeltsin pode ser elogiado porque em
1992 pelo menos abordou o tema da reforma econémica (algo que
Gorbachev nunca reuniu coragem para fazer, e que no fim de 1991 se
tornara tremendamente necessario), embora correndo o risco de em-
pobrecer um grande ndmero de cidadaos. Se elogiamos Gorbachev
por buscar um federalismo democratico como alternativa para o Es-
tado unitario soviético, Yeltsin pode ser elogiado por perseguir uma
variante intermediaria das relagBes entre o centro politico e as re-
gibes (o “federalismo assimétrico”), como alternativa tanto para um
Estado unitario como para a fragmentacdo regional. Se elogiamos
Gorbachev por ter resistido a tentacéo de “restaurar a ordem” diante
dos desafios politicos, Yeltsin merece algum crédito por ter susten-
tado as liberdades civis adotadas por Gorbachev e por resistir a ten-
tacdo de impor o tipo de ditadura de uma sé pessoa encontrada em
muitos Estados sucessores da ex-Unido Soviética. Como é natural,
nada disso desculpa os excessos cometidos por Yeltsin, mas coloca-o0s
na devida perspectiva.

Depois de registrar todos esses caveats, é certamente o caso de
considerar que as estratégias de Yeltsin para fundar e garantir uma
nova ordem de coisas ndo eram sensiveis aos respectivos custos. Com
efeito, o proprio Yeltsin reconheceu isso no seu discurso de despe-
dida do poder, em 31 de dezembro de 1999.55 Assim, podemos
argumentar que se a terapia de choque foi, em qualquer sentido, histo-
ricamente “necessaria”, a criacdo de uma elite corrupta e plutocratica,
tratada com indulgéncia, e a desatencdo com respeito a amplitude do
empobrecimento do povo ndo o eram. Se uma forte lideranca era
necessaria, a lideranca arbitraria e a infantilizacdo dos partidos poli-

%Vide o texto em inglés desse discurso em Boris Yeltsin, Midnight Diaries (N. York,
Public Affairs, 2000), p. 386-387.
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ticos, das institui¢des judiciarias e do Parlamento ndo o eram. Se rom-
per o impasse com 0 Soviet Supremo e adotar uma nova Constitui-
cdo em 1993 eram passos necessarios, a promulgacao daquele texto
constitucional em particular ndo o era.26 Se a defesa da integridade
territorial da Russia era necessaria, as guerras na Chechénia nédo o
eram. Com efeito, os custos dessas politicas podem ter contribuido
para a fragilidade da posi¢do em que a Russia hoje se encontra, e sdo
fundamentais para a acusacao feita a Yeltsin de que como lider néo
encontrou uma forma de sustentar sua criagdo depois de sua inevi-
tavel partida.

Além disso, a estratégia de Yeltsin de autoprotecao politica pre-
judicou a contribuigdo que ele poderia ter dado a transformacéo cul-
tural da Russia. Na verdade, ele teve um excelente comecgo em 1990 e
1991, com sua retoérica secular e tolerante a respeito da nacionalidade
e do Estado russos. Mas no periodo 1989-1991, a retérica absolutista
do anticomunismo, baseada em oposicdes binarias, foi o traco domi-
nante e mais saliente dessa retorica. Na verdade, depois disso as duas
retoricas coexistiram, e deve correr a crédito de Yeltsin o fato de que
ele ndo sacrificou o tolerante ao intolerante. Mas o prosseguimento
da retorica absolutista, depois do colapso do comunismo, poluiu a
linguagem politica e provocou o cinismo popular sobre a politica e
as acBes do governo russo. Portanto, assim como em 1989-1991 ele
tinha definido o Partido Comunista e o centro soviético como o ini-
migo, depois de 1991 manteve a retorica do “nés contra eles”. Os que
apoiavam as politicas de Yeltsin eram considerados “reformistas”, “de-
mocratas” e “favoraveis a economia de mercado”, mesmo quando as
politicas que preconizavam eram autoritarias, corruptas ou
plutocréticas. E os que se opunham a tais politicas eram vistos como

% Saber se era necessario empregar o tipo de tatica usada por Yeltsin para romper
aquele impasse é uma questao separada.
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conservadores, reaciondrios ou “neobolchevistas”.2l Essas ndo eram
as condicOes retoricas sob as quais os cidaddos russos aprenderiam a
apreciar os mercados ou a democracia, pois os efeitos colaterais das
politicas de Yeltsin, inclusive o insucesso reiterado em pagar salarios
e pensdes atrasados, promoveram no espirito de muitos russos uma
atitude cinica a respeito tanto do capitalismo como da democracia.

Em 1991, Yeltsin teve a oportunidade de desempenhar o papel
de “pai da nacéo’, incorporando sua dignidade. Com efeito, depois
da tentativa de golpe de Estado de agosto de 1991, essa era a0 mesmo
tempo sua auto-imagem e a imagem que projetava aos olhos do pu-
blico russo anticomunista. Mas durante seus anos como presidente
da Russia independente, ele conseguiu pér a perder a boa vontade
que tinha acumulado. E extraordinario observar o contraste entre as
taxas de popularidade de Yeltsin em 1991 e os mesmos indicadores
em 1994. Em contraste com De Gaulle, que conseguiu mobilizar o
patriotismo dos franceses em apoio da sua lideranca e das suas poli-
ticas, Yeltsin sé pode neutralizar ou deter o chauvinismo neo-impe-
rial, sendo incapaz de articular e projetar uma mensagem patriética
positiva para mobilizar o apoio a todos os tipos de sacrificios popu-
lares exigidos pelas suas politicas.

O resultado liquido de todas essas falhas é o fato de que as infra-
estruturas cultural e organizacional do sistema russo sdo extrema-
mente débeis: como um esqueleto sem liga¢des entre os 0ssos, elas
podem entrar em colapso sob o préprio peso, ou diante de uma for-
ca contréria, tal como a crise econémica internacional de agosto de

1998. Os construtores de sistemas e 0s sistemas que eles constroem

2THough, The logic ofeconomicreform in Russia. Rtetérica adotada por Yeltsin refor-
¢ava assim a mentalidade das “oposig¢des binarias” que Michael Urban (The politics
of identity in Russia’s post-Communist transition: the nation against itself, Slavic
Review 53, n. 3, outono de 1994, p. 733-766) considera uma caracteristica funda-
mental da cultura politica russa.
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S80 muitas vezes capazes de resistir a essas dificuldades, se consegui-
ram criar suficiente boa vontade e consenso popular. Yeltsin, contu-
do, desperdicou seu carisma e a boa vontade que tinha criado, e mais
tarde desacreditou o liberalismo politico e econémico na mente po-
pular. Tendo desacreditado o comunismo no seu papel de oposicéo
revoluciondria, e depois o liberalismo, Yeltsin abriu a porta para a
Unica ideologia que ainda néo tinha sido desacreditada: o nacionalis-
mo radical. E possivel que esse nacionalismo radical ndo se desenvol-
va por causa da pouca ressonancia que tem no povo russo e da
percepcdo ampla, pelas elites, da fraqueza real do pais. Mas se 0 nacio-
nalismo radical tomasse a iniciativa, poderia destruir a maior realiza-
cdo ideacional de Yeltsin - a aceitacdo de uma definicdo secular e
tolerante da cidadania -, juntamente com o fragil sistema organi-
zacional que ele erigiu.

Para fechar as contas

Tanto Gorbachev como Yeltsin foram eficientes ao progredir
rumo as suas metas negativas: solapar (Gorbachev) ou destruir
(YYeltsin) o antigo sistema. Mas ambos merecem uma qualificacdo
mista pela eficacia em construir os sistemas alternativos que tinham
concebido. Se esses lideres serdo tratados historicamente como figu-
ras tragicas ou simplesmente miopes, vai depender da avaliacao feita
pelo observador sobre se tiveram alguma possibilidade de ter éxito
nos seus esforcos orientados para a constru¢cdo de um sistema.
Se poderiam ter tido um melhor resultado, levando em conta as limi-
tacOes existentes, serdo vistos como carentes da capacidade de fazer
mais. Mas, se ao contrario, nunca tiveram uma boa chance de éxito,
poderiam ambos ser considerados tragicos e quixotescos.

No curto prazo, os dois provavelmente receberdo crédito pela
lideranca herdica em colocar seu pais em uma nova trajetoria.
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No longo prazo, vendo se a RUssia consegue atravessar suas Crises e
evitar o extremismo ou a desordem, poderemos ter um melhor jul-
gamento sobre se a lideranca dos dois criou condi¢des para um futu-
ro melhor ou pior, quaisquer que fossem as limitagBes que
enfrentaram. Na verdade, como disse Dean Acheson: “As vezes s6
retrospectivamente, e a luz de como as coisas caminham, pode-se
distinguir a teimosia da determinacéo”.%8

% Citado por Marshall D. Shulman, The New York Review ofBooks, 17 de junho de
1990, p. 5.
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A obra Gorbachev, Yeltsin, Putin analisa a lideranca politica na RuUssia ao
longo dos ultimos 16 anos.

Seus autores expdem as diferengas cruciais da atuagéo desses novos lideres, num
sistema que tanto antes como apos a faléncia do comunismo concentrou grande
poder e autoridade no mais alto escaldo da hierarquia politica.

Focando a atencdo nesses trés lideres russos desde 1985, os autores os examinam
a luz de seus objetivos, idéias subjacentes, estilo de governo, configuracao de insti-
tuicdes e o impacto de sua atuagdo em diferentes esferas politicas. Este fascinante
e informativo livro oferece aos leitores a oportunidade de vivenciar toda a tenséo e
o drama internos de uma RuUssia em transformacéo, sob o comando de trés lideres
muito diferentes.

“A reflexdo de quatro académicos deu-nos um guia bastante legivel para atraves-
sarmos a floresta da politica russa contemporanea. Esta € uma dessas obras que
ajudam os leitores a pensar a respeito de um problema complicado, oferecendo-lhes
pistas e direcdes claras e inteligentes."

Robert G. Kaiser, autor de Russia: the people and the power e Why Gorbachev
happened.

“Leitura indispenséavel para os que se interessam pela transicao da politica soviética
para a russa. Os estudiosos das modalidades de lideranca estaréo particularmente
interessados nas analises propostas por especialistas que tém especial sensibilidade
para as questdes relacionadas com a lideranga, dentro do contexto da Russia.”
Barbara Kellerman, Diretora Executiva do Center for Public Leadership da John F.
Kennedy School of Government da Universidade de Harvard.

“Raramente os leitores tém a boa sorte de encontrar avaliagdes tdo informativas e bem
documentadas dos lideres de um pais importante. A comparagéo entre Gorbachev e
Yeltsin € magistral. Com relagéo a Putin, os autores conseguem identificar algumas
das suas politicas mais promissoras e também as mais preocupantes."

Alfred Stepan, Professor Wallace S. Sayre de Governo, Universidade Columbia.



