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Dois lideres transformacionais comparados:.
Mikhail Gorbachev e Boris Yeltsin

ArchieBrown

Ao comparar Mikhail Gorbachev e Boris Yeltsin como lideres
transformacionais, precisamos perguntar: quais as transformacoes
havidas*. Com freqiiéncia excessiva, um certo nimero de exemplos
de mudanca politica profunda, relacionados entre si, sdo reunidos
em uma “transformacao” (ou “transi¢ao”), embora uma analise mais
rigorosa exija desde logo que os diferentes fendbmenos politicos
sejam mantidos conceitualmente distintos. A primeira e principal ta-
refa deste capitulo é delinear essas transformacdes e o papel ou néo-
papel desempenhado por Gorbachev e Yeltsin em cada uma delas.
Segue-se uma breve comparacéo dos dois lideres, em trés dimensées
diferentes: 1) seu estilo de governo; 2) as fontes de influéncia rece-
bidas; e 3) os interesses e as instituicdes que os apoiaram ou limita-
ram suas agoes.

Primeiramente, portanto, devemos fazer distingBes analiticas
entre as seguintes mudancas transformacionais: a) a transicdo da
Unido Soviética de um Estado totalitario para o pluralismo politico;
b) a transicdo soviética e russa de uma economia de comando para
uma economia parcialmente de mercado e capitalista; ¢) o fim da
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Guerra Fria; d) o abandono dos regimes comunistas da Europa Orien-
tal; e e) a fragmentacdo da Unido Soviética.

Embora nédo haja a menor divida de que existe uma vinculagéo
significativa entre esses importantes fendmenos politicos, surgem
alguns problemas quando, por exemplo, a transformagao sistémica -
a) e b) das categorias acima - € acrescentada a destruicdo da Unido
Soviética - a categoria €). A partir de 1988, Gorbachev foi um trans-
formador sistémico, no sentido de que havia percebido que ndo bas-
tava reformar a Unido Soviética, e que o sistema politico e econdmico
precisava ser transformado de forma abrangente. Contudo, nem na-
quele momento nem subseqientemente ele favoreceu a desintegra-
¢do do Estado soviético, focalizando a mudanca dos fundamentos do
sistema soviético. Pelo contrario, em 1991, seu ultimo ano no poder,
nada o preocupou mais do que a tentativa de criar um tratado de
unido que fosse aceitavel pelo maior nimero possivel de republicas
soviéticas. Considerava que sua tarefa mais importante, naquele mo-
mento, era a preservacao da maior parte da Unido que fosse possivel,
na base de um acordo voluntario. Ou seja, para usar linguagem
“transitoldgica’, mediante um acordo “pactuado”. A outra forma de
manter unido todo o Estado soviético, o recurso a coercao sustenta-
da, ele rejeitara, mas para Gorbachev a destruicdo da URSS foi segu-
ramente uma consequéncia ndo pretendida da perestroika (embora
até hoje argumente que nao era uma conseqléncia necessaria).!

A pluralizagado do sistema politico soviético

A pluralizacdo do sistema politico soviético - isto é, a criagdo de
instituigdes que puseram fim ao Estado totalitario, inclusive o mo-1
| Vide Mikhail Gorbachev, Gorbachevon mycountryandthe world (N. York, Columbia

University Press, 1999), especialmente a Segunda Parte, The union could have been
preserved, p. 83-167.
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nopdlio do poder pelo Partido Comunista, e dentro dele o “centra-
lismo democratico” - deveu-se mais a Gorbachev do que a qualquer
outro ator politico. Até que as reformas de Gorbachev comegassem a
modifica-lo, o sistema era tal que nenhuma modificacdo estrutural
mais séria podia ser promovida por outra pessoa além do secretario-
geral. Na condicdo de secretario provincial do Partido, Yeltsin podia
admirar ou opor-se em siléncio as iniciativas de Gorbachev, mas en-
quanto fosse chefe do Partido em Sverdlovsk ndo tinha qualquer in-
fluéncia sobre elas; e mesmo depois de se mudar para Moscou, em
1985, sua influéncia era bem menor do que ele desejaria exercer.
Na verdade, durante os dois primeiros anos daperestroika., Yeltsin foi
um admirador de Gorbachev. Alexander Korjakov, seguranca e con-
fidente, sustenta que ainda em 1986 Yeltsin “adorava” Gorbachev e
corria para receber seus telefonemas.2 No curso de 1987, porém,
Gorbachev passou a chama-lo cada vez menos, e Yeltsin sentiu que o
apoio dado ao lider russo deixara de ser retribuido. Esse distan-
ciamento levou ao seu famoso discurso de improviso na sesséo ple-
naria de outubro daquele ano do Comité Central e ao rompimento
com a lideranca partidaria, que no curto prazo prejudicou sua car-
reira politica, mas depois iria servir-lhe maravilhosamente.
Quando a pluralizacao do sistema politico soviético foi endossa-
da pela 19 Conferéncia do Partido, no verdo de 1988 - embora com
relutancia por parte de um ndmero significativo de delegados -, Yeltsin
ainda era nominalmente um membro do Comité Central, mas se
encontrava completamente marginalizado. N&o participou dos de-

2 Aleksandr Korjakov, Boris Yeltsin. Ot Rassveta do Zakata (Moscou, Interbruk, 1997),
p. 52.

3 Vide Leon Aron, Boris Yeltsin: a revolutionary life (Londres, Harper Collins, 2000),
p. 200-212; e Archie Brown, The Gorbachevfactor (Oxford, Oxford University Press,
1996), p. 169-172.
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bates que levaram a adogdo dos documentos notavelmente radicais
submetidos a Conferéncia. As medidas aprovadas abriram um espa-
co politico que Yeltsin em breve teria a astlcia e a resolucdo de preen-
cher. Ele foi ndo s6 um grande beneficiario do novo pluralismo, mas
também um dos que ajudaram a dar-lhe maior substancia. A vitoria
estrondosa de Yeltsin nas elei¢cBes de 1989 para um cargo na nova
legislatura - representando um eleitorado que abrangia toda Mos-
cou e enfrentando um opositor, Yegveny Brakov, gerente da inddstria
automobilistica Zil, firme favorito do aparato do Partido Comunista
- foi uma realizag8o de grande importancia. No entanto, o embaixador
dos Estados Unidos nessa época, Jack Matlock, observou a propdsito:
“Achei a vitéria de Yeltsin menos surpreendente do que o fato de que
os votos tinham sido contados corretamenté’ (o italico ¢ de Matlock).4

Gorbachev chegou ao poder em 1985 como um comunista re-
formista, acreditando que o sistema podia ser aperfeigcoado substan-
cialmente. Embora desde o principio ele tenha usado a palavra
demokratizatsiya, assim como perestroika (reconstrucéo), glasnost
(abertura ou transparéncia) e uskorenie (aceleracéo), o que tinha em
mente entre 1985 e 1987 se pode descrever melhor como liberalizacdo,
em vez de democratizagdo. Suas idéias, porém, evoluiram rapidamen-
te, em parte como resposta a resisténcia encontrada até mesmo por
reformas modestas, em parte como resultado do nivel estimulante de
apoio que pbde obter de amplos segmentos da intelligentsia, que ado-
taram a glasnoste ampliaram seus contornos. Gorbachev foi também
influenciado, antes e depois de chegar ao poder, por seus interlocutores
ocidentais e, numa base mais regular, pelos que se encontravam a seu

lado na lideranca soviética, assim como por seus auxiliares e conse-

4 Jack F. Matlock Jr., Autopsy ofan empire: the american ambassador’s account of the
collapse of the Soviet Union (N. York, Random House, 1995), p. 210.
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Iheiros.5 Os colegas do Politburo mais préximos, nos primeiros anos
da sua lideranga, incluiam um Yegor Ligachev, assim como um
Alexander Yakovlev, e entre seus auxiliares estava Valery Boldin, mais
tarde golpista, assim como o esclarecido Anatoly Chernyaev; o pro-
prio Gorbachev estava na vanguarda, em primeiro lugar, da reforma,
e depois das transformacdes, pelo menos até 1989, incluindo esse ano.
Jaentdo o pluralismo politico tinha sido em parte institucionalizado,
mediante eleicbes competitivas, e apoiado com entusiasmo por seg-
mentos da midia. O sistema tornara-se diferente o bastante para pos-
sibilitar crescentes criticas abertas ao préprio secretario-geral feitas
por radicais. Entre estes estavam os defensores do livre mercado se-
guidores de Hayek, que, confusamente para seus modelos ocidentais,
como Margaret Thatcher, na terminologia russa da época eram conhe-
cidos como “a esquerda”. E havia também os conservadores, designa-
¢do que, outra vez para espanto dos conservadores do Ocidente, era
aplicada aos comunistas da “linha dura”, que se opunham a recons-
trucdo do comunismo.6

Foi por ocasido da 1% Conferéncia do Partido, em 1988, que
Gorbachev deixou de ser um reformista do sistema soviético para
assumir a posi¢ao de um transformador sistémico. A introducdo de
elei¢bes competitivas para uma nova legislatura, que devia reunir-se
na maior parte dos meses do ano, com poderes efetivos (em contras-
te, sob esses dois aspectos, com o0 antigo Soviet Supremo), represen-
tou uma mudanca de qualidade no sistema politico. Gorbachev teve
de usar todo o peso da sua autoridade de secretario-geral tanto para

o

Vide mais sobre as influéncias estrangeiras em The Gorbachevfactor, capitulos 3 e
4, assim como no artigo Transnational influences in the transition from
communism, Post-SovietAffairs, 16,2 (2000), p. 177-200.

Nao obstante, s6 em maio de 1990 Yeltsin superou Gorbachev como a figura poli-
tica mais popular na Russia e na Unido Soviética, de acordo com Vtsiom, que na
época era a mais confidvel das organizac@es russas de pesquisa de opiniéo, posicao
gue continua a desfrutar.

=3
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ganhar a batalha por tras da cena para introduzir essa mudanga como
para prevenir que a profunda insatisfacdo de muitos apparatchikixe.-
gionais ameacasse sua implementacao.

Na verdade, dentro do proprio Politburo, Gorbachev estava em
minoria quando se arriscava a mudar os fundamentos do sistema
soviético, conforme bem ilustra o apoio dado por Viktor Chebrikov,
Andrey Gromyko, Yegor Ligachev, Anatoly Lukyanov, Viktor Nikonov,
Mikhail Solomentsev e Vitaly VVorotnikov ao que Gorbachev e Yakovlev
chamaram de “manifesto anti-perestroika” de Nina Andreyeva, em
marco de 1988. N&o se tratava, como sugeriam as aparéncias superfi-
ciais, de uma simples carta, escrita por obscura professora de Lenin-
grado, mas sim de uma tentativa, apoiada pelas forcas conservadoras
dentro do Comité Central do Partido, de reverter o rumo radical-
mente reformista em que Gorbachev havia embarcado. Sem mostrar
a indecisdo que tdo comumente lhe era atribuida, Gorbachev usou
a0 maximo sua autoridade pessoal e institucional para enfrentar seus
colegas mais conservadores e garantir seu “acordo” a publicacdo de
uma rejeicdo ampla (em documento preparado por Yakovlev) de
pontos de vista que na verdade eles compartilhavam.? Entre 1988 e
1990, Gorbachev deslocou conscientemente o poder politico do Par-
tido para as instituigbes estatais e, tendo transformado em vitoria
politica o perigo representado pelo artigo de Nina Andreyeva, levou
a defensiva seus opositores reaciondrios e tradicionalistas durante os
anos 1988 e 1989, quando o sistema politico soviético foi transfor-
mado de forma fundamental. Yegor Ligachev, que comecara como
aliado condicional de Gorbachev, em 1986 ja comecara a mostrar 0s
limites relativamente estreitos do seu proprio reformismo, passando
a atuar como um freio poderoso nas mudancas radicais. Ele carac-

7 Vide Sovetskaya Rossiya, 13 de margo de 1988; Pravda, 5 de abril de 1988; e M. S.
Gorbachev, Gody Trudnykh ResheniyWoscoxx, taSA-PrmX., 1993), p. 98-110.
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terizou bem essa reacdo, embora seu ponto de partida fosse uma vi-
sdo negativa da busca de mudancas transformacionais por parte de
Gorbachev. Escrevendo que “o processo de mudanca do sistema elei-
toral foi acelerado radicalmente, e com rapidez excessiva’, comenta:

Para dizer a verdade, eu ja tinha minhas ddvidas sobre a necessida-
de de apressar essa lei. Mas vale recordar que no outono de 1988
sofri um forte ataque relacionado com o artigo de Nina Andreyeva
e tinha sido mais ou menos removido da dire¢do do Secretariado.
Nessas condig6es, era dificil criticar a opinido do secretario-geral e
daqueles que clamavam por um ritmo maximo na implementacao
da transformacéo politica.§

O papel desempenhado por Gorbachev na transformacéo do sis-
tema politico soviético foi exposto em termos ainda mais pejorativos
por Vladimir Kryuchkov, que sucedeu Chebrikov como diretor da
KGB em 1988, e que teve um desempenho importante na tentativa
de golpe de agosto de 1991. Nas suas memdrias, Kryuchkov assim
se expressa a respeito de Gorbachev: “Seu esfor¢o secreto para des-
truir o Partido Comunista da Unido Soviética foi coroado de éxito
porque a frente do Partido havia um traidor e, juntamente com ele,
um grupo dos seus seguidores que estavam empenhados naquela
causa de traicdo”$

A transi¢do de uma economia centralmente planificada

A transicdo a partir de uma economia centralmente planificada
tem sido um processo complexo e, embora alguns elementos de uma

§ Yegor Ligachev, Inside Gorbachevs Kremlin (N.York, Pantheon, 1993), p. 90.
9 Vladimir Kryuchkov, Lichnoe Gelo (Moscou, Olimp, 1996), vol. 2, p. 360.
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economia de mercado tenham sido adotados na Russia, seria certa-
mente prematuro dizer que um sistema de mercado ja foi criado. Se
estamos falando primordialmente a respeito da transicdo apartira
uma economia centralmente planificada, diferentemente da transi-
cdopara uma economia de mercado, podemos argumentar que a pri-
meira transicdo ja estava bastante adiantada durante o periodo da
perestroika. A Lei sobre a Atividade de Trabalho Individual, de 1986, a
Lei sobre a Empresa, de 1987, a Lei sobre as Cooperativas, de 1988, e
a Lei sobre Licencas, de 1989, todas minaram a economia central-
mente planificada, tanto de forma planejada como acidental. Além
disso, a maxima de que tudo o que a lei ndo proibia especificamente
era permitido foi enunciada por Gorbachev e incorporada de forma
explicita em boa parte dessa legislacdo econdmica.ll A descentralizagéo
do poder para os gerentes de empresas, iniciada pela Lei da Empresa,
e o estimulo as empresas privadas defacto dado pela Lei sobre as
Cooperativas, do ano seguinte, prepararam o caminho para boa par-
te da privatizacdo explicita do periodo Yeltsin.

No entanto, embora ndo haja davida de que Gorbachev preten-
dia criar uma economia de propriedade mista, com um mercado -
embora seguindo o modelo da social-democracia, em lugar do capi-
talismo americano -, na realidade nos anos 1990 e 1991 o sistema
econdmico estava em um limbo: deixara de ser uma economia cen-
tralmente planificada, mas as prateleiras vazias nas lojas, até mesmo
em Moscou, deixava clara a distancia de um sistema baseado no mer-
cado. A transicédo para uma economia parcial de mercado e para uma
modalidade de capitalismo € uma area de transformagdo em que se
pode argumentar convincentemente que Yeltsin teve um papel mais
decisivo do que Gorbachev, com seu apoio a liberacdo da maioria
dos pregos por Yegor Gaidar, em 1992, e a subseqiiente privatizacao

10Brown, The Gorbachevfactor p. 145-146.
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de Anatoly Chubais. A economia centralmente planificada foi um dos
pilares do comunismo seriamente afetados pelas agdes de Gorbachev,
mas estes subsistiram. Ela foi finalmente derrubada por Yeltsin, em-
bora seja um exagero descrever o que a substituiu na Russia pos-
soviética como uma economia de mercado. Assim como, depois da
gueda do comunismo, a Russia passou a ser um Estado muito parcial-
mente democratizado, com um sistema politico hibrido, sua econo-
mia é também hibrida: um sistema que, para usar as palavras de Joel
Hellman, se baseia no “equilibrio da reforma parcial”.” E notério que
a privatizacdo, em particular, se desenvolveu ao longo de linhas que
deviam mais as relagdes pessoais, a0 compadrio, as conexdes e a tro-
ca de favores politicos do que propriamente as forgcas do mercado.21
Richard E. Ericson, que entre os economistas ocidentais é um dos
analistas mais sérios dos problemas da RUssia, ja sugeriu que “as ins-
tituicBes e as interacdes econdmicas se estabeleceram em expecta-
tivas mutuamente consistentes, auto-reprodutivas e em modos de
conduta que estdo longe de serem consistentes com uma economia

11 Joel Hellman, Winners take all: the politics of partial reform in postcommunist
transitions, WorldPolitics” (janeiro de 1998), p. 203-234. Vide também Nodari
Simonia, Domestic developments in Russia, Russia andAs/a: the emerging security
agenda, ed. Gennady Chufrin (Oxford, Sipri com a Oxford University Press, 1999),
p. 52-80; S. P. Peregudov, N. Yu. Lapina e I. S. Semenenko, Gruppy Interesov v
Rossiyskoe Gosudarstvo (Moscou, Editorial URSS, 1999), esp. p. 289-302; Juliet
Johnson, Russia’s emerging financial-industrial groups, Post-Soviet Affairs\\ n. 4
(1997), p. 333-365; e Archie Brown, The Russian crisis: beginning of the end or end
of the beginning?, Post-SovietAffairs 15, n. 1 (1999), p. 56-73.

12Vide, por exemplo, Alena V. Ledeneva, Russias economy offavourstiAtX, networking
and informal exchange (Cambridge, Cambridge University Press, 1998), especial-
mente o capitulo 6; A. V. Ledeneva e M. Kurkchiyan, eds., Economiccrime in Russia
(Haia e Londres, Kluwer Law International, 2000), especialmente o capitulo pri-
meiro; Natalia Diello, The Russian F-Connection: finance, firms, friends, families
and favorites, Problems ofPost-Communism 46, n. 1 (1999), p. 24-33; e Chrystia
Freeland, Sale ofthe century: the inside story of the Second Russian Revolution
(Londres, Little, Brown, 2000).



32 / Archie Brown

de mercado”; e que, na verdade, a Rassia pode mesmo nao estar pas-
sando por uma “transicédo para o mercado”, mas criando um sistema
neofeudal que seria “uma alternativa para uma economia de merca-
do moderno, tanto quanto o foi o sistema que o precedeu, a econo-
mia centralmente planificada soviética”.l3

Naturalmente, o que néo se discute é que, a despeito da impor-
tancia persistente do W«i(uma relagdo informal de troca baseada em
favores reciprocos), das svyazy (conexdes) e do apoio dos detentores
do poder politico (fendmenos familiares na época soviética), o me-
canismo econdmico funciona de forma profundamente diferente da
gue existia mesmo no fim dos anos 1980. Com respeito aos bens de
consumo, existe um mercado que, em contraste com a habitual
escassez soviética, significa que tudo esta disponivel, embora a um
preco fora do alcance de dezenas de milhdes de consumidores. Essa
transformacédo em particular é devida a Yeltsin, no sentido de que ele
deu um apoio politico crucial aos “jovens reformistas’, permitindo
gue embarcassem no processo de liberacdo de muitos precos e em
uma rapida privatizacdo. Além disso, Yeltsin resistiu as tentativas
de reversdo das privatizacBes nos casos em que a propriedade estatal
foi vendida por uma fragdo do seu valor efetivo. Embora admitindo
que os leilBes, por exemplo, da Svyazinvest, Norisk Nickel e Sibneft,
com seus ricos patriménios, sofreram distor¢des prévias em favor de
determinados compradores, mesmo retrospectivamente Yeltsin con-
firmou as decisdes que tinham sido feitas, explicando: “Embora mui-
tas pessoas quisessem rever os resultados dos leilGes, eu me opus
fortemente”.l4 Ao apoiar assim o processo de privatiza¢do, acidental-
mente ou de propdsito Yeltsin ajudou a criar grupos econémicos com

13 Richard E. Ericson, Is Russia in transition to a market economy?, Post-SovietAffairs
16, n. 1 (janeiro-marco de 2000), p. 18-25.
14 Boris Yeltsin, Midnight Diaries (Londres, Weidenfeld & Nicolson, 2000), p. 96.
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grande interesse na defesa do “equilibrio da reforma parcial”. Se o
fato de ter presidido a introducdo de uma forma perversa de capita-
lismo corre a seu crédito é uma questdo de julgamento de valor.
O fato de que isso representou uma mudancga transformativa é me-
nos discutivel. O sistema funciona com base em principios diferentes
dos que governavam a economia soviética e esta muito distante dos
planos quiingUenais da URSS e da méo pesada do controle centrali-
zado, sob a forma do Gosplan e do Gossnab.15

O fim da Guerra Fria

Prossegue ainda hoje a discussdo sobre o papel desempenhado
pelo Ocidente (e, em particular, pelo governo Reagan) na finalizacéo
da Guerra Fria. No entanto, duas coisas pelo menos séo claras. A pri-
meira é o fato de que a Guerra Fria ndo mostrou sinais de que estava
por terminar durante os anos em que o governo Reagan coincidiu
com trés secretarios-gerais soviéticos, antes de Gorbachev ocupar o
Kremlin, em margo de 1985. Pelo contrério, ela estava ficando cada
vez mais fria. Os dois Ultimos anos de Leonid Brejnev e os curtos
periodos de Yuri Andropov e Konstantin Chernenko viram dois ve-
teranos, os ministros do Exterior e da Defesa, Andrey Gromyko e
Dmitry Ustinov, conduzindo a politica externa e de seguranca da
Unido Soviética inflexivelmente e respondendo ao aumento dos gas-
tos militares nos Estados Unidos da forma tradicional. Foi Gorbachev

15Gosplan era o Comité Estatal de Planejamento; Gossnab, o Comité Estatal sobre
Suprimentos Materiais e Técnicos. Na realidade, os dois eram superministérios,
com amplas responsabilidades. Importantes também para o processo de tomada
de decisdo na economia soviética eram os departamentos econdmicos do Comité
Central do Partido Comunista. Quase todas essas institui¢des foram abolidas por
Gorbachev ainda em 1988.
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gue sancionou, promoveu e estabeleceu uma nova maneira de pen-
sar, um novo comportamento e uma nova equipe para conduzir a
politica exterior em Moscou. A substituicdo de Gromyko por Eduard
Shevardnadze (no verdo de 1985) e a promocéo de Alexander Yakovlev,
de uma rapidez sem precedentes (em 1985 ele ndo era sequer candi-
dato a membro do Comité Central, e dois anos depois, em 1987, pas-
sara a ser membro do Politburo e secretario do Comité Central),
demonstravam a intencdo de Gorbachev de seguir uma politica
externa inovadora, e no Ocidente até mesmo os céticos foram even-
tualmente obrigados a admitir essa mudanca como uma realidade.

O segundo ponto indubitavel é o fato de que a Guerra Fria che-
gou ao fim enquanto Gorbachev ocupava a lideranca da RuUssia, e 0
seu sucessor nao participou dessa transformacdo. Mesmo nos ulti-
mos anos da Unido Soviética, Yeltsin ndo tinha uma politica exterior
distinta da de Gorbachev, e além disso ele fez poucos pronunciamen-
tos sobre o tema. Sua contribuicdo para o processo da politica exte-
rior foi zero durante os anos em que as relacdes entre o Leste e 0
Oeste sofreram uma transformacédo. Pavel Palazchenko, o brilhante
intérprete de Gorbachev nas reunifes de clpula com os presidentes
dos Estados Unidos, que é também um agudo observador politico, ja
mencionou que durante a perestroika Yeltsin demonstrou “pouco
interesse pela politica externa”, e menos interesse ainda pelos con-
ceitos tedricos incorporados no que ficou conhecido como “novo pen-
samento”.lf Escrevendo em meados da década de 1990, Palazchenko
comenta:

A principal forca politica de Yeltsin é seu instinto infalivel pelo

poder. Em 1988-1991 ele fez sua trajetéria para o poder por meio

l6Pavel Palazchenko, Myyears with Gorbachev and Shevardnadze (University Park,
Pennsylvania State University Press, 1997), p. 372.
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da politica populista. Ele sabia reconhecer o que o povo queria, e 0
povo apoiava a politica externa de Gorbachev. Portanto, havia pou-
co que Yeltsin pudesse fazer ou dizer sobre os temas da politica
externa que lhe trouxesse uma clara vantagem politica.ll

Mesmo no periodo pds-soviético, Yeltsin ndo determinou pro-
priamente o papel da Russia com respeito ao mundo exterior, mas
representou um simbolo desse papel, e s6 esporadicamente teve uma
intervencdo decisiva. No entanto, o ponto mais importante no pre-
sente contexto € que as relagfes Leste-Oeste tinham mudado de qua-
lidade antes de ele ocupar o Kremlin. Para George Shultz, a Guerra
Fria ja tinha terminado quando ele deixou o cargo de secretario de
Estado, no fim de 1988.18 J4 entdo Ronald Reagan e Gorbachev ti-
nham assinado importantes tratados de controle de armamentos, e
Reagan fizera uma viagem amigavel a Moscou, durante a qual disse
que a Unido Soviética deixara de ser um “império do mal”.

Em contraste com Yeltsin, Gorbachev tinha interesse auténtico
pelas idéias, inclusive idéias sobre as relagbes internacionais cuja con-
ducdo, na medida em que ele estava envolvido, ndo era mais determi-
nada por preconceitos ideoldgicos ocultos ou puramente pela politica
de poder. Como notou Robert English, o autor de um livro bem
informado sobre o desenvolvimento do “hovo pensamento” a res-
peito da politica externa na Unido Soviética, Gorbachev tinha uma
“sede insaciavel de conhecimento”, o que o levou a ler livros que nao
seriam encontrados na estante da maior parte dos membros da elite
politica soviética (que ndo era a mesma elite académica dos institutos
de pesquisa, com sua posicao de aconselhamento politico), inclusive
obras de ciéncia politica ocidental e as memorias de politicos do Oci-

17 1bid.
18 George Shultz, Turmoil and triumph: my years as secretary of State (N. York,
Macmillan, 1993), p. 1138.
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dente.l§ Mesmo depois de se tornar secretario-geral, e especialmente
nas fases iniciais da sua lideranca, no periodo 1985-1986, Gorbachev
aumentou ainda mais sua leitura, que ja era ampla. Livros ocidentais
que nao estavam disponiveis ao leitor soviético comum (mas em breve
passariam a circular, a medida que a glasnost evoluia rapidamente
para a liberdade de palavra e de publicacdo) ha anos vinham sendo
traduzidos e impressos em edic¢des limitadas, restritas a distribuicéo
exclusivamente para os membros mais importantes da nomenklatura
(ou aos académicos que gozavam de suficiente confianca, e que de-
viam empenhar-se na contrapropaganda a ideologia burguesa, e po-
diam ter acesso a essas obras nas se¢des especiais das principais
bibliotecas). Mesmo quando era secretario regional do Partido, em
Stavropol, na Russia meridional, sua terra natal, Gorbachev aprovei-
tara essas oportunidades. Mais tarde, quando na posi¢cdo de secre-
tario-geral teve pela primeira vez de tomar decisdes sobre politica
externa, continuou a ler além da ortodoxia soviética. Uma das ma-
neiras importantes com que ele se informava era por meio do esti-
mulo dado aos pesquisadores soviéticos para que pensassem sobre o
impensavel e ndo temessem rejeitar a sabedoria convencional. Isso
em um pais em que nao ser “politicamente correto” trazia tradicio-
nalmente conseqiiéncias mais sérias do que no Ocidente. Para am-
pliar o campo da sua leitura, Gorbachev aceitava o conselho de outras
pessoas. Conforme observa English,

Sua esposa, Raisa, 0 introduziu as idéias integracionistas, tenden-
tes a social-democracia, de académicos “semidissidentes” de Mos-
cou. Sobre temas politicos, Arbatov ofereceu-lhe os trabalhos da
Comissao Palme e outros estudos social-democraticos europeus
sobre o desarmamento e a “seguranga comum”. Com a ampliacao

19Robert E. English, Russia and the idea ofthe West (N. York, Columbia University
Press, 2000), p. 212.
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dos seus interesses, ultrapassando as propostas especificas para a
reducdo de armamentos e chegando agora aos conceitos subjacentes
da seguranca internacional, as quest6es fundamentais da sobrevi-
véncia, da civilizagdo e do desenvolvimento humano, as vésperas
do século XXI, Gorbachev tomou conhecimento também de es-
critos que vdo desde o manifesto Einstein-Russell, de 1955, até as
obras mais recentes do movimento dos cientistas de Pugwash.2

O mais importante, naturalmente, era o fato de que a pratica de
Gorbachev refletia essas idéias. Boa parte da retorica do marxismo-
leninismo convencional, no concernente a luta de classes e ao interna-
cionalismo proletario, tinha servido para racionalizar a hegemonia
soviética dentro do movimento comunista mundial e na luta entre os
dois sistemas em que ele via 0 mundo dividido. Em contraste, a cren-
ca de Gorbachev, influenciada pelas suas leituras, no sentido de que
havia valores universais e interesses que transcendiam as diferengas
entre os Estados, tornou-se para ele um guia para a agdo - ou, no

caso da Europa Oriental, discutido adiante, para uma inacao benigna.

O abandono dos regimes comunistas na Europa Oriental

Contrariando o ponto de vista de George Shultz de que a Guerra
Fria tinha terminado no fim de 1988, pode-se argumentar que ela so
terminou, verdadeiramente, depois que 0s paises da Europa Oriental
puderam escolher seus proprios sistemas politicos e econémicos,
libertando-se dos controles e da tutelagem de Moscou. Em 1988, pri-
meiramente na 1% Conferéncia do Partido, em junho, e novamente
nas Nacbes Unidas, em dezembro, Gorbachev tinha declarado sua
“liberdade de escolha”. Mas o que demonstrou, fora de qualquer

01bid. Vide também Matthew Evangelista, Unarmedforces: the transnational
movement to end the Cold War (Ithaca, N.Y., Cornell University Press, 1999).
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davida, que a Guerra Fria terminara foi a ndo-intervencéo soviética
em uma apos outra das republicas da Europa Central e Oriental, ao
levarem a sério sua declaragdo.2l A Guerra Fria comegou com a to-
mada da Europa Oriental pela Unido Soviética e terminou - sob a
influéncia tanto das novas idéias sobre a interdependéncia global e
a universalidade dos valores e dos interesses humanos como por um
novo céalculo dos custos e dos beneficios de manter a hegemonia
soviética sobre os povos da Europa Oriental que relutavam em aceita-
la - quando a lideranca soviética deixou conscientemente de susten-
tar regimes que ndo inspiravam confianca a seus proprios cidadaos.
Essa decisdo foi sentida imediatamente pelos proprios lideres comu-
nistas da regido. Logo depois de suceder Janos Kadar como lider do
Partido hungaro, em maio de 1988, Karoly Grosz sentiu a falta de
empenho de Gorbachev em preservar o status quo na Europa Orien-
tal e Central. Em uma entrevista dada em 1992, ele assim se referiu a
Gorbachev:

Toda vez que Ihe pedi algo que acreditava ser muito dificil e delica-
do, do ponto de vista dos interesses soviéticos na Hungria, ele sem-
pre disse sim. Cheguei eventualmente a conclusdo de que ele e
Shevardnadze ja tinham em mente um plano para afastar comple-
tamente a Unido Soviética da Europa Oriental.2

Gorbachev tem recebido muitas criticas na Russia por haver posto
fim a Guerra Fria em condi¢Bes desvantajosas para seu pais. Para

U A data mais remotamente tardia para marcar o fim da Guerra Fria seria a unifica-
¢do da Alemanha, em 1990. Vide Timothy Garton Ash, In Europes name: Germany
and the divided continent (Londres, Jonathan Cape, 1993), e Philip Zelikow e
Condoleezza Rice, Germany unified and Europe transformed: a study in Statecraft
(Cambridge, Harvard University Press, 1995).

2 Jacques Lévesques, The enigma 0f1989: the USSR and the liberation of Eastern
Europe (Berkeley e Los Angeles, University of California Press, 1997), p. 87.
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muitos desses criticos, isso inclui o abandono dos clientes comunis-
tas e dos regimes pré-soviéticos da Europa Oriental. Uma das defesas
mais sofisticadas, sob a forma de livro, da politica seguida por
Gorbachev, com base nos interesses nacionais russos bem como da
moralidade, é a de Vadim Medvedev.23 Quanto ao préprio Gorbachev,
em uma das suas respostas mais recentes as reiteradas insinuacoes
dos nacionalistas e dos comunistas da “linha dura”, escreveu o
seguinte:

No nosso pais os criticos levantaram também a acusacdo de que
perdemos nossos aliados na Europa Oriental, que abandonamos
aqueles paises sem uma compensagdo. Mas a quem ndés os aban-
donamos? Ao seu proprio povo. Pela livre manifestagdo do desejo
do povo, as nagbes da Europa Oriental escolheram seu proprio
caminho de desenvolvimento, com base nas necessidades nacio-
nais. O sistema que existia na Europa Oriental e Central estava
condenado pela historia, da mesma forma que o sistema existente
No nosso proprio pais: tinha sobrevivido por um tempo excessivo
e representava um peso para o povo. Qualquer esforco para
preserva-lo teria debilitado ainda mais as posi¢Ges do nosso pais,
desacreditando a Unido Soviética aos olhos do seu préprio povo e
de todo o mundo. Além disso, s6 haveria uma forma de “salvar”
aquele sistema - enviando tanques, como fizemos na
Tchecoslovaquia em 1968. As consequéncias dessa acdo
injustificada poderiam ter incluido uma guerra geral na Europa.2

2 Vadim Medvedev, RaspadOAoscou, Mejdunarodnye Otnosheniya, 1994). Vide tam-
bém, do mesmo autor, Prozrenie, mif Hi Predatel3tvo? K Voprosu ob Ideologii
Perestroyki (Moscou, Evraziya, 1998); A.S. Chernyaev, Shestlets Gorbachevym: Po
Dnevnikovym Promoshchnika (Moscou, Kultura, 1993). Para uma visao mais cri-
tica da conduta de Gorbachev no campo da politica externa, vide V. M. Falin, Bez
Skidokna ObstoyatePstvaPoliticheskie Vospominaniya (Moscou, Respublika, 1999).

2 Gorbachev, On my country and the world, p. 206.
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Agqui também estamos lidando com uma area em que Gorbachev
foi um auténtico lider transformacional (juntamente com a equipe
de politica externa nomeada por ele, que consistia em Shevardnadze
e Yakovlev, nos sucessivos chefes do Departamento Internacional,
Anatoly Dobrynin e Valentin Falin, desempenhando um papel me-
nos importante, além dos assistentes Anatoly Chernyaev e Georgy
Shakhnazarov, muito influentes). Em meados dos anos 1980 ainda se
considerava axiomatico, nas capitais do Ocidente, que para Moscou
a hegemonia soviética na Europa Oriental ndo era negociavel: o ma-
Xximo que se podia esperar (e era também o maximo que o0s préprios
cidaddos da Europa Oriental e Central consideravam factivel) era um
certo grau de liberalizacdo, do tipo que havia acontecido gradual-
mente na Hungria de Kadar, nunca uma completa independéncia, e
o fim do Pacto de Varsdvia, do Comecon e do controle soviético.
A completa inversdo da politica soviética do pds-guerra com respeito
a Europa Oriental, bem como outros aspectos da politica externa, foi
decidida por Gorbachev dentro de um circulo limitado. Os mem-
bros do Politburo e do Comité Central foram em grande parte exclui-
dos dessas decisfes, e 0 Soviet Supremo reformado ndo foi um
participe importante no processo de formulagdo da politica externa.
Em suas memorias politicas, Falin critica Gorbachev por nao ter obti-
do a ratificacdo pelo Soviet Supremo dos acordos com a Alemanha,
embora obviamente Ihe doesse mais aceitar o quanto sua propria
opinido e a do Departamento Internacional tinham deixado de ter
um impacto significativo.?5 De modo geral, ele culpa Gorbachev por
fazer concessOes excessivas a seus interlocutores estrangeiros no cam-
po da politica externa.2 O predecessor imediato de Falin na chefia do

% Vale notar que o Departamento Internacional era em si mesmo um 6rgao que
tinha abrigado seguidores importantes do “novo pensamento”, assim como tradi-
cionalistas. Foi a partir do Departamento que Anatoly C hernyaev e Andrey Grachev,
por exemplo, vieram integrar diretamente a equipe de Gorbachev.

% Falin, Bez Skidok na Obstoyatelstva., especialmente as paginas 447,452 e 453.
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Departamento Internacional tinha sentido o mesmo. Embora
Chernyaev descreva o antigo embaixador soviético em Washington,
Anatoly Dobrynin, como “muito leal e de bom temperamento” e as
suas relagdes com Shevardnadze como “cooperativas”,2l Dobrynin evi-
dentemente tinha um ressentimento em razéo do papel subordinado
que foi tudo que lhe tinha sido permitido durante os anos 1986-1988,
guando chefiara 0 Departamento Internacional. Em suas memorias,
ele se queixa de que Gorbachev e Shevardnadze monopolizavam a
formulagao da politica externa, assim como do fato de que o Depar-
tamento Internacional “deixara de estar envolvido na politica exte-
rior em uma base quotidiana’.2

A dissolucao da Uni&o Soviética

Em um sentido importante, a dissolugdo da Unido Soviética foi
uma transformacéo pela qual Gorbachev teve uma larga medida de
responsabilidade, embora tenha sido um resultado que lutou deses-
peradamente para evitar. No entanto, ao adotar a liberalizagéo e, logo
depois, a democratizacdo do sistema politico soviético, ele permitiu
qgue os descontentamentos nacionais subissem a superficie, fossem
articulados e defendidos. Nesse contexto, era especialmente impor-
tante a existéncia de institui¢cdes republicanas da Unido, que forma-

vam uma base para a mobilizacdo politica ao longo de linhas étnicas.?

21 Entrevista do autor com Chernyaev, em 30 de margo de 1992.

28 Anatoly Dobrynin, In confidence: Moscow$ ambassador to America's six Cold War
presidents (N. York, Random House, 1995), p. 628.

29 Para desenvolver esse ponto, vide Rogers Brubaker, Nationalism reframed:
nationhood and the national question in the New Europe (Cambridge, Cambridge
University Press, 1996); Valerie Bunce, Subversive institutions: the design and
destruction of socialism and the State (Cambridge, Cambridge University Press,
1999); e Alfred Stepan, Russian federalism in comparative perspective, Post-Soviet
Affairs 16, n.2 (2000), p. 133-176.
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Logo que a legislatura das republicas introduziram eleicGes competi-
tivas, o sentido da responsabilidade politica mudou de diregéo, tor-
nando-se mais importante para os deputados responder ao seu
eleitorado local, que lhe dava apoio, em lugar de procurar extrair fa-
vores de Moscou, como ocorria no passado.

Outro fator ndo menos importante foi a disposi¢éo de Gorbachev
de liberar o “império externo”, 0 que aumentou as expectativas e a
consciéncia nacionalista das elites e de uma parte substancial da po-
pulacdo das partes mais inquietas do “império interior”. Associando
a transformacéo sistémica com o colapso do Estado soviético, Jerry
Hough pergunta-se: “Por que a liberaliza¢do abriu caminho para a
transformacdo do sistema por Gorbachev, levando a sua destruicéo
tdo rapida? A razdo imediata foi o fato de que Gorbachev se recusou
a usar a forca para garantir a obediéncia as leis soviéticas e para
suprimir o separatismo”.30 As implicacfes politicas de uma atitude
diferente seriam provavelmente uma aplicacdo de forca muito mais
cruel para esmagar a no¢do de que um movimento de secessdo den-
tro da Unido Soviética poderia ser vitorioso. Se uma tal politica tives-
se sido seguida antes de as expectativas se formarem (o que néo seria
mais do que a continuacéo de uma politica que durante muitas déca-
das conseguira impedir que os separatismos nacionalistas saissem de
controle), a URSS poderia ter sido mantida, mas isso ocorreria a um
preco mais alto do que Gorbachev e a ala do “novo pensamento” da
lideranca soviética estavam dispostos a pagar.

Quando Gorbachev sucedeu Chernenko, ndo havia qualquer ex-
pectativa de independéncia das 15 republicas que formavam a Unido
Soviética. Afinal, se em 1985, quando Chernenko morreu, até mes-
mo os poloneses e 0s hingaros ndo podiam imaginar que em menos

3Jerry Hough, Democratization andrevolution in the USSR (Washington,
Brookings Institution, 1997), p. 498.
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de uma década estariam vivendo em uma democracia, com
multiplicidade de partidos, e que, tendo rompido seus lagcos com a
Russia, estariam aguardando seu ingresso na Unido Européia, menos
ainda essas idéias avancgadas cruzavam a mente de lituanos e
estonianos. N&do pode haver divida, assim, de que Gorbachev teve
alguma responsabilidade politica pela dissolucéo da Unido Soviética.
Na verdade, na RuUssia pos-soviética ele é mais freqlentemente
culpabilizado por ndo aplicar a coercéo suficiente para manter o pais
unido, critica que Hough parece endossar, do que pelo emprego to-
pico de forca ocorrido ocasionalmente (algumas vezes, como em
Thilisi, em abril de 1989, contrariando suas instruc¢des).3l Ndo se pode
dizer que sua relutancia em derramar sangue para preservar a uniao
a qualquer custo deva ser lamentada. Muito pelo contrario. N&o ha
davida de que foi uma posicdo moralmente correta, embora tenha
contribuido muito para facilitar um resultado que Gorbachev lutou
para evitar, usando todos os meios/W/ZZcwa sua disposicdo: a disso-
lucdo do Estado soviético. Gorbachev foi o primeiro secretario-geral
soviético a levar em conta que na politica os meios podem ser tdo
importantes quanto osfins. Nesse caso, se 0os meios (a for¢a suficien-
te) para manter a unido tivessem sido aplicados, essa unido seria
diferente da que Gorbachev queria criar e preservar, € nela a inevita-
vel conseqiiéncia teria sido uma inversdo do processo de liberalizacdo
e democratizacdo do sistema.3 A coalizdo em que Gorbachev teria
precisado apoiar-se (por um curto periodo, até que fosse removido
por colocar o regime e a unidade do Estado soviético em perigo mor-

31 Sobre o incidente de Thilisi vide Brown, The Gorbachevfactor, p. 264-267.

% Vide uma defesa da politica seguida por Gorbachev nesse campo em A. B. Veber,
V.T. Loginov, G. S. Ostroumov e A. S. Chernyaev, eds., Soyuz Mojno Bylo Sokhranit:
Dokumenty i fakty o politike M. S. Gorbacheva po Reformirovaniyu i Sokhraneniyu
Mnogonatsonal’nogo Gosudarstva (Moscou,Fundagao Gorbachev, 1995). Cf. Vera
Tolz e lain Elliot, eds., The demise ofthe USSRtiwm communism to independence
(Londres, Macmillan, 1995).
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tal) teria sido muito diferente da que desenvolveu para praticar uma
reforma radical do sistema soviético.

Em um sentido importante, Robert Conquest teve razdo ao qua-
lificar uma Unido Soviética democratizada como “uma contradicéo
em termos”. Na medida em que a Unido Soviética foi democratizada,
estava claro que os povos balticos usariam os meios institucionais
agora disponiveis para exigir sua independéncia. O que néo significa
qgue a maioria das republicas soviéticas poderiam ter permanecido
dentro de um Estado soviético politicamente transformado e genui-
namente federal se Yeltsin ndo tivesse provocado o fim da Unido. Se a
responsabilidade de Gorbachev pela dissolucdo da URSS consistiu
primordialmente na liberalizacdo e subsequente democratizacéo, a
de Yeltsin foi mais direta: aproveitando o novo clima politico para
acompanhar a posi¢do assumida pela lideranca dos Estados balticos,
ele afirmou que a lei russa tinha supremacia sobre a lei da Uni&o.
A maior parte da URSS poderia sobreviver a declaragdo da minus-
cula Estonia de que suas leis tinham supremacia sobre a legislacao
aplicavel a toda a Unido, mas para a Russia, com metade da popula-
cdo da URSS e trés quartos do seu territdrio, dizer o mesmo foi um
golpe devastador contra aqueles que queriam impedir a dissolucéo
do Estado.

Em maio de 1990, Yeltsin declarou que a Russia tinha o direito
de “separar-se” da Unido, e que poderia usar esse direito “assim como
a Lituania o fez".33 No mesmo més, Yeltsin anunciou que a lei da URSS
nao deveria contrariar a legislacdo russa, pois esta Gltima tinha su-
premacia, e que a Russia estava assumindo a posse de todos os recur-
sos naturais do seu territério.3 A partir desse momento, Yeltsin
colocou a Russia contra a Unido, e em sucessivas negociagdes sobre
um novo tratado de unido mostrou-se cada vez mais relutante, ao

3B Aron, Boris Yeltsin-, p. 375.
3 Ibid., p. 377.
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longo do ano de 1991, em reconhecer que havia espaco para um Es-
tado soviético que ndo fosse uma associacdo multinacional flexivel.
O futuro do Estado estava subordinado assim a ambicéo pessoal nédo
s6 de Yeltsin como de muitos dos seus companheiros, que gueriam
remover os seguidores de Gorbachev do Kremlin e substitui-los por
sua propria equipe. Gorbachev foi atingido por um movimento de
pingas, porque em 1990 ele havia também permitido relutantemente
a formacdo de um Partido Comunista da Republica Russa, e enquan-
to Yeltsin, como presidente do Soviet Supremo russo, o atacava em
nome de uma democratizagdo mais rapida, o Partido Comunista
Russo, dirigido por Ivan Polozkov, criticava-o e aos seus aliados a
partir de uma posigdo comunista conservadora. Em certa medida,
tanto a lideranca do Partido Comunista Russo como a do Soviet Su-
premo da Russia representavam o que Andrey Grachev chamou de
“a revolta dos segundos-secretarios”. Havia ndo s6 um crescente
pluralismo politico dentro da sociedade, mas também um pluralismo
das elites - e uma rivalidade cada vez mais aguda entre elas. A forma-
¢do dessas elites mudou, no decurso dos anos 1990 e 1991, a medida
que alguns elementos se deslocaram de um campo para outro, em
especial das fileiras de Gorbachev para as de Yeltsin.

Uma das melhores e mais judiciosas andlises das “causas do
colapso da URSS” foi a do falecido Alex Dallin, cuja auséncia tem
sido muito sentida.3 Ao identificar um certo nimero de causas mais
importantes da mudanga ocorrida na Unido Soviética, ele advertiu
com razao contra a introducdo “retrospectivamente de uma clareza,
para ndo falar em inevitabilidade, em que havia contingéncia e com-
plexidade”.3 N&o obstante, indicando algumas acdes de Yeltsin, da
declaracio da soberania russa, em 1990, ao encontro com 0s presi-
dentes da BielorGssia e da Ucrania, em dezembro de 1991 (na qual,

¥ Alexander Dallin, Causes of the collapse of the USSR, Post-Soviet Affairs 8, n. 4
(1992), p. 279-302.
3% Ibid., p. 299.
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juntos, eles dispuseram do que restava da Unido sem se preocupar
com o processo legal), observa que identificar Yeltsin “como o
catalisador final” do colapso “pode ser a parte mas facil desse exerci-
cio”.37 Se Gorbachev, contrariando seus objetivos e como consequén-
cia ndo pretendida da transformacéo politica, deixou entreaberta a
porta para o separatismo nacional, Yeltsin abriu-a de todo, e eventual-
mente conduziu a Ruassia por esse caminho. Contudo, o argumento
de que a Russia estava dessa forma ganhando sua “independéncia”
era muito menos plausivel do que nos casos da Estonia, da Letdnia e
da Lituania, porque durante décadas a Russia e 0s russos tinham sido
os socios dominantes dentro das mais poderosas instituicdes da Unido.

Portanto, ndo estava predeterminado que como parte da luta
de Yeltsin contra Gorbachev a Russia devesse seguir o exemplo dos
paises balticos, voltando-se contra a Unido, sucessora de uma Gran-
de Russia que tinha existido durante séculos. Do ponto de vista tati-
co, ao agir assim Yeltsin “momentaneamente unia democratas e
nacionalistas”,38 e conseguiu um bom resultado em termos de
maximizagdo do seu préprio poder dentro do espaco politico do que
era entdo a Republica Socialista Soviética da Russia e é agora a Fede-
racao da Russia.3 Foi na verdade uma auténtica transformacéo, em-
bora saber se promoveu mais do que retardou o desenvolvimento da
democracia em todo o espago politico ocupado anteriormente pela

37 1bid.

3% Ibid.

3 O estudo amplo de Matthew Wyman sobre os resultados de pesquisas feitas nos
Gltimos anos da era soviética e nos primeiros anos da Russia pds-soviética mostra
que houve apenas um periodo muito curto em que uma relutancia generalizada de
parte da populagao soviética em endossar o uso da forca fez com que uma maioria
dos russos aprovasse a dissolugdo da Unido Soviética. Fora desse breve momento,
no fim de 1991, uma maioria dos russos queria preservar a Unido (antes de ela
acontecer) e depois lamentou o desaparecimento do Estado soviético. Vide Wyman,
Public opinion inpostcommunistRussia (Basingstoke e Londres, Macmillan, 1997),
especialmente p. 172-173.
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Unido Soviética seja algo que permanecera em ddvida, no momento
em que entre os 15 sucessores do Estado soviético ha mais regimes
autoritarios do que democraticos. /fc*\Leon Aron e inUmeros outros
autores, isso nao significou também que Yeltsin “dissolveu o império
russo”.40 Certos territérios que permaneceram na Federacao da Russia
sdo aquisi¢Bes imperialistas mais recentes do que alguns dos paises
que se separaram da Russiaem 1991: o caso mais 6bvio é a Chechénia.
Para s6 mencionar a Chechénia, Yeltsin sancionou mais derramamen-
to de sangue e destruicdo indiscriminada do que Gorbachev jamais
permitiu, mesmo se reunirmos todas as manifestacGes de desconten-
tamento nacional e as lutas pela independéncia em todo o periodo

daperestroika.

O estilo de governo

Yeltsin continuou a competir com Gorbachev durante algum
tempo depois de o primeiro e ultimo presidente soviético ter dei-
xado de ser um ator politico importante na Russia. Yeltsin ressentia-
se do fato de ndo ter alcangado o prestigio internacional de Gorbachev
pela parte que desempenhou na transformacéo tanto da Unido Sovié-
tica como da politica internacional. Conforme foi divulgado por um
grupo dos seus auxiliares mas proximos, ele sustentava no seu ambien-
te um clima de “gorbifobia”.4l Essas testemunhas registram o ciime

40 Aron, Boris Yeltsin, p. 736.

4 Vide Yu. A. Baturin e outros, Epokha Yeltsina (Moscou, Vagrius, 2001), p. 226.
Embora todos os nove autores tenham trabalhado do lado do presidente russo,
sejam leais a Yeltsin e mostrem sua rejeicdo a Gorbachev (baseando-se, por exem-
plo, em uma bibliografia tendenciosa de relatos autojustificativos dos golpistas, ao
discutir a posi¢do assumida por Gorbachev durante o golpe de agosto de 1991),
esse volume, recentemente publicado, é substancial e Gtil na medida em que forne-
ce novo material documentario sobre alguns dos aspectos do circulo intimo de
Yeltsin na Russia pds-soviética.
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de Yeltsin com relagéo a Gorbachev, sobretudo quando ele continuou
a ser muito bem recebido no exterior depois de deixar o governo, e
qguando, durante essas visitas, criticava freqlientemente as politicas
do seu sucessor.2 Em 1992, quando ja tinha todos os instrumentos
do Poder Executivo sob seu controle, Yeltsin langcou uma nova cam-
panha contra Gorbachev. Assim, por exemplo, ele telefonou para o
ministro do Interior, Viktor Yerin, e disse-lhe para fazer “uma inspe-
céo financeira e legal da Fundacdo Gorbachev”43 Sua ordem foi cum-
prida, e esse foi 0o primeiro de uma série de ataques sofridos por
Gorbachev e sua Fundagdo, os quais, entretanto, nunca chegaram a
resultar no fechamento daquela instituicdo, em parte, sem dlvida,
porque essa campanha era malvista pelos mesmos lideres ocidentais
gue o presidente russo estava procurando impressionar.

Durante algum tempo, e ainda hoje no espirito de alguns obser-
vadores, Yeltsin teve a reputacdo de ser um democrata mais sincero
do que Gorbachev. No entanto, seu estilo politico, com relagdo aos
subordinados, sempre foi mais autoritario. Tanto na condicao de chefe
regional em Sverdlovsk, como primeiro-secretario do Partido Co-
munista em Moscou, ou ainda como presidente da Russia, Yeltsin
exigiu sempre uma lealdade absoluta dos seus colaboradores.4 Com
0 passar do tempo, tornou-se também mais autoritario e inacessi-
vel.45 Até mesmo aqueles que o serviram lealmente deixaram regis-
trado que Yeltsin era caprichoso e cronicamente suspicaz. Em algumas

4 Ibid.

43 Ibid.

44 Sobre esse ponto, vide, por exemplo, Yevgeniy Primakov, Gody v bolshoy Politike,
p. 223; Sergey Filatov, Sovershenno Nesekretno (Moscou, Vagrius, 2000), p. 166; e
Oleg Poptsov, Khronika Vremen “Tsarya Borisa”(Moscou, Sovershenno Sekretno,
1996), p. 104,106.

45 Vide o valioso artigo de George Breslauer focalizando o aspecto patriarcal do esti-
lo politico de Yeltsin, Boris Yel'tsin as patriarch, Post-SovietAffairs \t>, n. 2 (1999),
p. 186-200, especialmente p. 197.
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ocasides, podia ouvir seu interlocutor com aten¢do, mas essas opor-
tunidades tornaram-se menos frequentes durante os anos em que
ocupou a presidéncia e, assim como aconteceu com Leonid Brejnev
nos seus Ultimos anos, seus auxiliares e as autoridades de mais status
descobriram ser virtualmente impossivel levar-lhe méas noticias, que
ele recebia sempre com grande irritagdo. Nos Ultimos tempos, sua
filha, Tatyana Dyachenko, era a Ginica pessoa que podia relatar-lhe os
insucessos do governo.

Os que trabalharam com Gorbachev apresentam visdes con-
traditérias do seu estilo de lideranga. Georgy Shakhnazarov, que foi
seu colaborador excepcionalmente proximo, disse que em todo o seu
tempo nunca o viu perder o controle das emoc¢des ou testemunhou o
tratamento rude dos subordinados. Outros, como o intérprete Viktor
Sukhodrev (que pode ter-se ressentido da sua substituicdo por Pavel
Palazchenko) e até mesmo Anatoly Chernyaev, se queixaram de que
Gorbachev ndo demonstrava gratiddo pelos seus servigcos. Nesse par-
ticular, Sukhodrev compara Gorbachev desfavoravelmente com
Brejnev, que sempre agradecia aos intérpretes seus servigos, enquan-
to Gorbachev os tratava “como parte do mobiliario, como se fossem
mesas, cadeiras ou lapis”.46 Palazchenko, que durante 15 anos traba-
lhou como principal intérprete de Gorbachev, tem dele uma viséo
muito mais positiva. Na verdade, suas memorias constituem uma
defesa sofisticada do estilo e das politicas de Gorbachev, embora o
autor manifeste desacordo com algumas das decisdes deste. Alguns
dos colaboradores de Gorbachev, como Alexander Yakovlev, dizem
que a principio ele era um ouvinte excepcional, mais tarde porém
passou a falar mais e a ouvir menos. E amplo o testemunho dado a
respeito de Gorbachev, tanto como “bom ouvinte” como o de falar
demais. Nao h4 davida de que, em entrevistas e discursos, a concisdo

46V. M. Sukhodrev, Yazyk Moy - Arut Moy: ot Khrushcheva do Gorbacheva (Mos-
cou, Olimp, 1999), p. 423; e Chernyaev, Shestlets Gorbachevym, p. 317.
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de Yeltsin, no periodo em que se empenhava em luta pela supremacia
contra Gorbachev, era uma vantagem para ele, em comparacdo com
a prolixidade de seu opositor. No entanto, Gorbachev tinha um inte-
lecto superior e sempre idéias claras, contrastando com o Yeltsin dos
ultimos tempos, que muitas vezes demonstrava incoeréncia, fazendo
lembrar também por isso os Ultimos anos de Brejnev.

Da parte de Gorbachev, sua maior tolerancia e autoconfianga
intelectual refletiam-se no fato de que seus colaboradores podiam
continuar a seu servigo por muitos anos, mesmo depois de ele haver
lido as criticas em letra de forma que Ihe faziam. Assim, embora fos-
sem fundamentalmente seus aliados, tanto Chernyaev como
Shakhnazarov ndo deixaram de critica-lo nas suas respectivas me-
morias. Especialmente Chernyaev, que nos extratos publicados do
seu diario expressa as vezes sua exasperagdo. E Shakhnazarov, a des-
peito de elogiar os muitos méritos de Gorbachev, nas suas reminis-
céncias analiticas descreve-o como um “mau organizador”. Quando
esse livro (Tsena Svobody} foi publicado, em 1993, Gorbachev discu-
tiu com o autor (isso me foi relatado pelo préprio Shakhnazarov) e
perguntou como ele podia ser um mau organizador se havia tido
varios postos administrativos importantes, um apés o outro, e ascen-
deu na hierarquia do Partido em Stavropol e em Moscou, recebendo
sempre maiores responsabilidades? O ponto relevante aqui é que
Gorbachev estava preparado para tentar persuadir Shakhnazarov de
gue seu ponto de vista estava errado, mas ndo expressou ultraje ou
raiva. A idéia de banir Shakhnazarov de seu circulo intimo nunca foi
levantada, e até o dia da sua morte ele continuou a servir a Fundagédo
Gorbachev.47 Seria dificil imaginar um ex-auxiliar continuando a tra-

47Por muito tempo, em seu intimo, um social-democrata, dentro do Comité Cen-
tral, na Russia pos-soviética, Shakhnazarov dirigiu o Centro de Programas Glo-
bais da Fundagdo Gorbachev, até morrer subitamente em 15 de maio de 2001, aos
76 anos. Vide os obituarios no TheTimes{ Londres) de 21 de maio de 2001, p. 17, ¢
na Literaturnaya Gazetan. 21, de 23-29 de maio de 2001, p. 2.
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balhar perto de Boris Yeltsin se este tivesse lido que ele o qualificara
de “mau organizador”. Na verdade, Korjakov escreveu que o critério
mais importante usado por Yeltsin para nomear alguém (acima, por
exemplo, da competéncia profissional) era que néo tivesse nunca pro-
nunciado uma s6 palavra contra ele.4

Se compararmos as relacbes de Gorbachev e de Yeltsin com o
publico, este ultimo tinha um estilo mais populista, e nos dois Ulti-
mos anos da lideranca de Gorbachev era o mais popular dos dois.
Nagueles anos Yeltsin era também o mais disposto a enfrentar elei-
¢cOes competitivas, embora tenha consideravel importancia o fato de
gue ele tinha mais incentivo para se posicionar dessa maneira. Com
efeito, Gorbachev ja ocupava o cargo politico mais importante do
pais. Quanto a Yeltsin, que se chocara no outono de 1987 com o
establishmentdo Partido Comunista, do qual tinha participado, quei-
mara suas pontes, do ponto de vista de uma trajetéria soviética mais
tradicional para o poder. No entanto, em 1988 ele pensava que pouco
ou nada poderia fazer sem reaver sua posi¢cdo na lideranca superior
do Partido. Na 192 Conferéncia, realizada naquele ano, Yeltsin solici-
tou sua “reabilitacdo partidaria”, embora ainda fosse, nominalmente,
membro do Comité Central do Partido Comunista, excluido contu-
do de fungBes executivas. No ano seguinte, seu instinto politico, que
muitas vezes o serviu bem, fé-lo perceber que se colocar contraa lide-
ranca partidaria poderia trazer-lhe uma vantagem maxima. Ele rara-
mente disfarcava sua ambicdo e, como aspirava a ser o mais importante
dirigente russo, tinha tudo por que lutar.

Na época, foi um caso Unico, que vai a crédito de Yeltsin, o fato
de que, em 1989, um membro da direcdo do Partido tenha decidido
fazer seu caminho para o topo por meio do voto. S6 depois das deci-
sBes que Gorbachev persuadiu a 192 Conferéncia do Partido a tomar

48 Korjakov, Boris Yeltsin: ot rassveta to zakata, p. 118.
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(mais especificamente, a decisdo de adotar eleigbes competitivas) é
que qualquer um poderia seguir essa op¢do em sua carreira politica.
Antes das reformas fundamentais do ano anterior, as urnas eleitorais
(com o0 nome de um Unico candidato na cédula, e mesmo assim de-
pois de esse nome ter sido aprovado pelas autoridades partidarias)
ndo teriam dado nenhuma vantagem a Yeltsin ou a qualquer outra
pessoa. Em conjunto com a liberdade de palavra e, cada vez mais, a
liberdade de publicar, a reforma eleitoral promovida por Gorbachev
abriu um espaco politico para seus rivais, entre os quais Yeltsin deve-
ria tornar-se o mais formidavel.

O contraste entre o estilo de Gorbachev e o de Yeltsin, ao tratar
com o publico em geral, ndo é tdo grande quanto muitas vezes se
sugere. Nos seus primeiros anos (por exemplo, em Leningrado em
1985), Gorbachev empenhava-se em caminhadas e conversas enor-
memente populares, com grupos de cidaddos que ndo eram esco-
lhidos e preparados previamente como na época de Brejnev.
Naturalmente, na condigdo de secretario-geral Gorbachev nédo ten-
tou emular alguns dos gestos mais populistas de Yeltsin, como via-
gens ocasionais, devidamente divulgadas, nos énibus municipais e
no metropolitano de Moscou. Nos Ultimos anos de suas respectivas
gestbes, os dois tinham menos contatos espontaneos com o publico,
embora em 1996 Yeltsin se tenha voltado outra vez para a plataforma
eleitoral e, com o apoio de quase toda a midia de massa, conseguiu
uma vitéria impressionante em uma eleicdo que foi apresentada ao
publico como a escolha entre ele e uma volta ao passado comunista
(com abundantes programas de televisdo sobre o Gulag e todos o0s
piores aspectos do governo soviético).

Quixotescamente, o préprio Gorbachev, ja agora um cidadéo
particular excluido do processo politico, apresentou-se como candi-
dato nessa eleicdo. Enquanto em 1989 ele tinha sido por larga mar-
gem o homem publico mais popular na Russia, sete anos mais tarde
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estava completamente marginalizado, e recebeu menos de 1% do voto
popular. Praticamente ignorado pela midia e com o acesso vedado a
muitas fabricas e auditorios, depois de um telefonema da Presidén-
cia, Gorbachev fez campanha por toda a RUssia, possivelmente insti-
gado por insinuagfes de que o fato de ndo se haver submetido ao
voto popular quando estava no poder significava que tinha medo
desse teste (nessa oportunidade, ele ignorou o conselho de seus com-
panheiros mais fiéis, incluindo até mesmo o da sua esposa, Raisa, que
no entanto caracteristicamente 0 acompanhou em todas as suas via-
gens a Sibéria e ao redor do pais).49 Gorbachev teve um contato mui-
to estreito com a parte do eleitorado que pode encontrar, enfrentando
com bravura demonstragfes de hostilidade e muitas vezes conquis-
tando audiéncias inicialmente céticas, em reunides que em grande
parte ndo eram noticiadas. No entanto, durante seus anos de poder,
sua capacidade de persuasdo tinha sido demonstrada plenamente nas
tratativas com as principais instituicdes politicas, incluindo a nova
legislatura, o Comité Central e o Politburo, quando ele conseguiu
fazer com que a elite politica soviética aceitasse mudancas que amea-
cavam seus interesses e corriam contra os reflexos condicionados da
maioria desses representantes. No entanto, Gorbachev tratou muito
seriamente a legislatura eleita em 1989, bem como o Congresso dos
Deputados do Povo da URSS e seu érgdo interno, o Soviet Supremo,
e dedicou muito tempo a participacéo nos seus debates, que a princi-
pio presidiu. Em contraste, Yeltsin tratou com uma boa dose de des-
dém tanto a legislatura que tinha herdado do periodo soviético
(e que em 1993 ele fez debandar pela for¢a) quanto sua sucessora, a
Duma estatal.

49Em uma conversa que tive com ela em 28 de outubro de 1996, Raisa Gorbacheva
confirmou que tinha sido “categoricamente contraria” a candidatura do seu mari-
do nas elei¢Bes presidenciais de 1996.
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Fontes de influéncia

Ha algumas semelhancas e diferengas notaveis entre as influén-
cias recebidas por Gorbachev como secretario-geral e por Yeltsin como
presidente da Russia. Os dois foram influenciados tanto por pessoas
que tinham idéias de reforma radical, em um extremo, como pelos
que trabalhavam em 0Orgdos de seguranga ou nos “ministérios do
poder”. Ao lado dos reformistas que Gorbachev convocou para seu
circulo imediato - os exemplos mais importantes sdo Yakovlev,
Chernyaev e Shakhnazarov - ele ouvia também uma ampla varie-
dade de opinides reformistas e criticas. No periodo inicial da
Perestroika., essas pessoas incluiam cientistas sociais como Abel
Aganbegyan e Tatyana Zaslavskaya; mais tarde, os economistas Nikolay
Petrakov e Stanislav Shatalin estavam entre os que tinham acesso aos
ouvidos de Gorbachev. Petrakov chegou a trabalhar como auxiliar de
Gorbachev durante todo o ano de 1990. Radicais dentro da sua gera-
cdo, eles seriam considerados insuficientementerazZawwpelos “jovens
reformistas” adotados por Yeltsin, embora sua resposta as observa-
¢Oes criticas de uma geracgéo ainda mais jovem tenha sido no sentido
de que seu compromisso com o mercado era temperado por um co-
nhecimento mais profundo da sociedade russa, e pela idéia de que as
supostas reformas de Gaidar e Chubais tinham o defeito de ndo levar
em conta as consequéncias sociais e o contexto da sociedade.

Gorbachev ouvia uma margem muito mais ampla de conse-
Ihos do que Yeltsin, em parte porque, ao contrario de Yeltsin, ndo
tinha periodos de letargia ou alcoolismo, durante os quais muito pou-
co era feito; em parte em razao de seu maior interesse pelas idéias.
Gorbachev era um politico mais intelectual (embora isso se
complementasse com antenas politicas bem ajustadas ao equilibrio
de forgas e aos limites do que era possivel dentro do governo soviéti-
co em qualquer momento determinado). Yeltsin era mais instintivo,
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inclinando-se a atuar movido pela intuicdo. Sua conversdo a idéia de
que a economia de mercado era desejavel foi resultado da experién-
cia banal de ver pela primeira vez um supermercado ocidental. Dai
foi um curto passo para confiar em jovens economistas comprome-
tidos com a economia de mercado, especialmente Yegor Gaidar.
O proéprio Gaidar aponta a “intuicdo” de Yeltsin, em especial sua ca-
pacidade de perceber o sentimento do publico como sua mais im-
portante qualidade politica.50 Observa porém que ele tinha outras
caracteristicas menos Uteis para a conducgdo dos assuntos governa-
mentais, achando mais facil transmitir uma amizade sincera ou em-
penhar-se em um confronto incisivo do que demonstrar “sentimentos
complexos e sutis”.

Se a equipe de Yeltsin tinha pessoas que eram pessoalmente leais
(os que demonstraram sua deslealdade, como Alexander Rutskoy e
Ruslan Khasbulatov, foram afastados e demonizados), ela reunia sem-
pre uma ampla variedade de pontos de vista. Havia os que eram a
favor de muito maior regulamentacdo da economia (como, durante
algum tempo, Oleg Lobov e Alexander Korjakov, este Ultimo de sur-
preendente influéncia considerando que formalmente sua posi¢éo
era apenas a de chefe dos guarda-costas), assim como 0s que pensa-
vam como Gaidar, Chubais e Boris Fedorov. A esse respeito, nota-se
uma certa semelhanca com a equipe liderada por Gorbachev, na qual
em 1990 havia uma tensdo entre os pontos de vista de Nikolay
Petrakov, de um lado, e de Nikolay Ryjkov, de outro, sobre o mercado
e 0 Estado. Essa equipe reunia reformistas como Yakovlev,
Shevardnadze e Medvedev, e também conservadores relativos como
o0s chefes sucessivos da KGB, Chebrikov e Kryuchkov, e representan-
tes das forcas armadas e da industria da defesa, Yazov e Baklanov.

50Yegor Gaidar, DniPorazhenyi i Pobed (Moscou,Nagnus, 1997), p. 106.
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Em alguns momentos, Gorbachev levou muito a sério a infor-
macéo distorcida que lhe era fornecida pela KGB, diretamente por
Kryuchkov ou por meio do seu aliado Boldin (e desleal cliente de
Gorbachev), fosse sobre o risco de guerra civil na Lituania ou os pe-
rigos de uma demonstracdo macica - e pacifica - em Moscou no prin-
cipio de 1990. Nos ultimos tempos, a partir do momento em que
iniciou o processo de Novo Ogarevo, em abril de 1991, Gorbachev
prestava pouca atencdo aos temores expressos por Kryuchkov,
Baklanov e companhia, e negociou uma versdo do tratado de unido
que, segundo eles acreditavam, levaria a dissolucdo da URSS. Um si-
nal da sua pouca influéncia no periodo entre abril e agosto de 1991
foi terem recorrido a medida desesperada de colocar Gorbachev em
prisdo domiciliar, em 18 de agosto, anunciando no dia seguinte a cria-
¢cdo do Comité Estatal para a Situacdo de Emergéncia e dando assim
uma contribuicdo irrefletida para acelerar a dissolu¢do do Estado
soviético.

Yeltsin recebia uma faixa de informacdo mais limitada do que
Gorbachev, em parte porque, uma vez alcangado um objetivo ime-
diato, ele tendia a passividade e a depressdo.5l O importante é que ele
se considerava um “democrata’, embora sua compreensdo da demo-
cracia fosse limitada, envolvendo a crenca em elei¢cbes competitivas,
mas atribuindo pouca importancia a maioria dos aspectos
institucionais e processuais do sistema democratico.’2 Na verdade,
até mesmo seu compromisso com as elei¢des era qualificado por ou-
tro elemento importante: de que fosse uma eleicdo que ele pudesse
ganhar. Conforme o préprio Yeltsin admitiu, ele chegou bem perto

5t lhid.

5% Eugene Huskey, Presidentialpower in Russia (Armonk e Londres, M. E. Sharpe,
1999) e Lilia Shevtsova, Yeltsins Russia: myths and reality (Washington, D. C,,
Carnegie Endowment for International Peace, 1999) sdo dois livros que se
complementam admiravelmente e ilustram esse aspecto de forma muito convin-
cente.
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de cancelar a eleicdo presidencial de 1996, quando sentiu que era pro-
vavel que perdesse a elei¢do. Naquele momento, ele ordenou aos seus
auxiliares que preparassem decretos para dissolver a Duma e colocar
na ilegalidade o Partido Comunista da Federagdo da Russia, 0 maior
partido politico do pais. Em uma etapa muito tardia do processo,
Yeltsin foi persuadido (segundo ele préprio pela sua filha, Tatyana, e
por Anatoly Chubais, embora a oposi¢do do ministro do Interior,
Anatoly Kulakov, possa ter sido mais importante) de que esse rumo
seria imprudente e que com bastantes recursos a sustenta-lo ele po-
deria participar da eleigdo presidencial e ser eleito.53 Algumas pessoas
do seu grupo (como, durante algum tempo, Vyacheslav Kostikov)
tentaram manté-lo em contato com aqueles que se consideravam
democratas, mas com retornos decrescentes a medida que os anos
passavam, porque sua “corte” (como Oleg Poptsov, entre outros, a
qualificou) incluia também aqueles cujo desprezo pelos democratas
era claro. No fim, Yeltsin foi abandonado por muitos desses “demo-
cratas” de uma forma até certo ponto semelhante a experiéncia de
Gorbachev durante seus dois Gltimos anos no poder.

InstituicOes e interesses de apoio e cerceamento

Tudo isso nos leva, finalmente, a uma breve consideracdo sobre
os diferentes interesses e instituicGes que cercearam ou apoiaram
Gorbachev e Yeltsin. O primeiro tinha a vantagem e também a des-
vantagem de liderar o partido dominante. Em alguns aspectos era
uma vantagem, na medida em que o lider do Partido Comunista So-
viético podia contar com deferéncia e respeito gerais. Depois da fase
de Stalin, ele estava longe de ser um ditador, mas suas posi¢coes

5Vide Yeltsin, Midnight Diaries, p. 23-27; e Peter Reddaway, Will Putin be Able to
consolidate power?, em Post-SovietAffairs 17, n. 1 (2001), p. 23-44.
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tinham mais peso do que as de qualquer outro membro do Politburo.
Havia também toda uma rede de institui¢Ges capazes de executar as
politicas governamentais, o que implicava, contudo, a preservacao
das regras do jogo do sistema politico. Um secretario-geral que amea-
cava a seguranca do aparato partidario podia ser derrubado (como
Nikita Khrushchev descobriu), e Gorbachev tinha perfeita conscién-
cia do destino do seu predecessor. Como ele estava virando 0 marxis-
mo-leninismo de cabeca para baixo, mais ainda do que Khrushchev,
introduzindo muito mais mudancas sistémicas fundamentais no pais
e adotando iniciativas de politica externa bem mais ousadas e hete-
rodoxas, precisava mostrar uma excepcional capacidade de persua-
dir e aplacar o aparato partidario, até poder debilitar as mesmas
estruturas que lhe permitiram chegar ao poder.

Em certa medida, as a¢cdes de Gorbachev estavam limitadas tam-
bém pelo complexo militar-industrial e pelos 6rgdos de segurancga.
Brejnev acreditava que teria sido derrubado se permitisse o
florescimento da “primavera de Praga” sem uma intervencdo militar
soviética.’ Gorbachev sobreviveu a “perda” de toda a Europa Orien-
tal, mas ndo podia confiar em que lhe seria permitido permanecer no
cargo depois da perda de partes da Unido Soviética. Assim, no mo-
mento em que sofria grandes pressdes dos movimentos pela inde-
pendéncia de varias republicas, apoiados pelos democratas radicais
em Moscou, estava igualmente sob pressdo ndo menor por parte da-
queles que, dentro do Partido e do governo, defendiam por todos os
meios, inclusive militares, a integridade do Estado soviético. No sen-
tido mais literal, as forcas conservadoras pareciam ter do seu lado a

5%Brejnev comentou com um membro do Politburo do Partido Comunista da
Tchecoslovaquia, Bohumil Simon, que chefiou uma delegagdo enviada a Moscou
em novembro de 1968: “Se eu ndo tivesse votado pela intervencdo militar no
Politburo, que teria acontecido? Quase certamente vocé nao estaria sentado aqui.
E eu provavelmente também”. Vide Zdenek Mlynar, Nightfrostin Prague: the end
of humane socialism (Londres, Hurst, 1980), p. 163.
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maior forca, e ndo surpreende portanto que a politica seguida por
Gorbachev na “questdo das nacionalidades” fosse um meio-termo
entre os dois extremos.

Ao criar a Presidéncia, Gorbachev livrou-se das limitacBes que
Ihe tinham sido impostas pela lideranca e pelo aparato do Partido,
embora - em razao de sua habilidade politica - essas limitagtes te-
nham sido bem menos eficazes do que poderiam ser. Isso ocorreu
em parte porque Gorbachev, com a ajuda de Yakovlev, estimulou,
por assim dizer, forcas compensatdrias, promovendo a glasnoste a
crescente liberdade de imprensa, de forma que a opinido publica pas-
sou a representar, como nunca antes, um fator na vida politica sovié-
tica - em especial a opinido da intelligentsia. Como é natural, isso se
transformou eventualmente em uma desvantagem para Gorbachev.
O ato de equilibrismo de ser ao mesmo tempo o papa e Lutero - lider
do partido dominante e lider da oposicdo as politicas tradicionais
daquele partido - deixou-o em uma posicdo em que ele podia ser
flanqueado e sobrepujado pela “esquerda” radical se ndo fosse derru-
bado pela “direita” conservadora. No final das contas, as duas coisas
aconteceram com ele, embora a ultima tivesse vida curta. De forma
crucial, a tentativa de derrubar Gorbachev so se deu depois de ele ter
guiado a mudanca transformativa do sistema por meio de uma es-
trutura notavelmente impermeavel a reformas politicas mais amplas.

Depois de abandonar o Partido Comunista, no verdo de 1990,
Yeltsin tinha a vantagem, e a respectiva desvantagem, de néo perten-
cer a um partido determinado. Com efeito, liderar um partido im-
pGe ao ator politico tanto poderes como limitagdes. Se é um partido
sério, o lider precisa ouvir seus colegas e por vezes fazer concessoes a
pontos de vista que ndo sdo os seus. Em um sistema democratico,
mudar os fundamentos de uma politica partidaria néo é tarefa facil, e
no sistema oligarquico da Unido Soviética isso também nao era facil.
Por menos poder que tivessem 0os membros ordinarios do Partido, os
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participantes do Politburo e do Secretariado, o aparato do Comité
Central e as secretarias regionais eram atores politicos cuja posigédo
precisava ser levada em conta. Yeltsin conhecia esse sistema por den-
tro, e juntamente com seu crescente desencanto com o Partido Co-
munista sentia o desejo de livrar-se das limitacbes que qualquer
partido impunha a seu lider. A racionalizacdo de que um presidente
precisava ser o presidente de todo o povo era muito débil, pois nas
democracias o presidente ndo tem dificuldade em combinar a filiagdo
partidaria com precisamente esta concepgao de que no seu cargo pre-
cisa ser o presidente de todos os cidaddos.

No entanto, Yeltsin sofria outras limitaces. Se admitirmos a pre-
missa de que ele era contrario a fuga de capital para o exterior, vale
notar a queixa de Gaidar de que os 6rgdos de seguranca do Estado
ndo cooperavam com o esforco para investigar a fuga de capital por
parte do Partido Comunista da Unido Soviética.5s Durante algum tem-
po, Yeltsin teve o apoio dos democratas radicais que se tinham desi-
ludido com Gorbachev, mas nem todos eles se mostraram capazes de
administrar algo mais do que um departamento universitario. Um
bom exemplo disso foi Gavril Popov, predecessor de Lujkov como
prefeito de Moscou. Por isso Yeltsin se voltou para o apoio adminis-
trativo de “funcionarios experientes”, incluindo alguns que haviam
trabalhado com ele em Sverdlovsk, e sua maneira de pensar era a
Unica limitagdo existente. E notorio que Yeltsin teve o apoio da midia
quando isso era mais importante: durante 1996, quando enfrentou
sua segunda eleicdo presidencial. De modo mais geral, a relagdo
simbidtica entre os grupos financeiros-industriais e a administragéo
do Kremlin representava para Yeltsin ao mesmo tempo uma limita-
¢cdo e um apoio, embora parte dos meios de comunicacédo social,
notadamente o grupo Most e seu canal de televisdo, NTV, se tenham

5%Gaidar, DniPorazheniy iPobed, p. 141.
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tornado muito menos acriticos, desde que perceberam que a ameaga
comunista que temiam tinha sido rejeitada. Os recursos financeiros
dos que controlavam a midia e a prépria midia foram postos a servi-
¢o da causa de Yeltsin, tanto como uma forma de proteger os investi-
mentos dos magnatas desse setor como uma maneira de ampliar sua
influéncia politica. Durante boa parte da presidéncia de Yeltsin, o
apoio da nova classe de “oligarcas” ajudou a manté-lo no poder, mas
isso tinha um preco politico. A ndo ser que se admita que a Yeltsin
ndo importava que o Estado russo ficasse privado de receitas, por
causa da venda de bens de capital vitais a precos irrisérios (0 que,
juntamente com o fracasso dos novos ricos em investir no seu pro-
prio pais, provocou enormes danos a economia russa), as relagdes de
Yeltsin com os interesses empresariais e 0 acesso e até mesmo a pene-
tracdo desses interesses no seu circulo intimo devem ser vistos como
um limite crucial a liberdade de acdo de que dispunha, projetando
uma séria divida sobre sua alegagdo de haver aprofundado o proces-
so democrético na Russia.

Conclusodes

Desde que foi adotada a Constituicéo russa de dezembro de 1993,
Boris Yeltsin passou a ter uma forte presidéncia executiva instalada
no sistema politico nacional. Suas freqiientes auséncias da atividade
politica significavam que s6 de forma esporadica ele utilizava seus
poderes plenamente. No entanto, do ponto de vista constitucional,
sua posicao era forte, além de se beneficiar dos habitos mentais pre-
valecentes na vida politica russa, em que se presumia que a autorida-
de maxima repousava pessoalmente no lider supremo, em vez de estar
dispersa em uma variedade de instituices. Antes, Mikhail Gorbachev
encontrara-se na situacdo mais paradoxal de que o poder defactor a
ampla autoridade do secretério-geral soviético (que ndo estava se-
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quer registrada nas Normas do Partido Comunista da Unido Sovié-
tica, e muito menos na Constitui¢do Soviética) dependiam da persis-
téncia do poder daquele Partido dentro do sistema politico. Sistema
gue no entanto se tornava pluralista, ndo s6 sob a lideranca de
Gorbachev, mas sobretudo com seu apoio decisivo: ele substituia o
poder sem contraste de um Partido Comunista publicamente uno
por instituicBes representativas e um Partido que estava em processo
de dissolver-se em diversos agrupamentos politicos. Assim, se
maximizar seu tempo no poder tivesse sido a preocupacdo domi-
nante de Gorbachev, ele teria agido contra seus proprios interesses.
Na realidade, embora lutasse para permanecer no cargo, Gorbachev
ndo estava preparado para buscar o poder pelo poder, o poder a qual-
guer preco — manobrando com as alavancas tradicionais enquanto
presidia um sistema soviético ndo reformado. Essa era uma posi¢ao
que nao o atrafa.5

Considerei aqui os papéis desempenhados (ou que deixaram de
sé-lo) por Gorbachev e Yeltsin com relagdo a cinco transformacdes
politicamente inter-relacionadas, mas analiticamente distinguiveis.
Nessa comparacdo, Gorbachev emerge como o lider transformacional
muito mais significativo dos dois. Foi ele que quebrou o molde sovié-
tico e teve a coragem de embarcar em uma reforma ampla. E fé-lo
nao apenas movido pelo desejo pragmatico de melhorar o rendimento

5%Até mesmo Yeltsin, no primeiro volume das suas memorias, assim se expressou a
respeito de Gorbachev: “Naturalmente, o que ele conseguiu realizar ficara registra-
do na histéria da humanidade. As frases altissonantes ndo me atraem, mas tudo o
que Gorbachev iniciou merece esse elogio. Ele poderia continuar a existir, assim
como Brejnev e Chernenko existiram antes dele. Calculo que os recursos naturais
do pais e a paciéncia do seu povo teriam durado toda a extensdao da sua vida, o
bastante para que levasse a existéncia feliz e bem nutrida de lider de um estado
totalitario. Poderia ter-se coberto de medalhas e honrarias, e 0 povo o teria exalta-
do em cangdes e versos, 0 que é sempre muito agradavel. Contudo, Gorbachev
preferiu seguir um caminho bem diferente”. Boris Yeltsin, Against the grain: an
autobiography (Londres, Jonathan Cape, 1990), p. 113.
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da economia soviética (o que, de qualquer forma, ndo conseguiu),
mas porque tinha certos ideais e a visdo otimista de que seria possivel
plantar no solo russo uma melhor sociedade (especificamente um
socialismo humano e democrético). Esse otimismo era inato, parte
integrante da sua personalidade, mas baseava-se também nas suas
préprias observacgdes, em particular o que tinha visto na Europa Oci-
dental e na leitura de obras que desafiavam a ortodoxia marxista-
leninista soviética. Como ¢ natural, o otimismo de Gorbachev estava
malcolocado: em 1991 a situacdo da economia russa era pior do que
em 1985, embora se deva acrescentar que, segundo a maior parte dos
indicadores, em 2001 era ainda pior - para ndo falar de 1985. A outra
discrepancia mais notavel entre os objetivos e os resultados dos es-
forcos de reforma radical de Gorbachev foi a dissolucdo da Unido
Soviética. Isso era a Ultima coisa na sua mente quando assumiu o
cargo de secretario-geral. Ele proprio era em parte ucraniano (pelo
lado da méae), e o pai da sua mulher era também ucraniano. Gorbachev
acreditava genuinamente em uma unido multinacional, e estava con-
vencido (outra vez, com excessivo otimismo) de que a unido poderia
ser preservada sobre uma nova base, voluntaria, pela transformacéo
do que tinha sido essencialmente uma pseudofederacdo em uma fe-
deracdo verdadeira.

Com relagdo a Yeltsin, um politico instintivo, ndo cerebral, é mais
dificil dizer em que ele acreditava. Alguns dos que trabalharam com
ele ja propuseram férmulas para descrever suas crengas essenciais, e
afirmaram que a ideologia de Yeltsin é o poder. Embora essa afirma-
tiva contenha um elemento importante de verdade, ndo representa
toda a histéria. Seria dificil conciliar com essa generalizacgdo a critica
que ele fez da hierarquia partidaria em outubro de 1987 - em parti-
cular, de Yegor Ligachev. Com pouco mais de dois anos daperestroika,
estava longe de ser ébvio que desrespeitar a convencdo do Partido
Comunista era 0 caminho mais evidente que levava ao poder. No
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entanto, segundo ele préprio admitia, Yeltsin procurava ser o niime-
ro um, odiava as posic¢des subordinadas e o aborrecia em particular a
situacdo que mantinha de subordinado a Ligachev entre 1985 e 1987.
Vale notar que foi Ligachev que insistiu com Gorbachev para trazé-
lo de Sverdlovsk a Moscou como chefe de um departamento do Co-
mité Central, e que mais tarde defendeu sua pretenséo de ser primeiro-
secretario da organizacdo moscovita do Partido Comunista. Impru-
dentemente, Ligachev tinha presumido que Yeltsin poderia ser “seu
homem”, mas a despeito do apoio entusiastico dado inicialmente a
Gorbachev, Yeltsin manteria sua independéncia. Nesse sentido, ele
tinha indubitaveis qualidades de lideranga, incluindo uma capaci-
dade de decisdo, nos assuntos do seu interesse, que com freqiiéncia
adquiriam um tom de impulsividade.

Se somarmos as cinco transformacdes que mencionei, Gorbachev
teve um papel decisivo na primeira delas: a pluralizacdo do sistema
politico soviético. Coube a ele liberalizar o sistema politico e, a partir
de 1988, embarcar em um processo de democratizac¢do. 1sso ndo sig-
nifica que, ao terminar a era soviética, a RUssia ou a maior parte da
Unido Soviética fossem democraticas - ou que o sejam hoje. Entre
1989 e 1991, o novo sistema era hibrido: deixara de ser comunista,
em qualquer acepcdo significativa do termo, mas ainda ndo tinha
completado a transicdo para a democracia.5’ No entanto, Yeltsin her-
dou de Gorbachev um sistema hibrido, que tinha elementos muito
substanciais de democracia (0 que Yeltsin legou a Vladimir Putin fo-
ram dez anos de um sistema hibrido composto por uma variedade
de elementos).’8 Durante o periodo entre 1987 e 1991, Yeltsin sem
davida desempenhou um papel na radicalizagédo da reforma politica.

57 Vide Brown, The Gorbachevfactor, especialmente p. 309-315.
58 Archie Brown, ed., Contemporary Russian politics: a reader (Oxford, Oxford
University Press, 2001), especialmente a se¢do 12, p. 513-568.
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Nessa época, muitas das suas a¢fes serviram a causa da democratiza-
¢d0, pelo menos no curto prazo. A luz do seu rendimento como pre-
sidente, fica muito menos claro que no longo prazo o éxito eleitoral
de Yeltsin beneficiou o desenvolvimento da democracia na Russia.

Com respeito a segunda transformacéo, Gorbachev desempe-
nhou um papel importante ao minar a economia centralmente pla-
nificada mas sem criar para ela uma alternativa viavel. Foi Yeltsin que
abracou com mais disposicdo uma forma determinada de capitalis-
mo, embora infelizmente tenha sido um capitalismo mais préximo
do que era imaginado e condenado pela antiga propaganda soviética
do que o existente na Europa. Certamente em muitos aspectos o sis-
tema erigido na primeira década pds-soviética - seja ele caracteriza-
do em termos do “equilibrio de reforma parcial” (conforme
Hellman)5 ou da analogia entre a economia russa no come¢o de um
novo milénio e o feudalismo medieval europeu (conforme Ericson),
com uma “parcelizagéo da soberania” em manorseprincipalitiesexer-
cendo a autoridade tradicional e uma estrutura de interag6es dentro
dos respectivos dominios, inclusive com relagdo as empresas indus-
triaisé) - com certeza néo era ainda uma economia de mercado. No
entanto, embora Gorbachev tenha dado os primeiros passos para
desmantelar o sistema econdmico soviético e tivesse um compromis-
so em principio para desloca-lo no sentido do mercado, o apoio dado
por Yeltsin a liberalizacdo de precos de Gaidar e, subseqiientemente,
a uma privatizagdo muito rapida (e com sérias imperfei¢des) signifi-
ca que dos dois lideres ele foi o que mais completamente transfor-
mou a economia.

Em contraste, na terceira e quarta transformacdes Yeltsin néo
teve qualquer participacdo, e coube a Gorbachev o papel decisivo.

5 Hellman, Winners take all.
60 Ericson, Is Russia in transition to a market economy?, em especial p. 23-24.
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Embora se costume datar de 1990 o fim da Guerra Fria, com a unifi-
cacao da Alemanha, em vez de associa-la a mudanga dramatica ocor-
rida na politica exterior soviética, cujas implicacdes estavam claras ja
em 1988, ou ao fim dos regimes comunistas na Europa Oriental, no
ano seguinte, todos esses acontecimentos deram-se antes que Yeltsin
tivesse a oportunidade de comecar sequer a se envolver esporadica-
mente na condugdo da politica exterior; ele comecgou a ser levado um
pouco mais a sério como um ator no campo da politica externa de-
pois do golpe fracassado de agosto de 1991, mas passou a ser reco-
nhecido plenamente nessa condigcdo somente depois de janeiro de
1992, em seguida a dissolucdo da Uni&o Soviética. Nesse momento, a
aceitacdo por Gorbachev do fim do dominio comunista na Europa
Oriental (a quarta transformacé&o) ndo s6 pés um fim a Guerra Fria,
removendo qualquer justificativa para ela (e valeu-lhe o Prémio Nobel
da Paz), como, o que era mais perigoso para Gorbachev, provocou a
intensificacdo das pressdes sofridas por ele dentro da prépria Unido
Soviética. Varias nagdes (especialmente as republicas balticas) onde
a situacdo de Estado independente era amplamente desejada, mas
por décadas parecera impossivel de alcancgar, viam subitamente que
0 que fora possivel para os membros centro-europeus do agora de-
funto Pacto de Varsdvia podia acontecer também no caso dos
estonianos, dos letdes e dos lituanos. Sua pressdo intensificada sobre
a lideranca da Unido, e sobre Gorbachev pessoalmente, fez com que
seus opositores da “linha dura” se agitassem cada vez mais, e criou 0
cendrio para a quinta transformacao: a dissolugao da URSS.

O papel de Gorbachev e de Yeltsin nessa transformacéo foi me-
nos claro, e em si mesma a dissolugdo da URSS ndo representou,
indubitavelmente, um desenvolvimento tdo positivo como a mudan-
ca do autoritarismo para o pluralismo no sistema politico. Quanto as
outras transformag@es, como é natural foram muitos os atores poli-
ticos envolvidos. Neste caso em particular, os lideres dos Estados bal-
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ticos, entre eles Algirdas-Mikolas Brazauskas, da Lituania, estavam a
frente das demandas por independéncia. Conforme sugerimos ante-
riormente, o papel desempenhado por Gorbachev foi em grande parte
uma consequéncia ndo intencional da sua democratizagdo e
liberalizagdo internas e, de outro, da sua transformacéo da politica
exterior soviética, que pds fim ao “império externo” e criou relagdes
harmoniosas com os antigos antagonistas do Ocidente. Desde seus
primeiros dias como secretario-geral, Gorbachev deixou claro aos li-
deres comunistas da Europa Oriental que ndo haveria outras inter-
vengdes militares soviéticas para sustenta-los. Logo que essa posicao
passou a ser mais de conhecimento publico, e especificamente de-
pois que na Europa Oriental as tropas soviéticas permaneceram aquar-
teladas enquanto os regimes comunistas caiam a sua volta,
aumentaram as expectativas de todas as nacionalidades da Uniéo
Soviética que tinham um sentimento de injustica - e havia muitas
nessa situacéo.

No entanto, é bem possivel que se pudesse chegar voluntaria-
mente a um novo tratado de unido reunindo a maioria das 15 repu-
blicas que constituiam a URSS, desde que Yeltsin ndo adotasse uma
atitude cada vez mais maximalista, favorecendo a Russia no confron-
to com a Unido das Republicas Socialistas Soviéticas. Uma vez que a
lideranca russa abandonou a Unido como, na pessoa de Yeltsin, tinha
chegado perto de fazer, antes mesmo que os golpistas de agosto de
1991 conseguissem promover o oposto do que queriam, dando um
estimulo adicional ao separatismo, foi ficando cada vez mais claro,
até mesmo para os lideres das republicas que desejavam preservar a
unido, que esta era uma causa perdida. Para Gorbachev, durante o
ano de 1991, nada - nem mesmo a situacdo econémica em deteriora-
¢do - era mais importante do que a tentativa de preservar algum tipo
de unido. Assim, sua contribuic¢do para esse rompimento foi um efei-

to secundario de algumas politicas que visavam a outros objetivos;
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quanto a Yeltsin, porém, ele contribuiu para esse firn de forma muito
mais proposital. Ndo porque se tratasse de uma meta que desejasse
alcancar per se, mas pelo simples motivo de que sem a Uniéo
Gorbachev néo teria vez. Lutando ainda para se tornar o nimero um
do pais, sem qualquer contestacdo, para alcancar esse objetivo Yeltsin
estava pronto a ceder territorios que durante séculos tinham feito
parte do Estado da Grande Russia.

A atitude assumida pelas pessoas sobre a dissolu¢do da Unido
Soviética depende em parte de onde elas estdo situadas. Ninguém
pode negar que, para 0 bem ou para o mal, se tratava de uma trans-
formacéo. Contudo, a maioria dos Estados sucessores da Unido Sovié-
tica tém hoje regimes autoritarios - na verdade, mais autoritarios do
que nos ultimos anos da Unido Soviética, quando os desenvolvimen-
tos democraticos em Moscou ainda tinham alguma influéncia, por
exemplo, na Belarus ou nas republicas da sia Central. Com todas as
limitacdes do seu sistema politico hibrido, a Rissia encontra-se atual-
mente mais perto da democracia do que 11 dos Estados sucessores, e
sO a Estdnia, a Letdnia e a Lituénia sdo claramente mais democra-
ticas. Assim, se para 0s russos muita coisa ndo deu certo nos Gltimos
15 ou 16 anos, por outro lado houve também muitas coisas que
deram certo. No concernente a todos os tipos de liberdade, a despei-
to das sérias pressdes exercidas sobre os elementos mais independen-
tes da midia, que se tornaram mais abertos depois da sucessdo de
Yeltsin por Vladimir Putin, a Rssia é um pais muito mais livre do
gue antes, excetuados os Ultimos poucos anos da Unido Soviética.

O que desapareceu foi o otimismo de Gorbachev, dos anos 1988
e 1989, compartilhado pela maioria dos cidaddos e por boa parte do
mundo exterior. Como desapareceram também as ilusdes de Yeltsin
e de muitos dos seus admiradores ocidentais de que ele teria estabe-
lecido efetivamente uma democracia em funcionamento e uma ple-

na economia de mercado (quaisquer que sejam as preocupacdes dos
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democratas genuinos sobre o sucessor de Yeltsin, deve-se creditar a
Putin pelo menos o fato de haver introduzido no Kremlin um novo
realismo). Agora que a experiéncia do poder ja passou para esses dois
lideres septuagenarios (Yeltsin completou setenta anos em fevereiro
de 2001, e um Gorbachev muito mais vigoroso atingiu essa marca
um més depois), esta claro que as maiores esperancas engendradas
por cada um deles em diferentes ocasides ndo se transformaram em
realidade; por outro lado, também ndo se concretizaram seus piores
temores. Na verdade, o que aconteceu depois de Gorbachev chegar
ao poder, em 1985, ultrapassou em muito, nas véarias dimensdes dis-
cutidas neste trabalho, as expectativas de até mesmo os mais otimis-
tas entre aqueles que esperavam uma simples reducdo das tensfes
entre Leste e Oeste e uma RUssia mais livre e mais tolerante. No meio
de todas as tensdes provocadas pelos eventos, a existéncia em Mos-
cou de uma lideranca corajosa e esclarecida, sendo Gorbachev o res-
ponsavel pelo essencial das mudancas feitas, teve um papel decisivo e

indispensavel na producédo de uma transformacao sistémica pacifica.

Estou grato pela sugestdes dadas por Tomila Lankina e pelos lei-
tores da Carnegie.
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Pensar a comunicagao
Dominique Wolton



A obra Gorbachev, Yeltsin, Putin analisa a lideranca politica na RuUssia ao
longo dos ultimos 16 anos.

Seus autores expdem as diferengas cruciais da atuagéo desses novos lideres, num
sistema que tanto antes como apos a faléncia do comunismo concentrou grande
poder e autoridade no mais alto escaldo da hierarquia politica.

Focando a atencdo nesses trés lideres russos desde 1985, os autores os examinam
a luz de seus objetivos, idéias subjacentes, estilo de governo, configuracao de insti-
tuicdes e o impacto de sua atuagdo em diferentes esferas politicas. Este fascinante
e informativo livro oferece aos leitores a oportunidade de vivenciar toda a tenséo e
o drama internos de uma RuUssia em transformacéo, sob o comando de trés lideres
muito diferentes.

“A reflexdo de quatro académicos deu-nos um guia bastante legivel para atraves-
sarmos a floresta da politica russa contemporanea. Esta € uma dessas obras que
ajudam os leitores a pensar a respeito de um problema complicado, oferecendo-lhes
pistas e direcdes claras e inteligentes."

Robert G. Kaiser, autor de Russia: the people and the power e Why Gorbachev
happened.

“Leitura indispenséavel para os que se interessam pela transicao da politica soviética
para a russa. Os estudiosos das modalidades de lideranca estaréo particularmente
interessados nas analises propostas por especialistas que tém especial sensibilidade
para as questdes relacionadas com a lideranga, dentro do contexto da Russia.”
Barbara Kellerman, Diretora Executiva do Center for Public Leadership da John F.
Kennedy School of Government da Universidade de Harvard.

“Raramente os leitores tém a boa sorte de encontrar avaliagdes tdo informativas e bem
documentadas dos lideres de um pais importante. A comparagéo entre Gorbachev e
Yeltsin € magistral. Com relagéo a Putin, os autores conseguem identificar algumas
das suas politicas mais promissoras e também as mais preocupantes."

Alfred Stepan, Professor Wallace S. Sayre de Governo, Universidade Columbia.



