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1

Introdução

Archie Brown

Em um sistema político extremamente hierarquizado, que con­
centre boa parte do poder e da autoridade no cargo político mais 
elevado, as idéias, os valores, o caráter e o estilo de quem ocupa essa 
posição adquire significado especial. O sistema soviético tornou-se 
fortemente institucionalizado, de forma que, particularmente no pe­
ríodo posterior a Stalin, os líderes tinham de agir dentro de um con­
texto de limitações. Não obstante, há boas razões para designar certos 
períodos da história russa pelos nomes de Lenine, Stalin, Krushchev, 
Brejnev, Gorbachev e Yeltsin. Os 15 meses de Yury Andropov e os 13 
meses de Konstantin Chernenko como líderes (secretários-gerais) do 
Partido Comunista da União Soviética, na primeira metade da déca­
da de 1980, foram curtos demais (e, nos dois casos, muito prejudica­
dos pela pouca saúde de ambos) para merecer essa qualificação. 
Contudo, as mudanças havidas entre Brejnev e Andropov e, mais tar­
de, de Andropov para Chernenko, foram suficientes para provocar 
uma diferença palpável na atmosfera que podia ser respirada dentro 
da sociedade soviética, assim como uma certa diferença de tom e es­
tilo dentro do sistema soviético.

No entanto, essas diferenças eram insignificantes se comparadas 
com as mudanças impostas por Lenine e Stalin, nem poderíam ser 
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comparadas com a ousadia de Nikita Krushchev ao revelar e conde­
nar pelo menos alguns dos crimes de Stalin, destruindo assim o mito 
da infalibilidade do Partido Comunista. Mas o objetivo de Krushchev 
era fortalecer a autoridade do Partido, e não danificá-la, e nesse sen­
tido ele obteve algum êxito, a despeito das conseqüências não pre­
tendidas do seu ataque ao “culto da personalidade”. Sob Krushchev, o 
Partido Comunista da União Soviética foi reconstruído como um 
complexo de instituições políticas poderosas, e não apenas como 
um dos instrumentos de poder disponíveis a um ditador. No Oci­
dente, Leonard Schapiro, o principal acadêmico especialista no Par­
tido, deu a um dos capítulos que escreveu um título apropriado: 
“A Vitória de Stalin sobre o Partido”.1 No entanto, embora tivesse de 
fato revitalizado o Partido Comunista, o próprio Krushchev passou 
por cima dos seus colegas quando considerou isso necessário, toman­

do numerosas decisões unilaterais que afetaram adversamente inte­
resses poderosos dentro do sistema soviético, de forma que em 1964 
esses interesses se uniram contra ele.

' Leonard Schapiro, The Communist Party of the Soviet Union (Londres, Methuen, 
edição revista e ampliada, 1970), p. 403-421.

Como líder, Leonid Brejnev não teve a mesma ousadia de 
Krushchev, mas deu nome a uma época precisamente porque perso­
nificava os interesses da nomenklatura-, os principais ocupantes de 
cargos nos diferentes ramos do establishment soviético. Enquanto 
Stalin tinha representado um perigo para as autoridades oficiais, 
mesmo mais do que para os trabalhadores comuns, e Krushchev 
tenha sido uma ameaça à paz de espírito e à segurança no cargo dos 
dirigentes políticos, o estilo de Brejnev, no que se refere às relações 
dentro da elite, era conciliatório (o tratamento dos dissidentes era 
um caso diferente). Essa abordagem criou na União Soviética o clima 
mais próximo de uma “idade do ouro” para a liderança soviética, * 
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excetuados os mais jovens e mais ambiciosos, pois o conceito de “esta­
bilidade dos quadros”, de Brejnev, significava que a promoção era 
lenta, e o Politburo transformou-se em uma gerontocracia.

Havia muitas razões para seguir uma política inovadora quan­
do, depois do interregno de Andropov e Chernenko, um líder vi­
goroso, com 54 anos de idade - Mikhail Gorbachev - sucedeu 
Chernenko como o sexto e (conforme transpirou) último secretário- 
geral do Partido Comunista da União Soviética.2 Não cabe aqui exa­
minar os numerosos estímulos às mudanças, tema que será tratado 
em capítulos subseqüentes deste livro, e que tem sido discutido de 
forma muito mais ampla e completa em outros contextos. Mas a acu­
mulação de problemas não garante por si mesma uma mudança 
sistêmica. Há no mundo bastantes regimes que sobrevivem por mais 
tempo do que merecem do ponto de vista moral, permanecendo ao 
mesmo tempo politicamente opressivos e economicamente 
ineficientes. Mesmo para um líder-, não é habitual que ele desafie as 
normas de um Estado autoritário consolidado, pois os riscos de con­
frontar instituições estabelecidas dentro do sistema (em especial no 
caso da União Soviética, quase setenta anos depois da Revolução 
Bolchevista) são provavelmente bem maiores do que o risco de o sis­
tema não sobreviver à sua época no topo da hierarquia política. Com 
uma manipulação cuidadosa, à moda de Brejnev, era mais provável 

2 Lenine não foi secretário-geral do Partido, mas presidente do Conselho dos Co­
missários do Povo, ou seja, chefe de governo. Embora reconhecido como o líder do 
país, ele foi a exceção do que se tornou a regra soviética. Desde a época de Stalin até 
quase o fim da era soviética (quando, em 1990, foi criada uma Presidência Execu­
tiva), o cargo de secretário-geral do Partido constituiu a principal posição política, 
a que comandava mais recursos e cujo titular exercia poder e autoridade acima dos 
chefes do Conselho dos Comissários do Povo (mais tarde Conselho de Ministros), 
com exceção dos anos em que o próprio secretário-geral assumiu a liderança for­
mal do governo, conforme fizeram durante algum tempo tanto Stalin como 
Krushchev.



14 / Archie Brown

que o líder permanecesse no cargo, recebendo tributos até sua morte, 
em idade avançada.

Além disso, o que a experiência de Krushchev tinha mostrado 
era o fato de que o secretário-geral não era absolutamente 
invulnerável. Com efeito, ele podia continuar a gozar de uma autori­
dade superior à de todos os outros dentro do sistema, desde que não 
ameaçasse ou prejudicasse a posição da elite soviética (ou elites).3 
Em muitos pontos Gorbachev tinha avançado bem mais do que as 
reformas de Krushchev. Além disso, ele incorporava e estimulava uma 
mentalidade diferente da de todos os precedentes líderes soviéticos, 
deixando de ser um tipo de leninista, embora continuasse a respeitar 
Lenine como um político, mais do que o devido. Embora por tempe­
ramento fosse evolucionário mais do que revolucionário, Gorbachev 
provocou tanto uma revolução conceituai como uma reforma das 

instituições, que foram transformativas de modo pretendido e tam­
bém inesperado.

3 Embora não seja apropriado aplicar o adjetivo “pluralista” ao sistema e à socieda­
de da União Soviética antes dos anos 1980, esse era um sistema em que havia dife­
rentes interesses institucionais. Entre os mais importantes estavam o aparato 
partidário (que tinha uma autoridade superior à de todos os outros), a burocracia 
ministerial, os militares e a KGB. Na verdade, havia uma diversidade de interesses 
mesmo dentro dessas organizações, mas quando sob ameaça elas podiam unir-se 
para promover o interesse comum de uma nomenklatura., como o fizeram (com 
êxito) contra Krushchev em 1964, e (com menos união e menor sucesso) contra 
Gorbachev em 1991.

A liberdade de expressão e a libertação do medo foram ganhos 
enormes para a sociedade russa e soviética e para os cidadãos, indivi­
dualmente, mas em razão do acúmulo de queixas, entre as quais as 
de determinadas nacionalidades, o fim do processo de supressão das 
vozes discordantes abriu uma oportunidade para que o sentimento 
separatista ganhasse apoio e para que as forças de desestabilização se 
fortalecessem. A legitimação do “pluralismo de opinião” foi reforça­
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da por mudanças institucionais que evoluíram rapidamente para o 

pluralismo político. Da mesma forma, a ousadia de Gorbachev em 
reduzir o poder do aparelho partidário, acelerada pela introdução de 
eleições competitivas, minou não só sua própria base institucional 
como também toda a estrutura que tinha desempenhado um papel 
importante em manter unido o Estado soviético multinacional. Per­
mitir que as formas federativas adquirissem substância, com a auto­
ridade nominal dos componentes da federação não mais filtrada e 
limitada por um partido único, dominante e centralizado, significava 
tornar a tarefa de manter todas as 15 repúblicas soviéticas dentro do 
mesmo espaço político e legal um desafio de Sisifo. No fim, a tenta­
tiva de manter essa união com base em uma federação menos 
restritiva, ou mesmo de uma confederação, e o esforço para manter 
por meios persuasivos a integridade territorial de um Estado que até 

então só conhecera o domínio autoritário ou totalitário demonstrou 
ser uma ponte longa demais, mesmo para um construtor de pontes 
excepcionalmente habilidoso como era Gorbachev.

De maneira muito diversa, tanto Gorbachev como Yeltsin acei­
taram grandes riscos, embora Gorbachev fosse também um mestre 
na “tranqüilização da linha dura”.4 Conforme a observação de Andrey 
Grachev, ex-porta-voz presidencial de Gorbachev e um agudo ana­
lista político, “as pessoas raramente perguntam quantos golpes de 
Estado Gorbachev conseguiu evitar em seis anos e meio de refor­
ma”.5 De crucial importância foi o fato de que, quando os defensores 

4 O estudo comparativo das transições do sistema autoritário sugere que essa é uma 
fase necessária na maioria dos processos de democratização, não específica da União 
Soviética. Vide Guillermo O’Donnell e Philippe C. Schmitter, Transitions from 
authoritarian rule: tentative conclusions about uncertain democracies (Baltimore, 
Johns Hopkins University Press, 1986), p. 44.

5 Andrey Grachev, Final days: the inside story of the collapse of the Soviet Union 
(Boulder, Westview Press, 1995), p. xi.
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da “linha dura” acordaram do seu sono, não tinham mais condição 
de afastar o líder da nação com a mesma simplicidade com que ha­
viam removido Krushchev. O sistema e a sociedade tinham mudado, 
e as forças políticas conservadoras que organizaram o golpe contra 
Gorbachev, com o objetivo de restabelecer o sistema soviético que ele 
havia desmantelado, e de preservar o Estado soviético que temiam se 
desintegrasse, tinham sido embaladas para deixar as coisas para mais 
tarde. Suas ações, em agosto de 1991, serviram apenas para apressar a 
substituição de Gorbachev por Yeltsin, e aceleraram o colapso da União.

Conforme se argumenta no próximo capítulo, para o bem ou 
para o mal Boris Yeltsin desempenhou também um papel importan­
te na destruição do Estado soviético. Nos últimos anos da União So­
viética, ele criou para si uma posição que até então não existira no 
país: a de líder da Oposição.6 Segundo a opinião geral, o melhor 
momento de Yeltsin foi quando ele liderou a oposição ao golpe da 
“linha dura” de agosto de 1991, a partir da sua base na Casa Branca, 
em Moscou (a qual, dois anos mais tarde, ele daria ordens para bom­
bardear quando estava ocupada por seus inimigos políticos). Mas a 
herança dos anos de Yeltsin no poder foi um sistema político e eco­
nômico híbrido, combinando elementos substanciais de democra­
cia, arbitrariedade e cleptocracia. Não há dúvida de que Yeltsin foi 
um líder que causou uma diferença, embora estivesse também sub­
metido a limites, embora diversos daqueles que Gorbachev precisou 
enfrentar.

6 Nas condições anteriores àperestroikaXeÚA sido impossível desempenhar essa fun­
ção, embora na era de Brejnev tanto Alexander Soljenitsyn como Andrey Sakharov, 
a despeito das diferenças na sua posição política, tenham adquirido estatura entre 
os críticos perseguidos pelo regime, e em certa medida sua fama os protegia do 
tratamento ainda pior dado a outros dissidentes.

A herança que Vladimir Putin recebeu de Yeltsin foi muito hete­
rogênea. A liberdade de expressão e de imprensa da era Gorbachev 
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tinham sido mantidas, alguns elementos de democracia que emer­
giram no período da perestroika receberam fundamentação consti­
tucional e várias mudanças econômicas básicas haviam ocorrido sob 
a liderança de Yeltsin, em especial uma grande, embora incompleta 
liberalização dos preços e a privatização da maior parte do comércio 
e de boa parte da indústria. No entanto, segundo muitos indicadores 

- tais como crescimento negativo, fuga de capitais, falta de investi­
mento na indústria, desmoralização das forças armadas, aumento da 
corrupção e do alcoolismo e declínio dos serviços públicos (inclusive 
da assistência médica, com redução na expectativa de vida), a Rússia 
que Putin recebeu de Yeltsin se encontrava em situação substancial­
mente pior do que a União Soviética dos anos da perestroika, ou mes­
mo da era Brejnev.

A despeito das enormes diferenças entre Gorbachev e Yeltsin, 

Vladimir Putin ainda é, em mais aspectos, a figura peculiar nesse trio 
de líderes da transição russa. Os dois primeiros iniciaram mudanças 
que romperam radicalmente com a ideologia comunista e a prática 
política soviética, enquanto Putin surgiu na vida política quando a 
transição do comunismo já havia ocorrido. Alguns observadores con­
sideram-no um agente da restauração da velha ordem, e ele tem dei­
xado claro que compartilha com muitos russos uma certa nostalgia 
pela União Soviética. Contudo, Putin combina esse sentimento com 

o realismo de aceitar que as antigas fronteiras de uma “Grande Rússia”, 
sob a forma do Estado soviético, não podem ser restauradas. Além 
disso, pelo menos em princípio, ele apóia a competição entre os par­
tidos e o pluralismo da mídia, embora desde que assumiu a presi­
dência alguns aspectos da prática nessas áreas tenham provocado uma 
séria preocupação nos democratas autênticos. Ademais, ele apóia a 
propriedade estatal da indústria da defesa, mas condenou catego­
ricamente as propostas “para nacionalizar e confiscar propriedade”, 
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argumentando que elas levariam a “um governo arbitrário”.7 Putin 
não participa da rejeição extremada de Yeltsin com relação ao Parti­
do Comunista da Federação da Rússia e, ao contrário de Yeltsin, tem- 
se disposto a negociar com o Partido no curso das suas relações com 
a Duma estatal. A propósito, ele observou:

7 Vladimir Putin, First person (Londres, Hutchison, 2000), p. 181.
8 Ibid.
9 Ibid., p. 42.

Os comunistas podem ou mudar suas metas programáticas, para 
tornar-se um partido importante de esquerda, do tipo europeu, 
ou podem seguir o outro caminho e perder sua base social por 
meio de um atrito natural. Se escolherem esta última solução, dei­
xarão gradualmente o palco político.8

Não há dúvida de que Putin pretende restaurar o orgulho nacio­
nal russo, mas a restauração do comunismo não é parte da sua agen­
da política. Da mesma forma, deseja ampliar o poder do Estado central 
russo, primordialmente para que sua autoridade se torne efetiva em 
todo o seu vasto território. Enquanto ele claramente ambiciona o re­
torno ao papel da Rússia como uma grande potência (mas não como 
uma superpotência), parece contrário por temperamento às aventu­
ras que, de qualquer forma, seriam difíceis nas atuais circunstâncias 
do país. Entre os sinais conflitivos emitidos pelo seu governo, talvez o 
ponto mais importante a levar em conta seja o fato de que Putin é um 
líder com pouca experiência, que permanece aberto a influências tanto 
dos seus interlocutores nacionais como estrangeiros. Embora ele se 
tenha qualificado como “um produto puro e completamente bem- 
sucedido da educação patriótica soviética”, abandonou muitas das 
crenças que no passado já considerou fundamentais.9



Introdução / 19

Ainda é cedo para saber se, como líder, Vladimir Putin vai fazer 
uma grande diferença para o sistema e a sociedade que herdou. No 
entanto, todos os autores dos capítulos que seguem concordam em 
que tanto Mikhail Gorbachev como Boris Yeltsin foram líderes de 
uma transformação, por mais que a avaliação das realizações e dos 
fracassos de ambos possa diferir. Em um livro muito conhecido, 
intitulado Leadership-, escrito há quase uma geração, James MacGregor 
Burns traçou uma distinção entre os líderes transactional e 
transforming- transacionais e transformativos. Os primeiros traba­
lham dentro das normas existentes; são operadores para quem a re­
ciprocidade e a adaptabilidade constituem a essência do seu estilo de 
liderança. Em tal medida, afirma Burns, “não é fácil distingui-los dos 
seus seguidores”.10 11 Embora nem todos os líderes possam ser classifi­
cados claramente nessa nítida dicotomia, e até mesmo os líderes em­
penhados em transformações precisem saber quando se adaptar e 
negociar, assim como em certos momentos adotar iniciativas ousa­
das, não é difícil enquadrar Leonid Brejnev e Konstantin Chernenko 
na categoria transactional Para Burns, a noção de uma liderança de 
transformação, em contraste com a transacional, tem uma dimensão 
moral, e ocorre quando “uma ou mais pessoas se comprometem com 
outras de tal forma que líderes e seguidores se elevam mutuamente a 
níveis mais elevados de motivação e moralidade”.11

10 James MacGregor Burns, Leadership (N. York, Harper & Row, 1978), p. 258.
11 Ibid., p. 20.

Ao usar a expressão “líder transformacional” {transformational 
e não transforming), os autores deste livro querem expressar mais do 
que Burns, e em certos aspectos, menos. Eles estão pensando não só 
em líderes que transformam a política (como no caso paradigmático 
de Burns, o presidente Franklin Delano Roosevelt), mas que são trans­
formadores sistêmicos, no que concerne ao sistema político, ao siste- 



20 / Archie Brown

ma econômico ou ao sistema internacional - o que é um significado 
muito mais amplo. No entanto, embora essa liderança possa conter 
uma dimensão moral, a transformação do sistema não necessaria­
mente acompanha a elevação dos seguidores e das sociedades envol­
vidas a um plano moral mais elevado. Lenine foi um líder 
transformacional por excelência, como Stalin, e embora este último 
tenha construído sobre os alicerces criados por Lenine, desenvolveu 
um sistema diferente do que havia sido concebido por Lenine. Não 
se pode negar o caráter transformacional da sua liderança, mas de­
certo nenhum dos autores deste livro, e provavelmente poucos dos 
que o lerem, elogiarão a qualidade moral das suas realizações.12

12 Assim, Lenine - e mais especialmente Stalin - nào se ajustam à categoria de 
transforming leaders de Burns, embora tenham sido claramente transformational 
leaders, no sentido em que esse conceito é usado neste livro e também no critério 
de senso comum, pelo fato de que não só presidiram, mas desejaram e 
implementaram conscientemente enormes mudanças nos sistemas que dirigiam 
e nas sociedades que governaram.

13 Vide Barbara Kellerman, Reinventing leadership: making the connection between 
politics and business (Albany, State University of New York Press, 1999); e John 
Kotter, A force for change: how leadership differs from management (N. York, The 
Free Press, 1990).

14 Vide Kellerman, ibid., p. 148; e Kotter, ibid., p. 6.

Outra distinção que vamos encontrar na bibliografia sobre lide­
rança é a existente entre líderes e managers, ou seja, administrado­
res.13 Para que sejam efetivos, os líderes precisam transmitir sentido e 
propósito, atuando muito mais do que como meros supervisores. 
A liderança que ultrapassa o transacional implica o início de mudan­
ças, a criação de uma nova agenda e a geração de entusiasmo a seu 
respeito, o que é bem diferente da satisfação com a ordem e a 
previsibilidade como resultados gerenciais. A liderança efetiva envol­
ve também o desenvolvimento de redes políticas e a comunicação 
com aquelas pessoas cuja cooperação é necessária para implementar 
as mudanças.14 São critérios menos exigentes do que o da mudança 
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sistêmica exigida pelo líder transformacional, e em diferentes graus 
Gorbachev, Yeltsin e até mesmo Putin satisfazem esses critérios. No 
entanto, é preciso levar em conta a dimensão temporal, já que o con­
teúdo das políticas anunciadas por Gorbachev e Yeltsin e o entusias­
mo relativo com que elas foram recebidas variaram através dos anos. 
Foi especialmente durante os primeiros quatro anos do seu período 
de seis anos e meio no poder que Gorbachev iniciou mudanças; quan­
to a Yeltsin, isso aconteceu somente nos seus primeiros anos de go­
verno. Mais tarde nas suas carreiras políticas, tanto Gorbachev como 
Yeltsin tiveram mais dificuldade em determinar a agenda política, e 
acharam muito mais difícil provocar o apoio popular a suas políti­
cas. Por outro lado, sustentar coalizões ou redes de influência em que 
pudessem confiar tornou-se igualmente cada vez mais problemático.

No entanto, dos três líderes examinados neste volume conciso, 
dois - Gorbachev e Yeltsin - são claramente líderes transformacionais, 
nos termos expostos nos capítulos que seguem.15 Falta ver se Vladimir 
Putin será muito mais do que um líder meramente transacional. Con­
tudo, os recursos institucionais à disposição do presidente da Rússia, 
juntamente com a tendência tradicional para ceder espaço à autori­
dade superior, significam que Putin tem, quando menos, mais ampli­
tude do que qualquer outra pessoa na Rússia contemporânea para 
influir na direção de uma transição cujo ponto de partida é conheci­
do e já consignado à história, mas cujo destino permanece desconhe­
cido. De qualquer forma, as categorias transacional e transformacional 
não abrangem plenamente a importância distintiva da liderança em 
um momento de transição sistêmica. Quando por qualquer razão as 

15 No meu ponto de vista, Gorbachev foi um líder transformacional mais abrangente 
do que Yeltsin, conforme o capítulo 2 deixa claro. Vide também Archie Brown, The 
Gorbachev factor (Oxford, University Press, 1996) e Brown, Mikhail Gorbachev: 
systemic transformer, em Leaders of transition, ed. Martin Westlake (Londres, 
Macmillan, 2000), p. 3-26.
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normas governando a conduta política são afastadas, juntamente com 
as instituições estabelecidas, as escolhas feitas pelos líderes assumem 
um significado mais do que o habitual. Como eles tendem a ter uma 
influência desproporcional sobre o processo de planejamento 
institucional e de construção das instituições, suas escolhas podem 
determinar por muitos anos as estruturas e os limites do sistema em 
evolução. Seguramente, foi o que aconteceu nos períodos soviético 
tardio e pós-soviético da política russa.

Além disso, mesmo quando consideramos líderes transfor- 
macionais, como Gorbachev e Yeltsin, precisamos distinguir de que 
transformações estamos falando (questão que elaboro no capítulo 2) 
e quais os critérios que estamos usando para avaliar esses líderes (um 
tema elucidado por George Breslauer no capítulo 3). No capítulo 4, 
passamos da comparação de Gorbachev com Yeltsin para comparar 
Yeltsin e Putin. Lilia Shevtsova traça a evolução do poder presidencial 
na Rússia pós-soviética e examina o grau em que Putin está quebran­
do as regras e instituições que herdou de Yeltsin. Na penúltima con­
tribuição para o volume (capítulo 5), Eugene Huskey focaliza o 
primeiro ano de Putin na presidência, dando a devida atenção aos 
seus antecedentes, e amplia o escopo da nossa preocupação com a 
liderança analisando não só as inovações institucionais de Putin que 
afetam as relações do centro com as regiões, mas também a liderança 
nas próprias regiões. Embora não haja dúvida de que com Putin houve 
uma reafirmação do poder central do Estado, suas reformas regio­
nais (como tantas outras reformas havidas na Rússia nos últimos 15 
anos) podem ter tido conseqüências não pretendidas, além das pre­
vistas. No seu capítulo conclusivo, Lilia Shevtsova reflete sobre a lide­
rança de Gorbachev, Yeltsin e Putin e, embora não adote em absoluto 
uma atitude complacente a respeito da experiência política da Rússia 
pós-soviética até o momento, encontra motivos para um certo cau­
teloso otimismo a respeito do futuro.
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A obra Gorbachev, Yeltsin, Putin analisa a liderança política na Rússia ao 
longo dos últimos 16 anos.
Seus autores expõem as diferenças cruciais da atuação desses novos líderes, num 
sistema que tanto antes como após a falência do comunismo concentrou grande 
poder e autoridade no mais alto escalão da hierarquia política.
Focando a atenção nesses três líderes russos desde 1985, os autores os examinam 
à luz de seus objetivos, idéias subjacentes, estilo de governo, configuração de insti­
tuições e o impacto de sua atuação em diferentes esferas políticas. Este fascinante 
e informativo livro oferece aos leitores a oportunidade de vivenciar toda a tensão e 
o drama internos de uma Rússia em transformação, sob o comando de três líderes 
muito diferentes.

í

“A reflexão de quatro acadêmicos deu-nos um guia bastante legível para atraves­
sarmos a floresta da política russa contemporânea. Esta é uma dessas obras que 
ajudam os leitores a pensar a respeito de um problema complicado, oferecendo-lhes 
pistas e direções claras e inteligentes."
Robert G. Kaiser, autor de Russia: the people and the power e Why Gorbachev 
happened.

“Leitura indispensável para os que se interessam pela transição da política soviética 
para a russa. Os estudiosos das modalidades de liderança estarão particularmente 
interessados nas análises propostas por especialistas que têm especial sensibilidade 
para as questões relacionadas com a liderança, dentro do contexto da Rússia.” 
Barbara Kellerman, Diretora Executiva do Center for Public Leadership da John F. 
Kennedy School of Government da Universidade de Harvard.

“Raramente os leitores têm a boa sorte de encontrar avaliações tão informativas e bem 
documentadas dos lideres de um país importante. A comparação entre Gorbachev e 
Yeltsin é magistral. Com relação a Putin, os autores conseguem identificar algumas 
das suas políticas mais promissoras e também as mais preocupantes." 
Alfred Stepan, Professor Wallace S. Sayre de Governo, Universidade Columbia.
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