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Conclusão

Lilia Shevtsova

Neste livro, tentamos analisar os vários aspectos da liderança 
política durante o colapso da União Soviética e a formação de uma 
nova Rússia. O livro compara os governos de Mikhail Gorbachev, 
Boris Yeltsin e Vladimir Putin. Além disso, procuramos avaliar a lide­
rança desses políticos sob uma variedade de pontos de vista, anali­
sando seus objetivos e os meios que utilizaram para alcançá-los; seu 
estilo de governo; as fontes da sua influência e os fatores que promo­
veram suas atividades ou as complicaram.

O leitor verá que os autores por vezes discordam entre si nessas 
avaliações dos líderes que tiraram a Rússia do comunismo. De qual­
quer modo, acentuamos os diferentes aspectos dessa liderança. Archie 
Brown acredita que já em 1988 Gorbachev se tornara um transfor­
mador sistêmico consciente. Quanto a Yeltsin, Brown duvida seria­
mente que ele tenha aprofundado o processo democrático na Rússia 
pós-soviética. Quanto a George Breslauer, ele salienta que Gorbachev 
e Yeltsin tiveram êxito acima de tudo em atingir suas metas negativas, 
ou seja, em minar e destruir o antigo sistema, mas acha que ainda é 
muito cedo para chegar a conclusões definitivas sobre seu sucesso 
na instituição de um novo sistema. Eugene Huskey é muito cético 
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quanto às possíveis conseqüências das reformas políticas e adminis­
trativas de Putin e não considera impossível que, em vez de criar um 
Estado forte, essas reformas possam levar à formação de novos cen­
tros de influência fora de Moscou. Quanto à minha posição, acentuo 
o fato de que até maio de 2001 Putin não sabia como ultrapassar os 
limites da “monarquia eletiva” formada por Yeltsin, o que levanta 
dúvidas sobre a possibilidade de o regime se tornar a base de um 
Estado mais inclusivo e mais democrático.

Como o livro mostra, estamos tratando aqui com personalida­
des políticas muito diferentes, que não se aproximam nem pelo cará­
ter nem pelo temperamento. Além disso, seus objetivos eram diversos, 
e atuaram em distintas circunstâncias sociais e geopolíticas. Gorbachev 
tentou reformar o socialismo e lutou para fazer o sistema soviético de 
governo mais humano, aproximando-o dos valores ocidentais. Yeltsin 
- como parecia então, e ainda parece a muitas pessoas, inclusive possi­
velmente ao próprio Yeltsin -, teve o papel de um revolucionário 
que destruiu o Estado que existia e tentou formar uma nova Rússia, 
embora sem dispor de nenhum plano preciso para isso. Putin está 
procurando escapar do caos criado pelo seu antecessor e tornar-se 
uma espécie de estabilizador, fortalecendo o Estado e trazendo or­

dem à sociedade. Considere-se também que Gorbachev governou o 
país em uma época de crescente ativismo social, quando a sociedade 
estava madura para mudanças fundamentais. Yeltsin começou seu 
governo em um momento em que a onda democrática perdia força 
e deixou o poder em um clima de descontentamento, com as pessoas 
se refugiando na sua vida privada. Putin chegou ao poder em uma 
onda de nostalgia pelo passado, o desejo de ordem e de uma “mão de 
ferro” para dirigir o país. Se alinhássemos esses políticos, veriamos 
como diferem nos seus objetivos, no seu estilo e nas conseqüências 
das suas ações. Veriamos como são diferentes suas equipes, sua con­
duta, sua base de apoio política e social. Embora Putin tenha sido 
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escolhido por Yeltsin como seu sucessor, ele representa um tipo diver­
so de liderança pragmática, até mesmo tecnocrática, sendo visto na 
Rússia muitas vezes não tanto como um líder nacional, porém como 
uma função de liderança. Além disso, para alcançar sua própria legi­
timidade, ele se vê forçado não só a se distanciar do “patrono” que o 
escolheu como a desmantelar elementos do regime precedente.

Não obstante, há coisas que aproximam esses três líderes. 
Gorbachev, Yeltsin e Putin todos eles agiram e agem movidos pela 
intuição, obedecendo seus sentimentos e seguindo seus instintos: to­
dos são líderes bastante intuitivos, a despeito das suas diferenças po­
líticas. Talvez isso seja uma conseqüência do fato de que precisaram 
operar sob condições de um período de transição que continuava, na 
ausência de regras do jogo reconhecidas por todos e de instituições 
vigorosas. Objetivamente, foram e são forçados a improvisar, mistu­
rar princípios, experimentar e buscar oportunidades para eles e para 
a sociedade, o que continua a se refletir nas suas ações espontâneas, 
mudanças inesperadas, políticas imprevisíveis e muitas vezes arbi­
trárias e desenvolvimentos políticos de modo geral. O importante, 
porém, é que nenhum deles adotou como meta criar um sistema de 
instituições independentes com esferas de responsabilidade separa­
das ou tentou alcançar um consenso social sobre a rota do desenvol­
vimento futuro da Rússia. E muitas vezes eles não informaram a 
população das suas intenções.

Todos os três enfrentaram conseqüências não esperadas das suas 
ações (o que continua a ocorrer com Putin), antes de mais nada por­
que obedeceram seus instintos e não seguiram uma estratégia bem 
pensada, baseada em determinados princípios. Assim, quando tenta­
va explicitamente reformar o velho sistema, Gorbachev provocou, 
pela força da sua vontade, elementos destrutivos, com o que levou à 
destruição o Estado e o sistema de valores antigos. Retirando uma 
carta, ele fez com que ruísse todo o castelo de cartas, e inadverti- 
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damente se tornou um destruidor do sistema. Yeltsin, procurando 
acabar com o comunismo e enterrar o Estado que existia, criou 
porém um paradigma destrutivo de poder monolítico e trouxe de 
volta à Rússia elementos de autocracia, embora eletiva. Tentando 
fortalecer um Estado passado a limpo e estabelecer a ordem no país, 
Putin inspirou-se por vezes no período soviético, tomando empres­
tado certos métodos e fontes de apoio, aparentemente sem perceber 
que, sem contar com os recursos das forças armadas e em razão do 
caráter pluralista da sociedade, era impossível retornar a um siste­
ma de poder vertical. Além disso, o mecanismo da “correia de trans­
missão” que concebeu é uma construção bastante vulnerável, que 
pode não entrar em colapso, mas levará a sociedade inevitavelmen­
te à estagnação e a um outro “beco sem saída”.

Há outras características que aproximam esses líderes. Afinal, 
todos pertenciam à elite soviética, embora em diferentes gerações. 
Por isso é difícil não enxergar na sua conduta a mesma desconfiança 
das instituições independentes, a incapacidade de compreender ple­
namente quando os opositores têm razão e de chegar a um acordo 
com eles, a falta de confiança em qualquer forma de oposição, os 
métodos de decisão pouco transparentes, a fundamentação na buro­
cracia como principal fonte estrutural de apoio. Outras característi­
cas desses três líderes são a fé exagerada no Estado, em vez de no 
indivíduo, e os esforços para fazer da estrutura estatal o principal 
instrumento de progresso e modernização. Tenho a sensação de que 
Gorbachev foi o único a reavaliar essa abordagem, e somente quando 
deixou a posição de liderança que exercia. Tendo começado com metas 
construtivas, tanto Gorbachev como Yeltsin terminaram como polí­
ticos interessados acima de tudo na própria sobrevivência, e Putin 
dá-nos motivos para suspeitar que para ele a consolidação do poder 
poderia também vir a ser um objetivo em si mesmo.

Esses três líderes estavam preparados para ser vitimados pelas 
divisões e pelos conflitos internos, independentemente do grau em 
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que podiam compreendê-los. Os três foram forçados a realizar mu­
danças anti-sistêmicas em momentos em que não se encontravam 
preparados internamente. É possível que só Putin ainda evite essas 
divisões tortuosas e atue mais de acordo com suas próprias convicções 
do que seus predecessores, porque o objetivo que adotou - impor 
ordem ao país - ainda não exige que tome medidas radicais. No en­
tanto, ele tem sido forçado a fazer apelos a vários segmentos da po­
pulação russa, e deverá continuar a fazê-los se quiser preservar a 
estabilidade.

O mais importante, contudo, é que esses três líderes precisaram 
sobreviver - e Putin continua a ter de fazê-lo - ao teste extremamen­
te difícil de afastar a sociedade dos paradigmas de desenvolvimento 
que são tradicionais na Rússia e que sempre incluíram um poder 
monolítico e indivisível, com toda a sua autoridade investida em um 
único tema: a existência da sociedade dentro da estrutura de um 
Superestado e a crença numa trajetória “especial” para o desenvolvi­
mento da Rússia. Gorbachev e Yeltsin quase encontraram um cami­
nho para evitar esse paradigma, e em certas formas, em 
determinados momentos, chegaram efetivamente a se afastar dele. 
No entanto, não conseguiram abandoná-lo de todo, não só por 
causa de suas limitações e da maneira de pensar como também por 
causa dos limites impostos pelo povo, que majoritariamente ainda 
não podia aceitar os princípios e as fórmulas da democracia liberal.

Durante os períodos em que Gorbachev e Yeltsin ocuparam o 
poder, a sociedade russa só se libertou da “casca” do paradigma co­
munista e soviético. As crenças, datando de séculos, juntamente com 
as tradições, a maneira de pensar, as formas de conduta e os meios de 
sobrevivência foram preservados e simplesmente infectaram as no­
vas instituições, originadas em modelos liberal-democráticos. Mais 
de 70% dos cidadãos russos continuam a acreditar no caráter único 
do seu país, na “trajetória especial” do seu desenvolvimento. Essas 
pessoas pensam que o modelo ocidental da democracia liberal não é 
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apropriado à Rússia. Com a ascensão de Putin ao poder, essa crença 
fortaleceu-se ainda mais, embora ela tenha por pano de fundo todos 
os desapontamentos e as esperanças perdidas dos últimos dez anos. 
Além disso, Putin nunca teria chegado ao poder se não fosse por esse 
desejo da sociedade de retroceder, essa nostalgia pelo passado e pelos 
antigos métodos de sobrevivência. Agora Putin está procurando fa­
zer uma nova experiência, forjando uma síntese do paradigma auto­
crático russo com os requisitos da modernização. Resta saber em que 
medida isso é possível e se ele conseguirá preservar a estabilidade e 
promover o desenvolvimento econômico dentro dos limites dessa 
experiência: uma tarefa muito difícil, talvez impossível. E há uma hi­
pótese que não pode ser desprezada: que o fracasso das tentativas de 
prolongar a existência de um poder não dividido (da liderança auto­
crática, por uma única pessoa, a despeito de todas as vestimentas da 
legitimidade democrática) e dos esforços para preservar o papel 
da Rússia como superpotência mundial ponha um fim mais rápido 

às ilusões sobre a natureza singular e exclusiva do país, fator que tem 
contribuído em muito para evitar que ele seja incluído definitiva­
mente na civilização ocidental.

No entanto, não foi Putin quem começou a experiência de com­
binar os valores e as regras do jogo ocidentais com formas tradicio­
nalmente russas de autoridade: Gorbachev e Yeltsin também o fizeram. 
Essa experiência resultou na formação de um estranho hibridismo 
político, em relações econômicas mistas e na formação de uma imen­
sa “área cinzenta” de atividades vitais para as autoridades e a socieda­
de. Foi precisamente para essa “área cinzenta” que a economia e as 
autoridades recuaram, quando não puderam ajustar-se inteiramente 
ao quadro das civilizadas relações liberal-democráticas. Gorbachev, 
Yeltsin e Putin equilibraram, cada um à sua maneira, elementos de 
ocidentalização e do tradicionalismo russo, de mudança e continui­
dade; e, não menos importante, de revolução e estabilidade. Sob os 
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três líderes, o processo da busca de meios para avançar e ao mesmo 
tempo preservar o passado foi espontâneo e implicou intenso 
questionamento, muitas vezes sob a influência da imaginação ou do 
caráter de um desses líderes, num momento particular, e da sua 
visão do futuro. Infelizmente, eles muitas vezes percebiam qualquer 
recuo ou fracasso não como um motivo para buscar outras soluções 
inovadoras, mas como um sinal para se voltar na direção de um 
mecanismo já familiar e costumeiro.

Gorbachev estava preparado para abrir seu país para a Euro­
pa, acima de tudo na esfera das relações internacionais; no entanto, 
agiu com muita cautela quando se tratou de abandonar de forma 
decisiva o antigo sistema. Em última análise, no fim do seu governo 
Gorbachev tentou deter o colapso revolucionário que ele próprio 
provocara, mas não podia controlar. Além disso, sua tentativa de 
impedir esse colapso, em 1990 e 1991, quando claramente deixou de 
responder às exigências da ala democrática da sociedade, só contri­
buiu para apressar sua queda.

Yeltsin continuou o processo de rompimento com o passado e 
tomou o partido das regras ocidentais no campo da economia, tendo 
concedido aos jovens reformistas, liderados por Gaidar, a oportuni­
dade de começar a aplicação da terapia do mercado. Ao mesmo tem­
po, quando começou a perceber que havia uma resistência a essas 
mudanças rápidas, por parte tanto da elite como da sociedade, re­
cuou gradualmente para formas monolíticas de autoridade e um 
estilo monárquico. Em essência, Yeltsin terminou como um conser­
vador típico, preocupado exclusivamente com a preservação do seu 
poder e com sua sucessão.

Putin enfrentou a escolha entre preservar a continuidade com o 
regime de Yeltsin e sua política de conivência ou romper com essa 
política. A princípio, preferiu esta última posição, mas logo começou 
a hesitar, não porque encontrasse resistência, mas porque não conse­
guia decidir em que direção se deslocar. A própria mudança tentada 
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em meados do ano 2000 não foi no sentido da ocidentalização, mas 
sim do retorno a uma forma mais estrita da “monarquia eletiva”.

No momento em que escrevo, Putin procurava ainda postergar 
a opção definitiva entre um paradigma de desenvolvimento ociden­
tal ou russo tradicional, e nas suas políticas combinava elementos de 
ambos. Mas essas hesitações e o emprego da retórica da grande po­
tência levavam-no de volta ao sentimento conservador russo, que nada 
tem a ver com o conservadorismo ocidental e significa acima de tudo 
um retorno às tradições de regulamentação estatal e poder monolítico. 
Ao mesmo tempo, porém, tem-se a impressão de que ele percebe os 
limites desse tradicionalismo; pelo menos por enquanto, está resis­
tindo claramente às tentativas de levá-lo à reprodução do modelo 
soviético de desenvolvimento. De qualquer forma, a despeito da maior 
desconfiança do Ocidente dentro dos círculos governantes da Rússia 
e do predomínio de uma atmosfera próxima da Guerra Fria nas rela­
ções com Washington, no princípio de 2001, os indicadores mais 
importantes mostravam que a Rússia de Putin continuava a deslo­
car-se no sentido dos valores ocidentais.

Gorbachev e Yeltsin compartilham a característica de que os 
dois foram obrigados a lutar contra o domínio tradicional da Rússia 
pela burocracia. Gorbachev desferiu o golpe inicial ao destruir a 
nomenklatura como um setor administrativo integrando o Estado 
soviético e exercendo o papel de condição sistêmica para a existên­
cia do Estado. Yeltsin foi mais adiante, incluindo funcionários qualifi­
cados no sistema e tentando, mediante eleições, livrar-se da tutelagem 
burocrática. É certo que não conseguiu isso - possivelmente não 

soubesse como e até mesmo não quisesse confiar no povo. Em lugar 
de depender do apoio do autogoverno, voltou-se para uma corte 
tsarista e estimulou a criação na Rússia de uma oligarquia, que pro­
curou utilizar como contrapeso nas suas relações com a máquina 
governamental.
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Lutando para erigir uma estrutura de poder vertical e para racio­
nalizar o modelo tsarista seguido por Yeltsin, em essência Putin aliou- 
se com a burocracia federal, rejeitando assim de muitas formas a 
posição de Yeltsin. No entanto, aos poucos percebemos sinais de que 
ele está começando a sentir que poderia tornar-se um refém dessa 
base de apoio político. Assim, em março de 2001 ele se perguntava: 
“O que é angustiante?”. E respondia: “Há um problema que não pode 
deixar de levar a pensamentos amargos: é muito difícil lutar com a 
burocracia”.1 Atualmente, o problema enfrentado por Putin é como 
livrar-se do abraço da burocracia que ele mesmo fortaleceu e conti­
nua a fortalecer. Onde poderá firmar-se para obter o necessário apoio 
da sociedade, especialmente se tem em mente prosseguir com uma 
política de centralização, impondo limites à iniciativa local e aos ele­
mentos da Oposição? Este é na verdade um desafio enfrentado por 
Putin e pelo país; desafio ao qual o presidente da Rússia não pôde 
ainda responder.

1 Izvestiya, 22 de março de 2001.

Se colocarmos Gorbachev, Yeltsin e Putin no contexto da histó­
ria transformacional do mundo, em que medida eles são únicos? Al­
guns dos traços de liderança que percebemos nas suas ações aparecem 
também nas ações de outros líderes transformacionais. As hesitações 
de Gorbachev, homem que pertencia ao antigo sistema soviético, mas 
encontrou dentro de si forças para deixá-lo, foram compreendidas, 
naturalmente, por Adolfo Suarez, que, sendo parte de uma antiga 
estrutura de poder, começou a se afastar do sistema de Franco na 
Espanha. Note-se, porém, que Suarez conseguiu avançar mais do 
que Gorbachev na criação de novas regras do jogo - o que o presiden­
te soviético não pôde institucionalizar, em razão de diferentes cir­
cunstâncias. Além disso, podemos ver nas atividades de Yeltsin muitos 
traços característicos de um regime que Guillermo O’Donnell já qua- 
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lificou de “democracia por delegação”. Segundo O’Donnell, esse tipo 
de democracia “baseia-se na premissa de que aquele que é vitorioso 
nas eleições para presidente tem o direito de governar como lhe pare­
ce melhor”.2 Podíamos perceber também nas ações de Yeltsin, durante 
vários períodos do seu governo, traços dos presidentes Carlos Menem, 
da Argentina, e Alberto Fujimori, do Peru. São elementos de 
nepotismo e patrimonialismo que prevaleceram na fase tardia de 
Yeltsin e fazem parte de qualquer regime personalista ou estagnado - 
neste particular a Rússia não descobriu um novo fenômeno.

2 Guillermo O’Donnell, Journal of Democracy, 5, n. 1 (janeiro
de 1994), p. 59-62.

3 Vide Ezra N. Suleiman, Presidential government in France, Presidents and Prime 
Ministers, ed. Richard Rose e Ezra Suleiman (Washington, D.C., American Enterprise 
Institute for Public Research, 1980), p. 97.

Por enquanto é difícil colocar Putin em um contexto compara­
tivo, principalmente porque ele não projetou ainda uma imagem 
definitiva, e na verdade procura evitar a definição dos contornos da 
sua liderança, incorporando vários traços híbridos. Putin está trans­
formando claramente o sistema de “monarquia eletiva” adotado por 
Yeltsin, desprezando seu caráter carismático e de jogo, voltando-se 
para uma liderança mais contida e mais tecnocrática. No entanto, 
permanece ainda em suspenso saber se a base burocrática e coerciti­
va vai prevalecer na sua atuação, ou, caso contrário, em que medida 
ele voltará a praticar as táticas do governo de Yeltsin. Pode ser que 
Putin decida avançar além do quadro de uma “monarquia eletiva”: 
por enquanto não teríamos como fundamentar essa conclusão. Con­
tudo, a vida política da Rússia continua fluida e imprevisível. Não 
tem qualquer fundamento a comparação que se faz popularmente 
entre o regime de Putin e o do general De Gaulle na França, que foi 
também considerado um monarca republicano.3 Na França da época 
de De Gaulle, havia um sistema bem desenvolvido de relações políti­
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cas, inclusive um Parlamento independente e um governo mais inde­
pendente do que o da Rússia. Além disso, na França o sistema de 
partidos múltiplos, com um partido de apoio ao presidente, não 
dependia de De Gaulle nem tinha sido criado por ele, como no caso 
da Rússia.

A despeito de toda uma série de analogias que podem ser traçadas 
entre as atividades de Gorbachev, Yeltsin e Putin e as ações de outros 
líderes transformacionais, o que torna o papel dos políticos russos 
distinto de muitos outros nas sociedades em transição é antes de tudo 
a sustentação de uma liderança pessoal que, na era pós-soviética, se 
baseia na junção do poder político com o poder financeiro. Na sua 
forma extrema, essa fusão manifesta-se em muitos dos regimes de 
“sultanato” surgidos em várias antigas repúblicas soviéticas da sia 
Central e do Cáucaso. Em comparação com esses regimes, não há 
dúvida de que os novos poderes e a nova liderança da Rússia se des­
locaram no sentido das tradições de autoridade ocidental, romana e 
européia, embora não tenham incorporado sua lógica.

A liderança transformacional russa está se deslocando claramente 
em uma direção cada vez mais dramática. Drama que não consiste 
no estilo e na conduta do líder, mas nos desafios que estão à frente do 
país e das suas autoridades. Com efeito, a despeito de todas as mu­
danças significativas ocorridas durante os governos de Gorbachev e 
de Yeltsin, foi muito mais fácil para eles cumprir a função de destrui­
dores do sistema precedente, porque puderam eliminar um dos seus 
elementos - o monopólio do Partido Comunista -, o que provocou 
um efeito dominó.

Em contraste, Putin precisa desempenhar agora o papel de 
consolidador, afastando a sociedade de um estado de revolução per­
manente, com constantes mudanças de funcionários e crises perió­
dicas (que Yeltsin era incapaz de administrar). No entanto, para 
cumprir esse papel Putin precisa decidir o que é precisamente que 
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ele está procurando consolidar. Será o sistema político misto e hí­
brido herdado de Yeltsin? Consolidar esse sistema é impossível, por­
que provocaria crises e conflitos internos. Será que ele vai começar a 
mover-se na direção de uma democracia liberal e de uma sociedade 
mais aberta? Para isso ele teria de provocar várias mudanças impor­
tantes, inclusive reformas estruturais para as quais nem ele nem a 
elite governante, ou uma parte importante da sociedade, estão pre­
parados. Na verdade, Putin conseguiu apoio acima de tudo porque 
garantiu a ordem e a estabilidade no país. Será que agora ele se volta­
rá abruptamente para o tradicionalismo? Ê certo que deu vários pas­
sos nessa direção, mas evidentemente ele compreendeu que 
consolidar a sociedade e o sistema com base no tradicionalismo é 
também impossível: na capital federal não há nem o desejo nem os 
mecanismos coercitivos e ideológicos adequados para isso.

Portanto, o papel de Putin é muito dramático: o que quer que 
ele pense ou sinta, não há recursos para fazer com que a Rússia volte 
atrás; por outro lado, o país nem deseja um movimento mais claro 
rumo ao liberalismo nem está pronto para isso. Assim, Putin pode 
vir a ser mais um líder transicional que não teve êxito em retirar a 
Rússia da primeira fase da transformação para deixá-la no caminho 
de um desenvolvimento ordenado. Ele pode não ter êxito, principal­
mente porque na própria sociedade falta ainda consenso geral sobre 
o passado, o presente e o futuro.

Naturalmente, como o país se encontra entre sistemas e falta um 
impulso vigoroso para que se movimente em qualquer sentido em 
particular, uma política de imitação é absolutamente possível como 
recurso para evitar a solução dos problemas e como meio de sobrevi­
vência. Isso poderia implicar a imitação de uma liderança forte, a 
imitação da democracia, a imitação da política de “mão firme” e da 
ação e vontade políticas. Alguns acham que Putin é inteiramente 
capaz de simular uma espécie de Pinochet russo, com mais ou menos 
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sucesso. Para outros, ele podería imitar o general De Gaulle. Tem-se 
assim a impressão de que, ao tentar o adiamento de decisões impor­
tantes, Putin já começou a imitar suas respostas aos desafios enfren­
tados agora por ele e pelo país. É óbvio, porém, que sua política de 
imitação tem limites, e só pode fazer com que os problemas que são 
postergados continuamente se tornem mais graves.

O número de ciladas sistêmicas e de tendências comuns nas ati­
vidades de Gorbachev, Yeltsin e Putin, cuja base é um débil sistema 
institucionalizado de poder, não significa, porém, que o modelo de 
liderança da Rússia não tenha sofrido mudanças substanciais no cur­
so da separação do comunismo e no atual período de desenvolvi­
mento não comunista. Embora agindo com cautela, e olhando 
sempre para trás, a verdade é que Gorbachev abriu a porta para o 
pluralismo político e ideológico, a legitimização da autoridade por 
meio de eleições e a livre empresa. Ele atuou movido pelo princípio 
da descompressão, emancipando aos poucos a sociedade. Ao fazer 
isso, mudou a forma e o estilo de governo, retirando o caráter sa­
grado da autoridade, descobrindo seus segredos e dando transpa­
rência ao processo de governar o país.

Para Yeltsin, a luta aberta e os conflitos tornaram-se inteiramen­
te naturais, e nesse sentido ele rompeu com o estilo político soviéti­
co, baseado na conformidade. No entanto, não conseguiu dominar a 
arte da negociação de acordos e da criação de consensos, recorrendo 
constantemente à tradicional tática soviética de escambo político e 
de intrigas dentro da máquina estatal. É notável, contudo, o fato 
de que no seu governo a Rússia fortaleceu o novo mecanismo de 
legitimização do poder mediante eleições. Com efeito, tanto o povo 
como a elite governante compreenderam que estavam exauridos to­
dos os outros meios de luta pelo poder.

A despeito da circunstância de que Putin não está habituado 
aos mecanismos democráticos e não se sente confortável na política 



pública, repleta de indefinições e com suas numerosas incógnitas, 
ele não poderia fazer com que o país retornasse ao seu antigo isola­
mento, à autoridade fechada hermeticamente. Há dúvidas sobre se 
Putin terá condições de montar uma nova cadeia vertical de coman­
do autoritário, e essas dúvidas demonstrariam o movimento do 
país no sentido do pluralismo e da descentralização do poder, que 
forçaria o modelo de liderança a evoluir, tornando-se menos auto­
ritário e mais flexível.

Em suma, existe um certo fundamento para um cauteloso oti­
mismo a respeito do futuro da Rússia. Queira ou não, o presidente 
Putin terá de enfrentar o fato de que, tendo herdado de Gorbachev e 
Yeltsin um país possuído pela nostalgia por uma vida passada, reple­
ta de tranqüilidade - sentimento que desorienta e quebra a fé -, ele 
agora preside também os 15% da população que está pronta a viver 
em uma democracia liberal, aproximando-se mais do Ocidente. Essa 
porcentagem será grande ou pequena demais? Não há dúvida de que 
é suficiente para sustentar na sociedade russa um estímulo para a 
reforma. E esse segmento da população poderia tornar-se uma base 
sólida de apoio ao líder, se ele decidir transformar o país no sentido 
da ocidentalização de forma mais fundamental. Mas seria também 
um obstáculo importante, caso ele caminhe no sentido248 / George 
W. Breslauer oposto.
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A obra Gorbachev, Yeltsin, Putin analisa a liderança política na Rússia ao 
longo dos últimos 16 anos.
Seus autores expõem as diferenças cruciais da atuação desses novos líderes, num 
sistema que tanto antes como após a falência do comunismo concentrou grande 
poder e autoridade no mais alto escalão da hierarquia política.
Focando a atenção nesses três líderes russos desde 1985, os autores os examinam 
à luz de seus objetivos, idéias subjacentes, estilo de governo, configuração de insti­
tuições e o impacto de sua atuação em diferentes esferas políticas. Este fascinante 
e informativo livro oferece aos leitores a oportunidade de vivenciar toda a tensão e 
o drama internos de uma Rússia em transformação, sob o comando de três líderes 
muito diferentes.

í

“A reflexão de quatro acadêmicos deu-nos um guia bastante legível para atraves­
sarmos a floresta da política russa contemporânea. Esta é uma dessas obras que 
ajudam os leitores a pensar a respeito de um problema complicado, oferecendo-lhes 
pistas e direções claras e inteligentes."
Robert G. Kaiser, autor de Russia: the people and the power e Why Gorbachev 
happened.

“Leitura indispensável para os que se interessam pela transição da política soviética 
para a russa. Os estudiosos das modalidades de liderança estarão particularmente 
interessados nas análises propostas por especialistas que têm especial sensibilidade 
para as questões relacionadas com a liderança, dentro do contexto da Rússia.” 
Barbara Kellerman, Diretora Executiva do Center for Public Leadership da John F. 
Kennedy School of Government da Universidade de Harvard.

“Raramente os leitores têm a boa sorte de encontrar avaliações tão informativas e bem 
documentadas dos lideres de um país importante. A comparação entre Gorbachev e 
Yeltsin é magistral. Com relação a Putin, os autores conseguem identificar algumas 
das suas políticas mais promissoras e também as mais preocupantes." 
Alfred Stepan, Professor Wallace S. Sayre de Governo, Universidade Columbia.
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