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Ao vencedor, as batatas

Humanitas é o principio. Mas ndo, ndo digo nada, tu ndo és capaz de entender
isto, meu caro Rubido... Humanitas é o principio. H& nas coisas todas certa substancia
recondita e idéntica, um principio Unico, universal, eterno, comum, indizivel e
indestrutivel... Pois essa substancia ou verdade, esse principio indestrutivel é que é
Humanitas. Assim Ihe chamo porque resume o universo e o universo é o homem. Vais
entendendo?... Ndo ha morte. O encontro de duas expansdes ou a expansdo de duas
formas pode determinar a supressdo de uma delas; mas, rigorosamente, ndo ha morte,
ha vida, porque a supressao de uma é a condi¢do da sobrevivéncia da outra, e a destrui-
¢do ndo atinge o principio universal e comum. Dai o carater conservador e benéfico da
guerra. Supde tu um campo de batatas e duas tribos famintas. As batatas apenas che-
gam para alimentar uma das tribos que assim adquire forgas para transpor a montanha
e ir a outra vertente, onde ha batatas em abundancia; mas, se as duas tribos dividirem
em paz as batatas do campo, ndo chegam a nutrir-se suficientemente e morrem de
inanicdo. A paz, nesse caso, é a destruicdo; a guerra é a conservagdo. Uma das tribos
extermina a outra e recolhe os despojos. Dai a alegria da vitoria, os hinos, aclamacges,
recompensas publicas e todos os demais efeitos das agdes bélicas. Se a guerra nao fosse
isso, tais demonstracGes ndo chegariam a dar-se, pelo motivo real de que 0 homem s6
comemora e ama o que lhe é aprazivel e vantajoso, e pelo motivo racional de que nenhu-
ma pessoa canoniza uma agao que virtualmente a destréi. Ao vencido, 6dio ou compai-
Xdo; ao vencedor, as batatas.

Quincas Borba explicando a Rubido o que é o principio de
Humanitas (Machado de Assis, Quincas Borba, p. 17-19)






AGRADECIMENTOS

Aos professores Amadeu Cury e Paulo Henrique Cardim,
gue me estimularam no sentido da publicagdo desta obra e,
mais particularmente, ao professor Henryk Siewiersld que,
como Diretor da Editora Universidade de Brasilia, viabilizou
0 empreendimento apoiando esta edic&o.

“Que livro poderia um capeldo do diabo escrever sobre as

obras grosseiras, desperdicadoras, estouvadas e horrivelmen-
te cruéis da natureza!” (Darwin)






SUMARIO

Prefacio, 11
Parte | - Darwin e o darwinismo

Capitulo 1 - Amor e guerra, 19

Capitulo 2 - Da lluminagéo aos antecedentes utilitaristas, 31

Capitulo 3 - Malthus e o principio da populacio, 39

Capitulo 4 - Schopenhauer e a vontade de viver, 65

Capitulo 5 - Darwin: A origem das espécies e A descendéncia do homem, 81
Capitulo 6 - Reacdes imediatas ao darwinismo, 101

Capitulo 7 - Surgem as objecBes - em primeiro lugar, as de Popper, 117
Capitulo 8 - Outras conjeturas, ddvidas e refutagdes, 143

Capitulo 9 - Sobre 0 acaso, o finalismo e o nominalismo, 173

Capitulo 10 - Scope e a luta contra o criacionismo, 193

Parte Il - Eticae genética: “Ao vencedor, as batatas”

Capitulo 11 - Hegel, Lamarck e Marx, 211

Capitulo 12 - Da Lei da Batalha ao eugenismo - De Galton a Carrel, 225
Capitulo 13-0 darwinismo social: Kropotkin, Spencer e Sumner, 249
Capitulo 14 - Antropologia e sociologia da guerra, 263

Capitulo 15-0 altruismo na sociobiologia de Edward Wilson, 287



10

José Osvaldo de Meira Penna

Parte Ill - Darwin e o Brasil
Capitulo 16 - Toynbee revisitado, 323
Capitulo 17-0 darwinismo no Brasil, 331

Capitulo 18 - Selec¢do sexual e populacdo, 343
Capitulo 19 - Darwin e o racismo no Brasil, 357

Parte 1V - Conclusdes
Capitulo 20 - Sobre o conflito entre ética e genética - O problema da origem da
moralidade, 379
Capitulo 21 - Polemos e cultura, 399

Referéncias, 415

indice onomastico, 423



Prefacio

Este livro é dedicado @ memoria de Machado de Assis, nosso maior escri-
tor, cuja descri¢do humoristica do Humanitismo no Quincas Borba representa a
primeira contribuicdo brasileira importante a critica filosofica do darwinismo.
E também dedicado ao professor Edward Wilson, de Harvard, fundador da nova
ciéncia da sociobiologia. Wilson, que bem conhece o Brasil e que muitos consi-
deram o maior biélogo vivo, é um entomdlogo que se dedicou ao estudo das
formigas e dos insetos sociais em geral, extrapolando dai para a sociologia e
para a defesa da biodiversidade. Tive o prazer de conhecé-lo, ha alguns anos, em
Boston, onde, em seu gabinete na propria universidade, mantém um laboratério
de pesquisa do formigueiro com o qual convive. Sua autobiografia é extrema-
mente interessante como exemplo da dedicacéo obsessiva de um cientista a sua
obra. Na verdade, este livro é uma modesta tentativa de contrariar a tese de
Wilson, conclusdo logica da aludida obsessdo, segundo a qual a moral, o senti-
mento de “altruismo” ou, em outras palavras, a ética se pode e deve sustentar
sobre premissas materialistas. Comoverdo, ndo sendo um especialista em formi-
gas e cupins, salvo como adversario das duas espécies predatérias que constan-
temente agridem meus livros e meu jardim, em Brasilia, julgo-me no entanto
com direito a critica na base de um principio de reciprocidade.

Do mesmo modo como Wilson parte da biologia para invadir os sa-
grados recintos socraticos do pensamento filoséfico e sociologico, considero-
me com direito a réplica. Ap6s muito haver lido Darwin e livros sobre a
teoria da evolucéo pelo mecanismo cego da diferenciacéo, hereditariedade e
selecdo natural - 0 acaso e a necessidade na férmula sucinta de outro grande
biélogo, inspirado no grego Demécrito - permito-me apresentar as objecGes
de um leigo que se vale, igualmente, do trabalho de fildsofos, sir Karl Popper
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por exemplo. Como Popper, descubro insuficiéncias na logica da teoria sinté-
tica, principalmente uma tautologia. A sele¢do natural preserva os mais ap-
tos. Se ha selecdo, os mais aptos sao selecionados. Parece 6bvio. Mas o que
sdo 0s mais aptos? Sao aqueles que foram preservados. Se essa tautologia é
estendida universalmente e acaba descrevendo uma necessidade mecénica,
chegariamos & constatacéo absolutamente fantastica, como algum inglés mais
irdnico e cético ja propds, que Shakespeare foi um macaco que, ap0s um
milhdo de anos de tentativas estocasticas diante de uma maquina de escrever
ou um computador, conseguiu escrever suas tragédias. Pode a passagem do
tempo, mesmo se estimado em milhdes de anos, explicar esse resultado mila-
groso do jogo da selecdo natural?

Sabemos que o cérebro de um chimpanzé, designado cientificamente
como Part satyrus, nosso mais proximo primo coirmdo, é bastante desenvol-
vido e que seu DNA pouco se distingue do DNA da espécie Homo sapiens.
Acreditamos também, com toda razao nesta nossa época dominada pela
ciéncia e a tecnologia, que é muito mais provavel que tenhamos evoluido a
partir de um macaco do que pela genealogia que nos propde a Biblia. Eu
mesmo me alinho pela presuncdo de que tenho um macaco na minha ascen-
déncia, respeitando embora como um mito metafisico, muito valioso e inte-
ressante, a tese oposta de que somos descendentes de Addo e Eva e de que
estes comeram da fruta proibida da arvore do conhecimento. Dificil certa-
mente é conciliar o imperativo kantiano, de natureza transcendente, com a
hipotese bioldgica. Este meu trabalho nédo visa a superar o que o préprio
Kant considerou uma impossibilidade metafisica, mas, modestamente, a apre-
sentar os dados do problema. Talvez surja em nosso século, ou nos vindou-
ros, um génio ainda maior do que Kant ou do que Darwin para realizar
essa facanha. Meu ensaio € uma simples exposi¢cdo da questdo, tal como
hoje se coloca.

Uma coisa é certa, ou pelo menos dela estou convencido. No recesso de
uma molécula microscopica de DNA esta milagrosamente inserido algo como
3 bilhdes de anos de um processo evolutivo que fez da Terra um pequeno
planeta privilegiado. Talvez o Unico que, na galaxia, tenha permitido, por
suas condi¢Oes quase que infinitamente improvaveis, a geragdo dos tais des-
cendentes do Pan satyrus, macho e fémea, vulgarmente batizados com o nome
de Adéo e Eva. O primeiro casal € membro de uma espécie notavel simples-
mente porque é a nossa propria, mas muito debate ainda surge na biologia
guanto a saber se a espécie surgiu repentinamente, num determinado local
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(geralmente se pensa na Africa), ou se lentamente se desenvolveu através de
varias espécies sucessivas de primatas. Este ensaio visa, em suma, a apresen-
tar ao leitor, leigo curioso, uma abordagem semifiloso6fica da teoria da evo-
lucéo proposta por Charles Darwin, respeitavel e admiravel inglés do século
XIX. Visa também a defender, seguindo os conselhos de Edward Wilson, o
mandamento de respeito pela vida do planeta e de todas as suas espécies
vegetais e animais que se contam aos milhdes de milhdes - o respeito, em
suma, que Wilson chama de Biophilia. Nesse respeito juntam-se as duas,
historicamente, mais importantes religi6es da humanidade, o judeo-cristia-
nismo e o budismo.

Ao tracar as origens histéricas da doutrina da evolugdo das espécies
pela selecdo natural, alguns criticos entusiasticos hdo apontado para o pen-
samento do grego Empédocles, que viveu de 490 a 430 antes de Cristo, e para
o de Heréaclito, que morreu por volta de 480.1 A mitologia grega - podemos
inicialmente assinalar - registra personagens e episodios que sugerem uma
vaga intuicdo do fendmeno da evolucéo. Insinuam, pelo menos, a idéia de
uma certa comunidade de origem do homem com toda a vida do planeta. Se
é verdade que a concepcdo do mundo helénica comportava, essencialmente,
uma crenca na degenerescéncia ou queda da perfeicdo original, crenca im-
plicita no mito da Idade de Ouro, algumas lendas merecem aten¢ao no senti-
do de induzirem a possibilidade de progresso na espécie humana, ou de um
salto do animal para o homem. Idade de Ouro e paraiso convergem em nossa
religiosidade ocidental. Degenerescéncia e queda; progresso e salvacao, igual-
mente. S8o crencas paralelas, as primeiras de origem grega, as outras de
origem judaica.

Seres meio-animais, meio-homens, existiam em abundéancia na mito-
logia grega: os centauros, as amazonas, as sereias, 0s satiros, a Esfinge que
procede do Egito, o Minotauro que recorda a civilizacdo de Creta, etc. As
sereias que cantaram sedutoramente aos ouvidos de Ulisses. Seres de transi-
¢do. O humanismo basico da religido grega, porém, concedeu aos deuses a
perfeicdo da forma humana, ou quase humana, em contraste com o zoomor-
fismo persistente nos icones de outros povos antigos como 0s egipcios, 0s
babil6nios e, até hoje, os hindus. Para dizer a verdade, formas animais ainda
persistem na iconografia cristd, haja visto a pomba do Espirito Santo, o cor-
deiro do Senhor, os simbolos dos trés primeiros evangelistas.

1 Vide OSBORN, H. E “From, the Greeks to Darwin”.
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Quaisquer gque sejam as interpretacdes do mito do conflito entre os lapithes
e 0s centauros - representa-se uma guerra com tribos da periferia da Grécia que
adoravam o totem de um cavalo; ou se a festa de casamento, que deu inicio a
sua contenda mortal, constitui a representacao alegérica de algum rito de sagracéo
real pré-histérica - o importante é o sentido simbdlico do enfrentamento entre
essas duas partes. Os centauros foram descritos por Homero como “bichos selva-
gens e peludos”. A etimologia de lapith evoca homens da Idade da Pedra Lasca-
da: a ciéncia positiva moderna comeca a entrar em jogo. De qualquer forma,
retratado no Partenon de Atenas e motivado pelos impetos de agressao e sexo,
seu contencioso sangrento proclama avitéria do homem (e dos deuses de forma
humana), mesmo primitivo, sobre animais ou sobre homens ainda mais primiti-
Vvos, 0s quais ndo haviam perdido o atavismo animal.

Um esbocgo de teoria da evolucdo parece assim surgir na antiga cultura
helénica, ja associada a critérios que considerariamos éticos. O mesmo nao
ocorre no Oriente da Asia, dominado pelo hinduismo e pelo budismo, este do
primeiro gerado. A integracdo do homem na natureza viva é parte integrante
da religiosidade dominante da india ao Japao, passando pela China, Indonésia,
Malésia, Indochina, Nepal, Tibet, Birménia e Coréia. Isso explica, a nossos
olhos ocidentais, muito do comportamento e da estética niponica. Mas néo é
aqui o momento de falarmos sobre as perspectivas de uma ocidentalizacédo
do budismo, que prevejo em nosso século, como contraponto da influéncia
que nossa civilizagdo - tecnocientifica em seus meios, judeo-cristd em suas
origens espirituais - crescentemente exerce sobre toda a Asia oriental. Ape-
nas desejamos sugerir que um novo mito para a humanidade global devera
incluir a base cientifica que a biologia moderna proporcionou: uma nova
cosmovisao.

Em um ensaio sobre ética, em confronto com o darwinismo e a teoria
sintética - que engloba a evolucao pela sele¢do natural e a genética -, teriamos
de apresentar, a principio, um quadro com o0s parametros e pressupostos do
argumento. Aceito a nogdo do egoismo como “pecado original” da natureza
humana, tese que foi filosoficamente elaborada por Agostinho. O grande
mestre da patristica colocou-o como o principio do amor sui, vigente na
cidade terrena, isto &, em nossa existéncia neste mundo, integrando-o ao
majestoso edificio metafisico da civitas Dei. Os escolasticos desenvolveram,
a partir dessa no¢édo primaria, o conceito de libido dominandi ou
concuspiscencia inordinata, no relacionamento elementar que ¢ suscetivel de
ser transcendido pelo amor em virtude de uma graca divina.
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Dai por diante, a idéia de egoismo, de interesse egoista ou de utilidade
imediata como motivacdo fundamental da alma humana passaria a consti-
tuir uma vertente substancial de toda a filosofia ética, geralmente sob a for-
ma do conceito de paixdo. Com o racionalismo francés e o empirismo
britdnico, de Descartes, Hobbes, Berkeley, Locke, Hume e outros grandes
pensadores da lluminacéo, surge a base filosofica para o estudo da socieda-
de moderna, na perspectiva da politica e da economia. A concorréncia vital
darwinista explicaria a concorréncia politica e econémica que estimula a
sociedade e escreve a histéria. E nesse ambiente que se desenvolvem o
empirismo e o utilitarismo britanicos. Nele iria naturalmente prosperar um
pesquisador angustiado e fanatico como Charles Darwin. Apresentar as pre-
missas de seu pensamento é o propoésito deste ensaio.
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Capitulo 1

AMOR E GUERRA

Empédocles e Heraclito sdo os dois nomes que necessariamente vém a
mente como precursores das idéias formadoras da nova visdo do mundo. Entre
os filésofos gregos que fascinaram Nietzsche e que, presumivelmente, exerce-
ram uma certa influéncia sobre seu pensamento, devemos salientar esses dois,
Heraclito e Empédocles. Viveram ambos no quinto século antes de Cristo. Eles
sdo mencionados, pelo pouco que se sabe, nos fragmentos esparsos que até nds
chegaram. A concepcéo da evolucdo do animal para o homem, e deste para o
homem superior ou super-homem nietzscheano, conduz-nos naturalmente ao
mito do Ubermensch engendrado no préprio tormento da luta cdsmica. Num
dos fragmentos néo publicados de Nietzsche encontra-se a anotacdo: “Meus
antepassados: Heraclito, Empédocles, Spinoza, Goethe”. O entusiasmo de
Nietzsche por esses dois gregos ter-lhe-ia sido sugerido por Holderlin. Ele em
ambos descobriu um drama destinado a “inculcar, em nés todos, a unidade de
tudo que vive”.

Segundo Kaufmann, esteve Nietzsche ardentemente interessado nos
pré-socraticos em principios de sua carreira, quando professor em Basel.
Numa de suas licdes sobre Sdcrates, ele coloca Empédocles ao lado de
Parménides, Heraclito e Demdcrito no grupo de grandes sabios (sophoi),
cujo representante méaximo seria Sécrates. Mas, enquanto acaba repudian-
do Socrates como primeiro proponente de uma filosofia racionalista,
Nietzsche encontra em Empédocles aquele “fato primitivo” que deve “servir
de base a toda a histéria”. Carl Roos! publicou, em apéndice, alguns desses
fragmentos nietzscheanos sobre Empédocles. Foi, de qualquer forma, a

1 Em Nietzsche und das Labyrinth, Copenhague, 1940.
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leitura dos gregos, ao preparar-se para a publicacdo de sua primeira gran-
de obra, O nascimento da tragédia, o que convenceu Nietzsche da natureza
cruel, impiedosa e tragica da existéncia humana. Num ensaio pouco conhe-
cido de 1872, Sobre a verdade e afalsidade num sentido extramoral, escri-
to pouco depois de sua experiéncia em um campo de batalha na Guerra de
1870 e do noticiario sobre as destruicdes causadas pela Comuna de Paris
em 1871, Nietzsche medita sobre

a portentosa curiosidade que se permite olhar para fora e para baixo
da camara da consciéncia, através de uma fenda, e entéo se da conta
que o0 homem se ergue sobre a impiedade, a cobica, o desejo insaciavel
e homicida, na indiferenca de sua ignoréncia, balancando-se em so-
nhos como se poderia dizer, no dorso de um tigre. Nessa constela-
¢do, onde por ventura se origina o impulso pelo conhecimento da
verdade?

Ha quem considere esse grego da Sicilia como o personagem historico
real que teria servido de modelo para o Zarathustra da filosofia posterior de
Nietzsche. Mais universalista do que Heraclito era Empedocles, ao propor a
existéncia de dois principios fundamentais que conduzem o mundo, aphilia,
de um lado, e o neikos ou eris - ddio e discdrdia, do outro. O primeiro consti-
tui um principio de atracdo, o segundo de repulsa. Depois de haver atravessa-
do a Idade do Amor, a humanidade estaria hoje vivendo na Idade da Luta,
conceito que nos serve, particularmente, para a elaboracédo da tese aqui de-
fendida, segundo a qual uma contradicdo essencial na propria natureza biol6-
gica da espécie configura a raiz da dupla ética em conflito.

A mitologia de Empédocles é bastante evoluida. O filésofo de Akragas
(Agrigento) compds dois poemas, de 5 mil linhas ao todo. Deles permanece-
ram apenas 470 fragmentos, além de muitas referéncias em outros autores
antigos, entre os quais Platdo, AristOteles e Didgenes Laertius. O que nos
restou permite fascinantes interpretacdes contraditérias, de tal modo que a
critica moderna muito tem discutido sobre o verdadeiro sentido da doutrina
do siciliano cujos dois poemas tinham como titulo Peri physeos, Sobre a natu-
reza, e Katharmoi, Purificacfes. Eles oferecem duas visGes do mundo. A primei-
ra é cientifica e naturalista, embora revestida de mitos e fantasias. A segunda,
de colorido 6rfico, mistico, religioso ou espiritualista, serve de alicerce a
uma filosofia ética.
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Como Pitagoras, a cuja escola provavelmente pertenceu, Empedocles
maravilhosamente combinou ciéncia e misticismo. Em sua Theology of the
early Greek Philosophers (Oxford, 1947), acentua Werner Jaeger que o0 pen-
sador de Agrigento se coloca na grande corrente jonica de filosofia da natu-
reza de onde surgiram todas as ciéncias naturais. Sua importancia residiria
na circunstancia de haver sido o primeiro a querer interpretar, em termos
metafisicos, os fatos positivos e agrestes de nossa existéncia terrena. O ele-
mento religioso de seu pensamento ndo poderia assim ser reduzido ao natu-
ralismo materialista que desponta no De rerum natura de Lucretius, seu
admirador, tampouco nas versdes modernas que o promovem a precursor do
darwinismo. A aparente incompatibilidade dos dois poemas preocupou, além
de Jaeger, a Zeller, Burnet, Diels, Bertrand Russell e Ettore Bignone, este um
italiano que escreveu uma biografia de Empédocles de grande profundidade
psicolégica. Todos procuraram a unidade da vida e do pensamento do siciliano
em seus aspectos cientifico e mistico.

Na obra Paidéia: os ideais da cultura grega, insiste Jaeger no sentido de
que as duas cosmovisdes, a cientifica ou naturalista e a orfica ou religiosa,
se completam e se suplementam. No cosmos revelado pela fisica, a alma
angustiada nao pode encontrar abrigo. “E tal sou eu” - declara Empédocles
num dos fragmentos existentes - “um peregrino banido por Deus”. Depois das
PurificacOes a que se dedica, a redencéo encontrar-se-ia ha consciéncia reli-
giosa do proprio ser moral, na interioridade do si-mesmo, no amago da pro-
pria alma humana. O empirismo positivista termina num misticismo
subjetivista que nos faz lembrar esse outro grande empirista e mistico moderno
que foi Jung.

Russell declara a ciéncia de Empédocles e sua religido inconsistentes.
O pensador inglés enfatiza o conhecimento empirico que seria demonstrado
pela descoberta do carater substancial do ar (o que provou por uma ex-
periéncia com uma clepsidra, ou relégio de agua). Mas as mudancgas e as
transformagfes do mundo das criaturas seriam governadas exclusivamente
pelo acaso e pela necessidade. Se Russell esta correto, tampouco seria por
acaso, mas por necessidade, que um dos modernos expoentes do naturalismo
cientifico materialista, Jacques Monod, tenha dado a sua obra o titulo de
Le hasard et la necessite: essai sur la philophie naturelie de la biologie moderne
(O acaso e a necessidade: ensaio sobre a filosofia natural da biologia
moderna). Também ndo por acaso afirma Russell ter sido a filosofia de
Empédocles mais “cientifica” do que a de Parménides, Platdo e Aristételes.
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O positivista inglés ndo compreende as concepc¢des religiosas do grego, a
qguem debocha ao interpretar os sentimentos de culpa e angustia, evidentes em
alguns trechos das Katharmoi, como resultantes, simplesmente, de haver
bebido laurel e comido feijdo. Eram substancias proibidas nos rituais do
orfismo pitagdrico cujos segredos, segundo Diégenes Laertius, Empédocles
teria revelado. Dor de barriga como sintoma de uma crise mistica?

Em seu Resumo da historia dafilosofia grega (trad, inglesa, Meridian
Books, 1955), Edward Zeller acentua que o poeta de Agrigento, mais do que
os pitagdricos, fundiu na cultura grega o intelectualismo cientifico e o misti-
cismo religioso. Ele compara Empédocles a personalidade de Fausto, a figura
lendaria que combinou a paixdo da pesquisa cientifica com o ndo menos
apaixonado esforco por transcender a condigdo humana. Nesse sentido, ja
seria Empédocles, fundamentalmente, um pensador ocidental, existencialista.
Zeller também nega que os dois poemas sejam contraditérios. Em termos de
pura metafisica, afirma que o grego da Sicilia conciliou a filosofia da eterna
mudanca de Heraclito (panta rei~) com a da permanéncia e eterna invariabi-
lidade de Parménides. Se, para o historiador alemdo, Empédocles ndo anteci-
pou a selecdo natural darwiniana, foi de qualquer forma o fundador da
guimica moderna, ja que sua teoria dos quatro elementos continuou sendo
aceita até principios do século XVIIl. O empirismo do insistente conselho em
“confiar em nossos sentidos” sustenta uma filosofia cientifica e naturalista.
O filésofo transcende a permanéncia metafisica de Parménides e toma uma
atitude positiva em relagdo ao devertir, ao vir-a-ser da realidade empirica. De-
pois de Heraclito, Empédocles introduz a multiplicidade e a mudanca que a
escola eleética havia negado.

Em seu ensaio De Darwin a Aristote sobre as constantes da biofilosofia
baseado exclusivamente no testemunho de Aristoteles, e ignorando o aspecto
religioso, talvez tardio, dessa filosofia, Etienne Gilson opde o mecanismo
naturalista radical de Empédocles ao finalismo do Estagirita. Aristételes cri-
tica principalmente seu adversario porque “ndo menciona uma causa para a
propria mudanca, salvo que as coisas assim se passam pela propria necessi-
dade da natureza”. Ora, a conciliagdo que Empédocles procura realizar entre
os dois elementos antitéticos - o cientifico e o religioso - constitui um tema
adequado para a introducdo a qualquer filosofia da natureza. Com efeito,
nossa atitude também deve consistir na aceitacdo respeitosa de tudo que a
ciéncia nos ensina, em sua observacdo empirica de um mundo imperfeito, em
constante mudanca e transicdo. A aceitacdo de um mundo onde reinam o
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conflito e o ddio, um mundo onde lutamos para sobreviver em meio a um
progresso material no qual, freqlientemente, nestes nossos dias aziagos, sus-
peitamos de uma total auséncia de amor. A realidade terrena corresponde
bem aquela da qual tentava Empédocles purificar-nos.

Além disso, devemos também certificar-nos de que as interpretagdes
oferecidas pela ciéncia, quando constata um fendémeno sem realmente
compreendé-lo, representam as vezes a edificacdo de meros mitos, de ima-
gens hipotéticas ndo menos audaciosas e fantasticas do que aquelas que criou
0 mago siciliano. Finalmente, em seus vdos poéticos, pinta-nos Empédocles
um outro mundo cuja realidade interior devemos ter em mente, se é que
desejamos verdadeiramente nos livrar do desespero num universo objetiva-
mente sem propdsito, sem compaixao e sem docgura. O siciliano contempla o
universo como lancado loucamente para a frente, sob o aguilh&o cego do
acaso, ou do destino estocastico. H4 uma metapsicologia em seu filosofar.

Empédocles foi poeta, politico, cientista, filosofo, lider religioso, mé-
dico, orador. Foi talvez mesmo charlatdo, como pensa Bertrand Russell.
Avristételes proclama-o um dos inventores da retdrica. Galeno qualifica-o in-
ventor da medicina italiana. Burnet, do método experimental. Zeller, desco-
bridor da quimica. Embora de familia aristocratica, empenhou-se
democraticamente na vida politica de sua cidade natal, Akragas. Derrubou
uma tirania oligarquica e recusou a coroa monarquica que o povo reconheci-
do Ihe teria oferecido. Partiu como exilado e peregrinou pela Grécia, lamen-
tando a sorte da humanidade no processo cosmico de conflito vital: “O,
desgracgada raca mortal”, escreveu em um de seus versos, “desprovida de bén-
cdos, tais sdo as lutas e os gemidos que te deram nascimento”. Sua filosofia
refletiria o espirito de heroismo em meio a tragédia daquele século notavel
em que os gregos enfrentaram o Império Persa e venceram em Maratona e
Salamis, enquanto dentro de cada pdlis os cidaddos se dilaceravam em san-
grentas lutas intestinas.

Empédocles teve discipulos e, aparentemente, quis fundar uma seita
filosofica de tipo pitagérico. Um desses discipulos foi Gorgias, o sofista que
Platdo atacou no dialogo do mesmo nome. Acariciava uma idéia extrava-
gante de seus proprios méritos. Usava sandélias douradas, erguia a cabega
coroada de louros, confessava aos mais intimos ser o favorito de Apoio e,
quicd, um deus. Informa a lenda também veiculada por Laertius - que, além
de precioso cronista gracas ao qual grande parte da filosofia grega nos é hoje
conhecida, também um fofoqueiro de marca - que, sentindo-se perto da morte,
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se langou na cratera do Etna para desaparecer e assim confirmar sua repu-
tacdo de imortalidade. Horacio comentaria irénico:

deus immortalis haberi
dum cupitEmpedocles, ardentfrigidus Aetnam
insiluit...2

“Querendo ser um deus, a sangue frio jogou-se Empédocles no ardente
Etna”. Infelizmente, o elemento fogo traiu-o e suas sandalias douradas foram
lancadas para fora do vulcdo. Em sua histdria da Grécia, The life of Greece,
comenta Will Durant, sarcasticamente, que no fim da vida ele juntou a sabedo-
ria de Buda, Pitagoras e Schopenhauer para aconselhar os homens a abster-se de
carne, sexo e feijdo...

Na verdade, Empédocles descreve-nos a esfera original do universo,
sphairos, que parece considerar a forma divina do cosmos, sendo o proprio
Deus criador. O homem e a mulher, juntos e fundidos numa unido proporcionada
pelo amor, formavam uma syzygy em forma esférica - e essa esfera pode
haver inspirado Platdo no episddio do Banquete sobre 0 amor (o0 Symposium) em
que Aristofanes, o grande autor cémico, relata a criacdo dos sexos. Seria
porventura uma mandala junguiana? O cosmos, porém, esta sujeito a agdo
dos dois principios fundamentais. Desse modo, “todas essas coisas nunca ces-
sam de se alterar, num momento se juntando numa sé, gracas ao Amor, em
outro se separando por forga da luta”. O mundo é entdo lancado a desordem,
ao sofrimento e a morte. A harmonia geométrica da sphairos rompe-se e
transforma-se em multiplicidade, pluralidade e variabilidade incessantes. Como
Heraclito, Empédocles acentua o dualismo fundamental provocado pelo con-
flito dos opostos, neikos, que é um elemento sinistro a presidir 0s negocios
desse mundo. Obra de Lucifer, quicad?

Confirmando Avristételes, Aetius refere-se as concepgdes de Empédocles
guanto a geragao sucessiva dos animais e das plantas: “Originariamente,
tribos sem conta de criaturas mortais estavam espalhadas com toda espécie
de formas, um espetaculo espantoso - bracos, pernas, joelhos, pescogos, ca-
becas, tudo misturado”. Por intermédio do amor, porém, é superada essa pro-
ducdo de monstros disformes, carentes de adaptacdo, dando nascimento a
organismos capazes de se propagar. Na luta que, sob o impulso do 6dio, se
trava entre todas essas formas, sdo as mais aptas que sobrevivem e é entdo
que proliferam as formas vitais de grande diversidade, porque concebidas em

2 Cf. The Presocratic Philosphers. In: KIRK, G. S.; ROVEN, J. E. (Ed.). Cambridge: Cambridge University
Press, 1962.
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brilhantes intui¢cbes de botanica, embriologia e fisiologia. A noc¢éo de neikos
¢ aplicada num sentido que poderiamos perfeitamente associar as concep-
¢Oes darwinianas modernas de transformismo, concorréncia vital, instinto de
agressao e selecao natural. Aristoteles explica:

Como quer que seja, entdo, como diz Empédocles, tudo se transfor-
mou como se estivesse ocorrendo com um proposito. Ali as criaturas
sobreviveram, havendo sido acidentalmente formadas de maneira
adequada; mas onde isso ndo aconteceu, as criaturas pereceram e
continuaram perecendo.3

Na recorréncia ciclica das idades que Empédocles parece conceber, de
acordo alids com a crenga geralmente dominante em sua época, encontramo-
nos, nés homens incompletos, num periodo de desordem e decadéncia. Uma
conjuntura provocada por neikos. Na fase lamentavel do presente é que ocor-
re a selecdo entre 0s seres monstruosos e os seres adequadamente adaptados.
Empédocles chegou a uma espécie de teoria da evolucdo pelo exercicio da
experiéncia e do erro. Infelizmente, nas lutas que também afetaram os docu-
mentos historicos e as obras dos grandes génios da Antiguidade, nédo sobrevi-
veram em numero suficiente fragmentos que nos oferecessem uma descricao
pormenorizada do processo por ele sugerido. Eis por que ndo é de admirar
haja sido nosso charlatio-cientista-filosofo-poeta-mistico descrito como um
precursor da teoria evolucionista de selecdo natural.

Um elemento menos importante da filosofia natural de Empédocles,
gue apenas desejamos mencionar, é a concepc¢ao dos quatro elementos ou
“raizes”, representados como quatro deuses, combinados num par de casais:
Zeus (o fogo ou o sol) e Hera (a terra); Aidoneus (o0 ar e também o céu) e
Nestis (a agua ou o mar). Toda a matéria do universo seria composta de
combinacdes desses quatro elementos. Aidoneus, segundo parece, é uma for-
ma de Hades, filho de Crono, e representaria uma figura infernal, o lado som-
brio de Zeus. Seréa o fogo que consumira o fildsofo na cratera do Etna? Pelo que
se sabe, nem Aidoneus, nem Nestis sdo figuras importantes da mitologia
helénica, nem foram mencionados por outros autores. Aphilia combina ou
sintetiza essas substancias, ao passo que neikos as separa ou analisa. Segundo
a cosmologia moderna, também o universo estd em expansdo por forca da
energia nuclear. E contido, porém, pela forca da gravitacdo. A influéncia
conjunta dos dois fatores que motivam o universo determina a estrutura moral
e fisioldgica de todos os seres vivos. O presente estagio de complexidade no

3 Cf. JAEGER, Werner. Aristotle: fundamentals of the History of his development. 2. ed., 1962; Theology
of the early Greek Philosophers.
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mundo vegetal e animal prova a preponderancia impressionante que o conflito
ou a luta detém na era ciclica em que vivemos. A importancia concedida ao
sangue prende-se a crenca de que nele reside a alma, porque nele também mais
integralmente estdo misturadas as quatro substancias elementares do universo.

Entre as idéias religiosas que sdo desenvolvidas nas Karthamoi pode-
mos, finalmente, salientar a proibicdo de comer carne. A carne e 0 sangue s&o
expressoes de neikos. Para retomar ao reino primordial do amor temos, antes
de mais nada, de nos converter ao vegetarianismo. A proibicao ritual esta,
obviamente, relacionada com a doutrina pitagorica da metempsicose, de
possivel inspiracdo oriental. Eis um fragmento das Purificagdes, citado por
Porfirio: “Ai, 6 despiedado dia em que a morte ndo me destruiu, antes que
inventasse o miseravel ato de comer carne com meus labios”. Compare-se a
idéia de Empédocles, segundo a qual a alma decaiu da bem-aventuranca pri-
mordial porque ingeriu sangue, com a velha concepcdo de Homero, para
guem a alma s6 pode voltar a vida ao beber o precioso liquido. O simbolismo
vital e ambivalente do sangue, que frequenta toda a linhagem religiosa dos
cultos dionisiacos e orficos, reaparecerd, como sabemos, no cristianismo -
no sangue de Cristo que é simbolicamente bebido a missa e, secretamente,
conduz aredencgao.

Jaeger associa a concepcao de philia e neikos com o dualismo entre o
eros cosmogénico e eris, na Teogonia de Hesiodo. Também nos podemos lem-
brar de eris na metafisica de Heraclito. Este atribui a violéncia e a guerra a
origem de todas as coisas. Por uma profunda intuicdo, os gregos derivavam de
uma mesma raiz etimoldgica a palavra violéncia, biazonai, e a palavra que
designa a vida, bios. Na glorificacdo de Kupris, a Afrodite cipriota, teria
Empédocles deificado a natureza e exaltado o mistério da vida sobre o reino
da matéria inanimada. E nisso inspirou Lucretius que, na obra famosa De
rerum natura, tece um hino de louvor a Vénus, identificando-a a natureza.
A cosmologia das PurificacGes enfatiza o poder do amor, representado por
Kupris. Em Afrodite, coloca Empédocles a governanca original do mundo no
lugar de Crono, Zeus ou Ares.

A contradicao apontada entre os dois poemas é resolvida, segundo parece,
por essas “purificacBes” eréticas em que o filésofo propGe a superagdo mistica
do conflito, inerente a natureza. Também ai, no reino do amor, vive 0 homem
suainocéncia original na perfei¢cdo do ser. A queda, provocada pela luta, ocorre
em cada um de nos ao nascer: “Chorei e lamentei-me a vista deste lugar estra-
nho”, grita a crianca em seu primeiro contato com a realidade mundana. O sofri-
mento é o pre¢o da vida num mundo conflitivo. A existéncia é descrita como
uma caverna escura, segundo a tradicdo oOrfica que Platdo seguiria na famosa
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parabola da caverna, ao final da sua Republica. Lancado a vida infernal do
presente, num ciclo de trés vezes dez mil estacdes, enfrenta o homem este “vale
de lagrimas” (ates leimon), “...um lugar sem alegria, onde o Sangue e a Célera,
e tribos de Parcas e Pragas contorcidas, e Corrupcdes e DilGvios vagueiam na
escuriddo, sobre o campo de um destino sombrio...” 4

No mundo dos opostos regido pelas Parcas, a luta pela vida é responsavel
pelo desabamento do reino primordial do amor. Como que se descrevendo a si
préprio nessa tragica condi¢cdo, é Empédocles “um fugitivo dos deuses e um
peregrino, confiante nessa luta frenética, condenado pelo oraculo da necessida-
de (ananké) a viver entre bichos que nascem como ledes, de atalaia em suas
cavernas rochosas”.5 A teologia poética de um discipulo dos pitagoricos concebe
tuna espécie de carma. Naroda das transmigracdes, a alma, fugitiva e aventurosa,
encamou-se “num menino e numa menina, num arbusto e num passaro e num
estlpido peixe do mar” - mas chegara, eventualmente, a ser “um profeta, um
bardo, um doutor e um principe”. Esse trecho é interessante porque sugere o
sentido evolutivo da crenga pitagorica na metempsicose, sentido também apa-
rente na doutrina hindu e budista, tdo essencial ao pensamento oriental. Em
Empédocles, as almas evoluem dessas formas vegetais e animais primitivas para
as formas humanas superiores, até finalmente se transformarem em seres imor-
tais que compartilham o alimento dos deuses. A visdo mistica descreve um esfor-
co para fora, no sentido de transcender o real, sublimar-se. Plus ultral

Em outro trecho do poema, refere-se Empédocles a uma espécie de
super-homem, santo ou sabio e “mestre de toda espécie de engenhosa destre-
za”. Os criticos hao discutido quem é exatamente essa fabulosa personagem.
Jaeger parece seguir a tradicdo neoplatdnica ao aceitar a hip6tese de que o
super-homem seja Pitagoras, a cuja doutrina tanto os neoplatdnicos quanto
Empédocles prestavam homenagens.

Entretanto, o filésofo de maior importancia no contexto de nossas es-
peculactes é Heréaclito de Efeso, que morreu por volta de 480 antes de Cristo.
Em sua companhia, no Ecce homo, Nietzsche afirma sentir-se mais calorosa e
agradavelmente do que com qualquer outro pensador. E explica que é o pen-
samento dirigido para a afirmacdo da mudanca e da destruicdo - “o aspecto
mais importante da filosofia dionisiaca” - o que lhe atrai na filosofia de
Heraclito. Profundamente misantrépico, aparentemente arrogante, sombrio
e introvertido, conhecido como proponente de enigmas indecifraveis, o efésio
mereceu o qualificativo de skoteinds, o “obscuro”. E, de fato, hermético. Alguns
dos fragmentos que sobreviveram revelam-no sob esse prisma gque, no entanto,

4 Cf. JAEGER, Werner, op. cit.
5 ldem, ibidem.
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adquiriu a maior relevancia no trabalho de interpretacdo da moderna psicolo-
gia analitica, que explora as profundezas do inconsciente. A frase “o caminho
para cima e o caminho para baixo sdo um Unico e mesmo caminho” é citada por
Jung, assim como as que se seguem: “a conexao secreta é mais forte do que a
conexdo aparente” e “a constituicdo real das coisas esta acostumada a esconder-
se”. Esses aforismos explicam suficientemente os motivos do apreco em que €
mantido por Jung que, de Heraclito, também retirou o termo enantiodromia
para designar a mudanca comportamental de atitude em seu contrario.

Na filosofia dialética, da qual foi Heraclito fundador, o fragmento mere-
cidamente mais famoso é o que nos foi transmitido por Hipélito: Polemos panton
men pater ésti, panton de basileus - “A guerra (polemos) € o pai e rei de todas as
coisas; e alguns revela como deuses e outros como homens; e de alguns faz
escravos e de outros homens livres”.6 Na verdade, acentuava o fildsofo de Efeso
que avida é um fogo eterno, pyr aeison - um confronto polémico de opostos em
permanente tensdo criadora. O fogo € um simbolo do logos, e o logos o principio
racional para a compreensdo do concatenamento de todos 0s acontecimentos.
Heraclito disso deduzia “ser necessario saber que normal é a guerra, a luta é
justa, e todas as coisas correm pela luta e a necessidade”. A metafora da guerra
e da contenda servem-lhe para enfatizar a importancia da mudanca e da evolu-
céo de todas as coisas nesse mundo.

Falara Bergson, século passado, em durée créatrice e evolution créatrice.
Heraclito também diria que nunca entramos no mesmo rio, pois sdo sempre
outras aguas que estdo correndo. Realmente, supomos que as moléculas de H20,
gue seguem rio abaixo, nunca serdo as mesmas, e 0 proprio rio lentamente
muda sob a agdo erosiva do cdrrego, sugerindo a idéia de um transito eterno e
transformacéo de todas as formas de vida. Como acentua Jaeger,

de acordo com Platéo e Aristételes, o pensamento de Heraclito culmi-
nou na doutrina do eterno fluxo de todas as coisas - panta rei - salvo
quando o ambito desse principio foi restringido ao mundo dos senti-
dos, no momento em que, no reino das Idéias e das Leis, encontrou
Platdo aquela permanéncia e aquele Ser eterno que é o Unico e incon-
testavel objeto do verdadeiro conhecimento.

O dualismo, sendo eterno, esta hoje ainda presente em toda metafisica.
Jung atribui a Heré&clito a descoberta da existéncia de uma polaridade
interior na psique como requisito indispensavel de sua vitalidade - do mesmo

6 Cf. referéncia a Hipdlito de Roma, citado em JAEGER, Werner (Ed.). The Presocratic Philosophers.
Cambridge: Cambridge University. Press: 1962.
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modo como toda energia procede de uma oposicéo. E de Heréclito que procede
a concepgao dialética de que tudo, na mente, se encontraem estado de constante
fluxo, transicédo e transformacéo. A tese é seguida por uma antitese e, por forca
dessa polaridade de opostos, é gerado um terceiro fator, uma lysis que antes nao
fora percebida. A “guerra” e a luta “polémica” representam, pois, essencialmen-
te, a tensdo dos opostos em que é gerada a energia vital da psique. Assim proce-
de a mente criadora.

Retornemos, pois, a Nietzsche. Referindo-se a Tales de Mileto, explica

o filésofo alem&o o motivo dessa estranha combinacdo de ciéncia e misticis-
mo, centralizada na posicédo césmica do homem:

O que, entdo, leva o pensamento filoséfico tdo rapidamente a seu
alvo? Acaso se distingue do pensamento calculador e medidor por seu
vOo mais veloz, através de grandes espagos? Nao. Seu pé é alcado por
uma poténciaalheia, ildgica, a fantasia. Alcado por esta, salta adiante,
de possibilidades em possibilidades que, por um momento, sdo toma-
das por certezas; aqui e ali, ele mesmo apanha certezas em v6o. Um
pressentimento genial se lhe apresenta e adivinha de longe que, nes-
se ponto, ha certezas demonstraveis. Mas, em particular, a fantasia
tem poder de captar e iluminar como um reldmpago as semelhancas
e, mais tarde, a reflexdo vem trazer seus critérios e padrGes e procura
substituir as semelhangas por igualdades, as contigtidades por cau-
salidades. Mesmo que isso nunca seja possivel, porém; mesmo no caso
de Thales, o filosofar indemonstravel tem ainda um valor; mesmo que
estejam rompidos todos os esteios quando a légica e a rigidez da empiria
quiserem chegar até a proposi¢do “Tudo é agua”, fica ainda e sempre,
depois de destrogado o edificio cientifico, um resto; e precisamente
nesse resto ha uma forga propulsora e como que a esteira, como que
apenas um disfarce, que marcardo a metamorfose desses homens
deuses. O homem era para eles a verdade e o nucleo das coisas, todo
o resto apenas aparéncia e jogo ilusério.7

A introducéo do fator humano, subjetivo, nessa apreciacéo nietzschiana

acompanhard as surpreendentes descobertas cientificas no século posterior a
morte do fil6sofo heraclitiano.

7 Cf. KAUFMANN, Walter. Nietzsche: philosopher, psychologist, Antichrist. Primaton University Press,

1968.
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Dois outros paralelos sdo-nos sugeridos pelas idéias de Empédocles e
de Heraclito. Um deles é com a doutrina taoista chinesa doyin-yang. Vale
salientar que, muito embora possamos estabelecer uma associacédo da philia
comyin, e de neikos comyang, estamos diante ndo de uma antinomia, mas
de uma complementaridade ciclica tal como ocorre entre a noite e o dia, 0
inverno e o verdo, o frio e o calor, a fémea e o macho, o negativo e o positi-
VO, 0 passivo e 0 ativo. A dialética das antinomias impera sobre a nature-
za. O homem ¢ sujeito a conflitos mentais como um fator normal de sua
vida. Esquizofrenia e neurose maniaco-depressiva sdo formas extremas de
uma presenca secreta na mente normal. A existéncia desse conflito gera a
angustia, elemento inevitavel da condicdo humana. O conflito interior cons-
titui uma manifestagdo do antagonismo entre os instintos tendentes a susten-
tar o individuo na luta pela vida e na preservacéo da espécie, de um lado, e
os imperativos morais da razao préatica que o integram numa sociedade orde-
nada, do outro. E o que Freud nos descreve como o conflito entre o id das
pulsdes instintivas, sexuais e agressivas, e 0 superego como instancia moral.
Sobre essa base estrutura-se a consciéncia do eu, tentando solucionar as anti-
teses e as contradi¢des, preservando a integridade do individuo, no meio
natural e social, e lancando-se ao conhecimento do universo.

Outro paralelo é com a dialética Eros/Thanatos na metapsicologia de
Freud, ultimo estagio no desenvolvimento filoséfico do fundador da psicana-
lise. Em Além do principio do prazer, Freud declarou explicitamente que os
dois principios de Empédocles (philia e neikos'), sdo, pelo nome como pela
funcdo, os equivalentes de nossas pulsdes originais, Eros e Destrui¢do. Se
Thanatos bem representa, como neikos, um instrumento de morte, de agres-
sdo e de conflito, entdo a associagdo com o dualismo de Empédocles ¢ perfei-
tamente justificada e teriamos, no fildsofo de Agrigento, também um precursor
de Freud, como em Heréaclito um predecessor de Jung.



Capitulo 2

DA ILUMINACAO AOS
ANTECEDENTES UTILITARISTAS

O aspecto do problema ético que a teoria de Darwin trouxe para o pri-
meiro plano da filosofia, de uma selecédo natural por forca da luta pela vida,
constituiu desde sempre um desafio que os grandes pensadores tentaram enfren-
tar. No didlogo Goérgias de Platdo, o tema é objeto de um debate memoravel e
dramatico entre Calicles e Socrates. Calicles € um retdrico e politico (as duas
coisas confundiam-se naquela época) que defende a tese pragmatica de ser a
mais alta lei a que favorece o mais capaz, o mais eficiente, 0 mais agressivo.
A razao do mais forte, em suma, é sempre a melhor. A “técnica”, no caso, a
retdrica, substitui a ética como principio orientador da politica. A ética do poder
¢ admiravelmente apresentada, o que requer toda a inteligéncia e argucia
dialética de Sécrates, o grande educador moral, para combaté-la com as armas
de uma sabedoria superior. A figura tremenda de Calicles é uma das mais im-
pressionantes criadas por Platdo, que foi também um dos maiores artistas da
Antiguidade. O problema ético, levantado pelo utilitarismo hedonista de
Protagoras no didlogo do mesmo nome, atinge no Gorgias alturas que alcangam
o0s pincaros da tragédia grega. Nele ja sentimos a iminéncia da sorte que esta
reservada a Sécrates, por haver ousado enfrentar o desenfreado “darwinismo
social” reinante na Atenas corrupta e decadente de sua época. Pela boca de
Socrates e de seus adversarios, Platdo discute o instinto de poder, apleonexia, a
cobica, a ambicdo ou a vontade de dominio (Wille zur Macht) que Nietzsche,
mais tarde, transformard em principio fundamental no mecanismo de selegédo
tendente, em Além do bem e do mal, a gerar o homem superior.

A tese pragmatica, realista e racionalista apresentada no Gorgias reapa-
recerd, em pleno Renascimento, na obra de Maquiavel - sobre a qual ndo
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pretendemos neste momento nos deter. Apleonexia é também a preocupacao
de Hobbes. Se esse filésofo inglés pode ser considerado um dos mais importan-
tes pensadores politicos da época moderna é porque procurou encontrar uma
solucdo racional ao inexoravel conflito dos egoismos, o famoso homo hominis
lupus. O Leviata estatal é o Unico poder soberano susceptivel de dominar e
disciplinar a maldade essencial do homem. O egoismo também constitui a
base da realidade sobre a qual procura Spinoza construir sua ética e contro-
lar racionalmente as paix6es do homem, em termos de determinismo social.
O racionalismo, combinado com o empirismo, domina otimisticamente a
problematica da ética enfrentada por Leibniz, Locke e Hume. Hayek conside-
ra Hume um precursor de Darwin na esfera ética. “Com efeito, ele proclamou
a doutrina da sobrevivéncia do mais apto no que se refere as convencdes
humanas - apto ndo no sentido de capacidade, mas de maxima utilidade
social”. A partir do intuicionismo de Kant, com sua nogéo de razdo praticae o
imperativo categoérico, e do romantismo incoerente de Rousseau, vamos che-
gar a dialética de Hegel e ao utilitarismo de Bentham e Mill. O naturalismo de
Darwin é o contraponto cientifico de um tal desenvolvimento. O darwinismo,
na verdade, emana diretamente do utilitarismo e do positivismo que, na épo-
ca, eram popularizados em Franca, por Auguste Comte, e na Inglaterra por
Herbert Spencer. ldéias “darwinianas” ja sao, porém, encontradi¢as entre o0s
chamados filosofos radicais, os economistas e os utilitaristas do principio do
século XIX. Foram esses homens que promoveram a “teoria” da livre empresa
no capitalismo e prepararam, com sua moral pragmatica, a popularidade
reacionaria do socialismo no século XX.

Jeremy Bentham sugeriu, inicialmente, um mecanismo de “maior pra-
zer” e “felicidade para todos” que define o utilitarismo. A formula célebre, “a
maior felicidade para o maior nimero”, passou a servir como defini¢éo con-
veniente do idealismo democrético. O direito a “procura da felicidade” figu-
ra, como se sabe, na Declaracdo de Independéncia dos Estados Unidos. Mas,
na verdade, a filosofia utilitarista santifica o interesse egoista, transformado
em principio racional, e, nesse sentido, coloca-se a 180° da ética do amor
cristdo - muito embora no préprio ensinamento de Cristo de “amar o proxi-
mo como a si mesmo” esteja implicito o carater inexoravel do egoismo. Deve-
MOos amar nosso irm&o exatamente como amamos nosso eu... tudo que de
melhor pode conceber a filosofia é uma conciliagdo de todos os egoismos
individuais por meio de métodos racionais, para o bem de todos e a felicidade
geral da nagdo. Os Vicios privados de Bernard Mandeville, que se tomam
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Virtudes publicas, escandalizaram os contemporaneos, conquanto apenas tor-
nam explicita uma realidade evidente por si mesma.

A ética “utilitarista” de James Mill, de seu filho John Stuart Mill
(1806-1873), o primeiro a usar a expressdo, e de Bentham foi, subita e
inesperadamente, assistida pelas descobertas e interpretacdes biolégicas de
Darwin. O cerne da solucdo aventada por aqueles que se transformaram em
evolucionistas é muito simples: as tendéncias altruistas, de cuja existéncia
empirica ndo se pode duvidar tanto entre os homens como entre alguns
animais, teriam sido adquiridas pela espécie da mesma maneira como as
tendéncias egoistas mais evidentes, isto €, pelo mecanismo da sele¢do natu-
ral e da hereditariedade. No6s, homens, mantemos uma certa devogado ou
simpatia uns com o0s outros. Somos membros de um mesmo grupo COoeso.
Esse grupo superou os perigos da luta pela vida, enquanto outros grupos,
menos favorecidos, sucumbiram. Isso ocorreu porque, em nossa sociedade,
os impulsos de coesdo e assisténcia mutua se desenvolveram e se fortifica-
ram de maneira mais permanente, mais poderosa e mais universal. Foi a
cultura que realizou essa facanha, embora ndo possamos explicar
empiricamente o surgimento da cultura e, muito menos, a fonte transcen-
dente de onde procede o imperativo moral.

O que atese utilitarista no entanto néo leva em conta é que, quanto mais
0 grupo social se toma coeso e solidario, mais virulenta ser4 também sua
agressividade contra os outros grupos sociais. O século XX, o século dos grandes
conflitos internacionais, desmentiu nesse terreno o otimismo dos utilitaristas.
O nacionalismo e o socialismo, surgidos com o trinbmio da Revolugdo Francesa
liberte, égalité, fraternité, desembocaram nos totalitarismos jacobino e
bonapartista que flagelaram a era do Estado-nac¢do soberano, do imperialismo,
do colonialismo, do nazismo e do comunismo - um desastre. A concepc¢ao utili-
taria quer significar que deve a ética ser considerada “natural”, um mero produ-
to da evolugdo. O positivismo naturalista, também chamado materialismo
cientifico, encheu-se de risonha satisfacdo como se houvesse encontrado, final-
mente, a solugdo para um dos problemas mais ingratos e mais relevantes jamais
enfrentados pela filosofia. Na Natureza do processo assim exposto, coube a José
Guilherme Merquior sugerir que a liberdade individual, assegurada dentro de
um Estado de Direito com o principio liberal-democratico anglo-saxao do rule
oflaw, possa amainar a situacdo hobbesiana existente.

Como bem observou Bertrand Russell em sua Histdria dafilosofia ociden-
tal, nada mais realizou Darwin do que estender, ao campo da biologia, a
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economia predileta dos filésofos radicais utilitaristas. A forca motora da evo-
lucdo é uma espécie de livre empresa na economia biolégica. Russell acentua
que Darwin era um liberal. Suas teorias tiveram, porém, consequéncias até
certo ponto opostas ao liberalismo tradicional. Se os homens séo diferentes e
se essas diferencas afetam nossa capacidade de participacéo na luta pela vida,
que persiste dentro da ordem social, entdo a desigualdade congénita possui
enorme significagdo. Russell ndo o diz, mas o que ocorreu, na verdade, foi um
conflito emergente entre a liberdade e a igualdade. Como principios suposta-
mente solidarios que orientam a democracia, foi Tocqueville o primeiro a sa-
lientar a natureza conflituosa de seu relacionamento. Vale notar que o préprio
Bentham era partidario da igualdade, pouco ligando a liberdade. O que lhe
importava era a seguranca de todos.

Na confluéncia dos sistemas, € preciso ndo esquecer Locke, Hume e Adam
Smith, que haviam enfatizado o direito de propriedade, cabendo ao Estado
assegura-lo, enquanto regulariza a ordem e o dinamismo das transagdes comer-
ciais. A “economia de mercado” é uma economia “natural”. E uma economia
tal como se deve processar em plena natureza e é uma economia da prospe-
ridade, do progresso, do desenvolvimento, da evolu¢cdo em suma, para um
estado melhor que o anterior na perspectiva da cultura humana. No
darwinismo, a liberdade da concorréncia favorece a luta pela vida, ao passo
que a selecdo, no mercado, destaca a desigualdade natural dos individuos
produtores e consumidores. O capitalismo constitui o aspecto econémico des-
ses principios: desigualdade de propriedade, desigualdade de lucros e ren-
das, desigualdade na livre concorréncia e livre empresa, mas gozo conjunto
dos beneficios que o desenvolvimento acarreta. Como, com ironia, escreve
Russell: o darwinismo é uma espécie de “livre concorréncia na qual a vitoria
recompensa os animais que mais se assemelhem a capitalistas bem-sucedi-
dos”...

Note-se que, baseando-se em Malthus, manifestou Darwin simpatias
com as idéias dos filosofos radicais utilitaristas. Todo o clima anglo-saxénico
do século XIX concorria para o desabrochar de um complexo de idéias que
constituem o fundamento filoséfico ou - se preferirem o uso de uma expresséo
marxista - a “superestrutura ideolégica” do capitalismo. O utilitarismo de
Bentham e Mill seria sarcasticamente definido por Trotsky como “a ética da
contabilidade burguesa”. Observa Russell, entretanto, com muita pertinéncia,
que a livre concorréncia dos benthamistas era cercada por toda espécie de
restricdes legais. N&o havia, na verdade, uma liberdade absoluta. O capitalis-
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mo ndo é selvagem. Um industrial pode vender mais barato que um concor-
rente. Pode leva-lo a faléncia e a miséria. Mas ndo pode assassina-lo, nem
impedir que apareca um outro empresario com maior capacidade produtiva
a menor prego. Exceto em circunstancias excepcionais, ndo é permitido usar
a forca armada do Estado para eliminar um concorrente estrangeiro. E, para
aqueles que, por estarem desprovidos de capital, se sintam injusticados, aca-
bou tornando-se licita e consagrada pela pratica politica a mobilizacao cole-
tiva com o intuito de obter melhores salérios e vantagens previdenciarias,
por meio da organizacao de sindicatos. Continuou, porém, terminantemente
proibida a tentativa de melhorar de status pela Revolugdo. O que determina
o resultado ¢ a lei do maior ndmero, isto é, o pleito eleitoral democratico.
Na economia utilitarista que, em sua versdo moderna, foi concebida e
explicitada pela escola austriaca de Mises e Hayek, a férmula de Bentham
seria: o produto melhor e mais barato para o maior nimero de consumido-
res. Eis o mercado.

Na concorréncia entre os animais ndo vigora lei alguma, a néo ser a
lei do mais forte. A Lei da Selva. Nada impede um ledo de matar uma gazela
guando estd com fome. Nada impede uma serpente de envenenar o transeunte
guando é pisoteada. Nada impede uma matilha de lobos de expulsar um
membro velho e enfermo, condenando-o a morrer de fome na neve da Sibéria.
O espetaculo da natureza é de uma terrivel e inexoravel crueldade. Muito mais
insensivel é a luta pela vida em estado de natureza que nas piores formas do
capitalismo dito selvagem. A natureza mais se assemelha a situag@o hobbesiana
do Gulag soviético ou do Stalag nazista. A forga, a mentira, a agressdo, a mali-
cia, a astdcia, o veneno sdo métodos licitos para alcancar os fins de sobrevivén-
cia. Nesse sentido, é certo que o principio da sobrevivéncia do mais apto foi
muito mais bem absorvido por Nietzsche que pelos benthamitas e os marxistas -
problema que abordaremos em outra oportunidade.

Concluimos que o espetaculo oferecido pela economia politica do sé-
culo XIX era extremamente estimulante para o nascimento de uma teoria,
filosofica ou cientifica, baseada na sele¢do natural com seu conseqiiente avan-
¢o. O progresso, como entdo se chamava o desenvolvimento, era evidente nos
Estados Unidos, na Inglaterra, na Alemanha, em Franca. E o progresso era o
resultado da concorréncia feroz de empreiteiros, businessmen, industriais,
aventureiros imperialistas, banqueiros, financistas e empresarios de toda espé-
cie, “bardes bandidos” (robber barons') e comerciantes dedicados a vender
mais barato (undersell) que seus concorrentes. O mais trabalhador, o mais
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parcimonioso (aquele que mais poupa ou faz “economia”), o mais imagina-
tivo na descoberta de novas possibilidades de lucro (sendo o lucro a diferen-
¢a entre o preco de venda do produto e seu custo real, em retribuicdo aquele
gue proporcionou a venda do produto), o mais ganancioso, o mais frio e
racional no tratamento dos seus empregados e concorrentes, é aquele que en-
riquece... contanto que revele simpatia no relacionamento pessoal. Inversa-
mente, 0s que ndo registram essas virtudes econfmicas positivas caem na
estagnacdo, empobrecem. Em casos graves, vao a faléncia. S&o eliminados
sem misericérdia na luta econdmica. Vae victis, que a desgraga recaia sobre
os vencidos! A economia politica inspirava a concepcéo de uma desenfreada
concorréncia vital com a qual vieram a combinar observagdes, estritamente
cientificas, da natureza vegetal e animal, para subitamente iluminar a men-
te de Darwin com sua soberba intuicdo sobre a selecdo natural. Sabe-se que
a leitura de Malthus, um economista, foi decisiva para Darwin. (N&o conhe-
¢o estudos sobre a influéncia da economia politica sobre as idéias do grande
bidlogo, mas acredito que seria uma fonte admiravel para o esclarecimento
do problema que nos preocupa.)

Ora, como escreveu Albert Schweitzer em sua obra Afilosofia da civi-
lizacdo, o utilitarismo positivista ndo se tornou mais fresco ou mais capaz
com a resposta “biolégica” as nossas ansiosas expectativas morais e a pre-
sencga secreta, em nossa mente subconsciente, de sentimentos de compaixao.
O utilitarismo progride cada vez mais devagar. Falta-lhe félego. O que é que
Ihe aconteceu, pergunta Schweitzer?

A sua energia ética o abandona porque se concebeu como natural.
A circunstancia fatal de que a ética deixou de ser ética a proporgéo
que foi associada harmoniosamente com acontecimentos naturais se
cumpre nao somente quando a ética se desenvolve a partir da filosofia
da natureza, mas também quando é explicada pela biologia.

Sente Schweitzer, na ética, que os acontecimentos humanos carregam
uma contradicdo interna. Quanto mais é essa contradicdo afastada, mais
débil se toma a disciplina. Darwin e Spencer proclamaram uma nova con-
cepcao de filosofia moral que se pretendia satisfatéria, em virtude da qual o
imperativo categorico se transforma em mero impulso instintivo.

Exercicios extraordinarios de especulacdo sdo necessarios para expli-
car em que sentido um comportamento moral ndo representa uma caracteris-
tica adquirida - hipotese que cheira a detestavel heresia de Lamarck. Mas
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constitui um traco genético, admiravelmente selecionado pelo mecanismo
aleatorio do acaso feliz, que o ambiente social determinou e fixou. O fato é
gue o naturalismo positivista seria, segundo W. E Quillian em The moral
theory ofevolutionary naturalism (Yale, 1943), incapaz de resolver a questéo
gue nos enche de perplexidade -0 puzzle da existéncia de um comportamen-
to moral ou social em individuos originariamente egoistas, em homens que
sdo inimigos uns dos outros em suas lutas tribais, em cidaddos econdmica e
politicamente concorrentes, em membros de etnias ou fés religiosas
conflitantes. O conflito entre 0 homem, como individuo impulsionado por
seus instintos para a luta pela sobrevivéncia, e 0 homem como ser social,
pronto para sacrificar-se tendo em vista um propoésito de bem comum numa
res-publica, numa commonwealth que o transcenda - eis a questdo momento-
sa para a qual, como bem acentua Quillian, o positivismo naturalista ndo
consegue oferecer resposta adequada.

A questdo crucial coloca-se na transicdo de um relato, simplesmente
descritivo, do desenvolvimento dos fendmenos morais de um ponto de vista
evolucionista para uma interpretacdo normativa da moralidade. Como dar
uma solugdo puramente genética, de “mutacdo” aleatéria, ao elemento de
razao pratica na consciéncia ética? Como reduzir essa mesma consciéncia a
uma fungdo puramente bioldgica?
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Capitulo 3

MALTHUS
E O PRINCIPIO DA POPULACAO

O albor do século XIX iluminou ndo somente uma nova ciéncia da
biologia, mas, com os Principios de economia politica de David Ricardo, a
nova ciéncia da economia. Para ambas poderosamente contribuiu Malthus
que, quase ao transpor o século, publicou seu famoso Ensaio sobre a popula-
¢do, que tdo consideravel influéncia iria exercer. Thomas Robert Malthus
nasceu em 1766, de prospera classe média. Tornou-se clérigo da Igreja
anglicana em 1797, depois de haver estudado em Cambridge. A primeira
edicdo de sua obra principal, An essay on the principle of population as it
affects the future improvement of society, with remarks on the speculations of
Mr. Godwin, M. Condorcet and other writers, data de 1798, quando tinha
portanto 32 anos. Em obra posterior, os Principios de Economia Politica de
1820, e antecipando Lord Keynes, criticou o excesso de poupanga em época
de recessdo econdmica, aconselhando investimentos suntuarios com o propo-
sito de estimular a economia pelo incremento do consumo. As obras econd-
micas de Malthus ndo apresentam, contudo, nem de longe, o interesse de sua
filosofia demografica. E sobre a atualidade de Malthus, desde a teoria de
Darwin, que devemos insistir.

Fundamentalmente, o que Malthus afirmou é o seguinte: “Sem freios, a
populagdo cresce em progressao geométrica (1, 2, 4, 8, 16, 32, 64...) e a
subsisténcia em progressado aritmética (1, 2, 3, 4, 5, 6...)”. O argumento sus-
tenta-se nos dois postulados que formulou, j& no primeiro capitulo da obra,
segundo os quais: 1) é verdade ser o alimento necessario a existéncia do Homo
sapiens e 2) é evidente que a paixao entre 0s SEX0s permanecera, como sempre,
em seu estado atual. Desses dois postulados, ao que parece incontestaveis,
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deduziu Malthus o famoso principio da populacédo: “Pela lei da natureza, que
faz do alimento uma necessidade da vida do homem, os efeitos dos dois
poderes desiguais (o crescimento geométrico da populacdo e o aumento
aritmético do alimento) devem ser equilibrados”.

A relevancia historica de Malthus foi a de haver sido o primeiro pensa-
dor a contestar o imperativo populacionista biblico do “crescei e multiplicai-
vos”. Em face das novas condi¢Ges que iam ser geradas pela Revolucao Industrial
e pelo desenvolvimento médico-cientifico, com a tecnologia do controle da
natalidade, o imperativo biblico perdeu sua inteira validade. O populacionismo
sempre entusiasmara as autoridades, especialmente as eclesiasticas. A mor-
talidade era mais 6bvia que a natalidade. Os “déspotas esclarecidos” do sécu-
lo XVIII, por exemplo, foram todos populacionistas, € é nisso que Malthus se
revelou um admiravel profeta, pois, com duzentos anos de antecedéncia, pre-
viu o que hoje constitui um dos mais sérios problemas ecolégicos da humani-
dade - a explosdo demografica num ambiente destrogado - prevenindo quanto
as suas conseqliéncias calamitosas.

As conclusdes demogréficas de Malthus ja haviam sido abordadas pelo
marqués de Condorcet, francés, e pelo proto-anarquista utopico inglés William
Godwin. Elas foram registradas por Ricardo, de quem o primeiro era amigo.
Sem duavida, a mecanizagdo da agricultura, os fertilizantes quimicos, as va-
riedades mais ricas de cereais, todas as novas técnicas agricolas que configu-
ram o que se chamou a “Revolucéo Verde”, bem como o desenvolvimento dos
meios de transporte e estocagem que permitem melhor distribuicdo do ali-
mento disponivel em todo o mundo, modificaram fundamentalmente o pano-
rama pessimista de Malthus, sem desmentir suas premissas. Convém lembrar
que, naquela época, o espectro da fome ainda rondava a Europa. Literalmen-
te, morria-se de fome em certos locais e ocasifes. Morreu-se de fome em
1709, na Franca do final do grand, siecle de Luis XIV Na nagdo entdo mais
poderosa do planeta, o povo de Paris ia mendigar o pao nos portdes do Pala-
cio de Versailles. Morria-se de fome na Irlanda, como se pode ler na Modest
proposal de Jonathan Swift (1725). No ensaio de humor negro, o célebre
autor das Viagens de Gulliver sugeria se desse de comer as criangas recém-
nascidas aos camponeses flagelados por uma epidemia na batata, que era
seu principal alimento. No século seguinte, outro flagelo do mesmo estilo foi
contornado pela emigracdo em massa para a América do Norte. A presenca
de tantos irlandeses nos Estados Unidos é explicada por téo tragica circuns-
tancia. Morria-se de fome, no inverno, no que é hoje a regido mais rica do
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mundo, a Escandinavia - o que provocou outra emigracdo em massa, de que
resultou vivam hoje mais noruegueses nos Estados Unidos que na Noruega,
hoje com o mais alto per capita do mundo. Na década de 1870, um tercgo da
populacéo do Ceara foi levada pelo flagelo. A auséncia de transporte mariti-
mo adequado, como conseqiiéncia da Guerra Mundial, provocou no que é
hoje Bangladesh, em 1942/43, um verdadeiro desastre. A China sofreu catas-
trofes semelhantes no correr dos séculos XIX e XX. (Durante a Segunda Guer-
ra Mundial, pessoalmente testemunhei, no inverno de 1942, a morte de
famintos nas ruas cobertas de neve de Xanghai, ocupada pelos invasores ja-
poneses. Numa Unica noite, mais de trezentos cadaveres foram encontrados.)
O “grande salto para a frente” e a Revolugdo Cultural do eminente Timoneiro,
Mao Dzedong, teria levado para a Tienanmen (Praca da Paz Celestial) milhdes
de camponeses “favorecidos” nas comunas rurais por ele criadas. O mesmo
ocorreu na Unido Soviética, com a coletivizagdo empreendida por Stalin. Ain-
da hoje se morre de fome na Coréia do Norte mercé das benesses de Kim llsung
e sua prole. E fato, comprovado empiricamente pelo maior nimero de homens
que de mulheres, em recentes recenseamentos demogréaficos chineses, que o
habito tradicional de eliminar recém-nascidos do sexo feminino, as vezes dan-
do-lhes de comer aos porcos, ndo é pratica inteiramente abandonada pelos
camponeses da Asia oriental, que a miséria e a fome flagelam.

Em suma, no passado morria-se mesmo de fome e a populacdo dimi-
nuia. Na época, como escreveu Tawney, “ndo era apenas que uma classe era
rica e a outra pobre. E que uma classe vivia e a outra morria”. As epidemias
acabavam de liquidar os jovens e os velhos que haviam sido debilitados pela
fome. Além da geografia da fome, deve-se sobretudo falar numa histéria da
fome. Malthus foi contemporéneo de alguns desses episodios e deve haver
sentido emocionalmente sua realidade ao escrever o Ensaio sobre a popula-
cdo. Hoje, porém, se é verdade que a capacidade de alimentar o planeta
aumentou, o crescimento populacional no chamado Terceiro Mundo registra
indices ainda mais elevados, de maneira que a equagdo malthusiana foi
ominosamente recolocada: a explosdo demogréfica é fruto indireto das vaci-
nas e dos antibidticos. Ela sé pode ser detida pelos anticoncepcionais.

O que desejamos frisar é que Malthus coloriu com um tom de pessimis-
mo rabugento o que emergia, entdo, como uma doutrina extremamente ale-
gre de progresso indefinido, de avanco irreversivel conquistado juntamente
com a liberdade politica e o maravilhoso laissez-faire econémico, descoberto
pelos fisiocratas franceses e teoricamente avancado por Adam Smith em
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sua obra célebre A riqueza das nagdes. O otimismo superficial do periodo
da lluminagdo era a grande béte noire do clérigo inglés revelado em ho-
mens como Condorcet e Godwin. O amargo pastor protestante insiste em seu
ceticismo quanto as conjeturas utdpicas desses philosophes. A perfectibilidade
do homem e da sociedade ndo ¢é garantida. Temos a liberdade de escolher o
bom ou o0 mau caminho. E curioso notar que Thomas Robert era filho de um
amigo de Hume e irrestrito entusiasta de Jean-Jacques Rousseau. Ao reagir
contra as construcdes teoréticas e romanticas de Rousseau, Condorcet e
Godwin, Malthus estava também reagindo contra a influéncia da imagina-
¢do paterna.

Ele colocava-se na linha austera de Hobbes: ndo alimentava ilusGes.
Recusava-se a cultivar esperancas indevidas em um futuro réseo, segundo as
imagens que da sociedade ofereciam os progressistas da Aufklarung. Assim, a
campanha que conduziu contra Condorcet e Godwin néo era gratuita, possuia
uma profunda relevancia filos6fica. Malthus é o defensor do realismo empirico.
A realidade dos fatos é mais importante que os sonhos idealistas. Seus dois
adversarios, acrescidos de Rousseau, sdo campedes do desarvorado utopianismo
progressista das Luzes do século XVIII - semente do socialismo esquerdizante
do século XX. Ele observa que o marqués deve ter tido uma excepcional e
admiravel conviccao de seus principios sobre les progres de l'esprit humain,
mantendo essa inabalavel certeza mesmo a sombra da guilhotina, em meio as
“mais despreziveis paixdes” desencadeadas pela Revolucao Francesa, paixdes
gue haviam tomado a Franca “a nacdo mais selvagem, na idade mais barba-
ra”. Destilando ironia a respeito do nefelibatismo de Condorcet, Malthus criti-
ca 0s homens que, perturbados, intoxicados ou vertiginosos com 0s sucessos
das Ultimas descobertas da ciéncia e da tecnologia, adquiriam a ilusdo de um
poder humano infinito e, nessa base, propunham solucdes fantasticas. Verifica-
va, confirmando Goya, que “os sonhos da razdo produzem monstros” (Ndo
posso esquecer que, ha alguns anos, o representante brasileiro na Conferéncia
de Ecologia em Bucareste, amigo e colega que muito prezava, declarou sober-
bamente ndo existir nenhum limite aos recursos que a natureza nos proporcio-
na). Hoje, compreendemos melhor que o espaco, a 4gua doce e o préprio ar
atmosférico estdo sendo afetados pela extraordinaria expansao da humanida-
de no século XX. Temos de nos precaver.

O exemplo que particularmente excitava o sarcasmo de Malthus era a
crenca de Condorcet no prolongamento “infinito” da vida humana. Lembrava
a anedota do criador de cavalos que quis habituar seu animal puro-sangue a
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comer cada vez menos, imaginando que quase havia alcancado um prodigioso
sucesso quando o animal, infelizmente... morreu de inani¢éo; e a do criador
de ovelhas, com cabecas cada vez mais pequenas, que esperava um dia 0s
animais acabassem nascendo realmente descabecados. As fantasias do
progressivismo cientifico terminam, de fato, no absurdo. Malthus observa
gue se a vida de todos os homens for sendo prolongada, isso s6 apressara o
momento em que o excesso de populagdo ira provocar a morte geral por
inanicdo. What can we reason, butfrom what we know?: Malthus apreciava
essa citacdo, tanto quanto a odeiam aqueles que preferem cultivar seus dogmas
ideolégicos em contraposicéo ao principio matematico 2 + 2 = 4.

O que mais irritava Malthus era, no entanto, o Gnico ponto do racioci-
nio em que Condorcet antecipa corretamente o futuro, pois, na verdade, o
pensador francés fizera discretas insinua¢des quanto aos novos meios de con-
trole da natalidade. No progressivismo cientifico de Condorcet, o problema
demogréfico ja se tornara consciente da possibilidade de correcdes
tecnoldégicas. De certo modo, o sonhador liberal foi suficientemente realista
e perspicaz para antever os recursos hoje usados nos paises industrializados.
Enquanto Malthus conjurava num apocalipse de fome universal a sorte dos
paises subdesenvolvidos, o0 marqués escrevia, em uma de suas cartas senti-
mentais a madame Suard, que,

se da perfeicdo da higiene resultar uma maior expectativa de vida,
maior fertilidade e a sobrevivéncia de um maior nimero de criangas;
se 0 aperfeicoamento da medicina provocar o adiamento do declinio
da vida e morte do maior nimero de individuos; e se esse aumento da
populacéo exceder o limite que a producéo anual de géneros de con-
sumo puder atingir - ndo podera a raga humana, porventura, escapar
da destruicdo?

Condorcet sugeria, como solucdo natural e racional, o controle da
natalidade. Sabe-se que tal restricédo a fertilidade ja era possivel em sua épo-
ca. O que é hoje vulgarmente conhecido como “camisinha” ja teria sido utili-
zado por um rei da Inglaterra no século XVII, sendo a invengao atribuida a um
cavalheiro chamado Condom. O termo condom é hoje sinbnimo de camisi-
nha, em inglés. Malthus nédo fala em meios de controle (checks). Insiste,
porém, no que chamariamos hoje de planejamento familiar, ao verificar
gue séo a abstencédo do casamento ou 0 casamento tardio os Unicos meios
existentes, na Inglaterra de seus dias, para reduzir a natalidade. Em seu
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Ensaio, tece longos comentarios a respeito da limitacdo da fertilidade hu-
mana que é exercida preventiva ou positivamente. Quando ndo sao a “luxud-
ria, a pestiléncia e a guerra” que reduzem a populacéo, a Unica maneira de
prevenir os nascimentos em excesso € a abstencdo do casamento. Malthus
esta pensando, realmente, na castidade. Seu moralismo protestante burgués
é bem claro: nédo s6 a miséria, mas também o vicio resultam do desequilibrio
entre populacdo e meios de subsisténcia. Afinal de contas, ndo deixava de
ser um clérigo puritano quando falava em “constrangimento moral”, casa-
mento tardio e abstinéncia (mas serdo eles possiveis em nosso século per-
missivo?). Nao apreciava o que qualifica de “uma forma de concubinato
promiscuo que impede a reproducdo, ou qualquer outra coisa pouco natu-
ral”. Ora, sabemos que, na época, os franceses (e, principalmente, as fran-
cesas) ja eram mestres na arte e nos meios “pouco naturais”. Acredita-se
que as praticas dafellatio e do coitus interruptus tenham sido generaliza-
das nos séculos XVIII e XIX, constituindo uma das causas principais em
virtude das quais a populacéo da Franga, que era antes a mais consideravel
da Europa, se manteve quase estacionaria, passando apenas de 28 milhges,
em fins do século XVIII, no momento da Revolugéo, aos 39 milhdes que pos-
suia em 1939 - um aumento de apenas 11 milhdes em 150 anos. Malthus
exprime-se como um puritano. Aproxima-se da postura atual da Igreja cat6-
lica que condena o aborto, a pilula e o DIU, mas abre uma excecdo para o
chamado “método do ritmo” ou Ogino-Kraus, que implica periodos ciclicos
de castidade, correspondentes ao ritmo de fertilidade da mulher. A estranhe-
za dessa atitude se pode medir pela incoeréncia em aceitar o “controle artifi-
cial da mortalidade” - que € o que a medicina realmente tem como propoésito
- e o controle artificial da natalidade, julgado pecaminoso. A Christian science
€ mais coerente: proibe a seus adeptos o uso de qualquer medicamento, pois
eles contrariam a decisdo providencial da divindade sobre quando e como
devemos morrer... (Isso me traz a memoéria a piada do psicanalista inglés
Ronald D. Laing, segundo a qual “a vida é uma doenca sexualmente
transmissivel cuja taxa de mortalidade é de 100%”.)

Nesse ponto, talvez, tenha Malthus falhado em sua légica inflexivel.
Infelizmente, suas elucubragdes sobre “a miséria e o vicio” tocam num angu-
lo psicoldgico e sociolégico que a ciéncia moderna, ela prépria, ainda nao
conseguiu aprofundar de maneira satisfatoria. A final, que sabemos nés a
respeito, salvo que podemos estabelecer algumas vagas correlagdes? Olhemos
para nosso proprio pais. Na época colonial e na realidade contemporanea,
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descobrimos apenas que a fertilidade do senhor de engenho e do “coronel”
sertanejo, na sociedade rural patriarcal, era paga com forte dose de imorali-
dade - a cobica e a luxdria descritas em Retrato do Brasil, de Paulo Prado, e
em Casa-grande e senzala, de Gilberto Freyre. O senhor europeu multiplicou-
se por reproduzir com sua esposa portuguesa e com suas escravas indigenas
ou africanas. Com a supresséo do trafico e o sustento da imigragéo européia
e japonesa, que se registra a partir de meados do século XIX, a populagdo
brasileira tomou-se mais “branca” do que seria de esperar, se considerarmos o
namero de indios que existiriam em nosso territério, em 1500, mais os mi-
Indes de escravos trazidos da Africa pelo trafico negreiro, nimero vastamente
superior a contribuicéo da imigracdo européia.

Sabemos também que a fertilidade dos nossos favelados e caipiras con-
temporaneos nao é necessariamente virtuosa (a metade da populacao brasi-
leira vive “amigada” ou “amancebada”) e é certamente geradora de miséria.
O escandalo da maternidade irresponsavel de meninas de menos de 16,14 ou
mesmo 13 anos constitui uma triste realidade atual, resultante em parte da
“revolucgdo sexual” do século XX. Se a explicacdo moralista de Malthus tem
suas falhas, ndo se encontra tdo longe da verdade quanto as tolices que sdo
amiude pronunciadas por muitos de nossos aclamados “cientistas sociais”,
clérigos “libertadores” e pseudo-antropélogos, sedentos de justica mas conta-
minados pela ideologia. O capitalismo ndo é necessariamente responsavel
pela miséria dos prolificos ou pela luxdria dos controladores de sua préopria
fertilidade. Se assim fosse, a india ou a Nigéria seriam prototipos de capita-
lismo tanto quanto a Alemanha ou o Japdo, cuja populagao esta em declinio.
Cingapura e Hong-Kong sdo habitadas por chineses, mas o aumento da popu-
lagdo ¢ ali fortemente controlado.

No Brasil surgiu a falsa doutrina de que a miséria estimula inexoravel-
mente a proliferagdo da espécie humana - veiculada pelo grande escritor
francés Bemanos quando aqui residiu - ou seu contraponto tupiniquim, contido
nessa inacreditavelmente mediocre “geografia da fome” que fez o renome de
Josué de Castro. Segundo esse geografo, faminto de prestigio, a falta de ali-
mento apropriado € o que incentiva o sexo. Bemanos argumentava que eram
os andrajos e a indumentéria reduzida da mulher pobre, descobrindo-lhe o
corpo em nosso ambiente tropical, o que atrairia o assédio, voluntario ou
violento, do macho irresponsavel. Disso resultariam os altos indices de aumen-
to demografico que persistem no Norte e no Nordeste do pais, assim como nas
favelas das grandes cidades do Sul. A falta de educagao, o baixo nivel cultural
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e a moralidade primaria, facilitados pela auséncia de uma pastoral eclesiasti-
ca adequada e pelos estimulos da revolucéo sexual, parecem-nos explicagdes
muito mais condizentes com a realidade.

Volvamos, porém, a nosso tema principal. Mais violentas que as criti-
cas a Condorcet, sdo as de Malthus a seu compatriota William Godwin. Em
certos momentos, temos a impressdo de que todo o Ensaio foi escrito para
rebater as teses do malfadado utopista. A controvérsia é tenaz e terminante.
O “sistema de igualdade” de Godwin ndo passa de uma fantasia absurda.
Com uma persisténcia quase sadica, Malthus dedica-se a destruir, um por
um, os pormenores do quadro primaveril pintado pela imaginacéo exuberan-
te de Godwin e, em trinta anos, demonstra ele, nada restaria da utopia - toda
ela liquidada pela falta de alimento numa populagédo em crescimento explo-
sivo. Malthus procura estragar a festa completamente. Com um sarcasmo
que as vezes parece de mau-gosto, sopra na fumaga que desaparece sem dei-
xar traco algum...

O seguinte trecho do Ensaio sobre a populagdo merece ser citado. Ele
muito revela da forte tendéncia calvino-darwinista que percorre o século
XIX e que, para alguns, acaba desembocando no movimento fascista do
século XX;

Um Homem que nasce num mundo ja (por outros) possuido, se ndo
puder obter subsisténcia de seus préprios pais, sobre os quais tem
uma demanda justa, e se a sociedade ndo deseja seu trabalho, ndo
tera direito algum (claim ofright’) a minima porcéo de alimento e, na
verdade, ndo tem por que permanecer onde se encontra. No grandio-
so banquete da natureza ndo hé prato para ele. Ela Ihe comanda de ir-
se embora e, rapidamente, executard suas préprias ordens, se nao
trabalhar para obter a compaix&o de alguns de seus convidados. Se
esses convidados se levantam e lhe cedem um lugar, outros penetras
imediatamente aparecem, solicitando o mesmo favor. A informacéo
da existéncia de provisdes, para todos que chegam, enche a sala com
numerosos pedintes. A ordem e a harmonia da festa é perturbada, a
fartura que reinava anteriormente se transmuda em escassez, e a
felicidade dos convidados é destruida pelo espetaculo da miséria e
dependéncia em todas as partes da sala, pela importunidade clamo-
rosa daqueles que se enraivecem, com raz&o, de ndo encontrar a pro-
viséo que lhes disseram podiam esperar. Os convidados reconhecem
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seu erro tarde demais, ao contramandar as ordens estritas a todos
0s penetras (intruders'), emanadas daquela grande senhora da fes-
ta a qual, desejando que todos seus convidados tenham fartura e sa-
bendo que nédo podia proporciona-la a um nimero ilimitado, recusou-se
humanamente a admitir os retardatarios quando ja cheia estava sua
mesa.

Essa famosa pardbola do “grandioso banquete da natureza” (nature’s
mighty feast} so6 figura na segunda edicédo do Ensaio. O trecho desapareceu
em edic¢Bes posteriores, porque o protesto fora generalizado. Robert Southey
chegou a denuncié-lo como “imundo e digno do apetite de Hotentotes pelo
lixo”. Certamente ndo era “politicamente correto”. Em nossa época, seria
similarmente rejeitado como obsceno - muito embora a expressao there is no
free meal - (ndo existe refeicéo gratuita) - tenha entrado para o vocabulario
usual na América. Nem por isso, contudo, deixou de perdurar como expres-
sao das idéias de Malthus. Por mais horrenda que nos parega, perguntamos se
néo reflete corretamente a atitude da humanidade em geral perante um feno-
meno, digamos, como a fome no Sahel ou na Coréia do Norte, ou a atitude
dos brasileiros do Sul perante os mal alimentados do Nordeste, os quais facil-
mente cobrem seu complexo de culpa com a glorificacdo hipdcrita do Betinho,
transformado em santo secular patriético? Nunca o pragmatismo inglés se
manifestou tdo drasticamente relutante em aceitar projetos alvissareiros de um
futuro paradisiaco - de um tipo de utopia em que também tao férteis tém sido
os pensadores do arquipélago britanico.

Godwin era um perfeito romantico. Exerceu, alias, forte influéncia so-
bre os grandes poetas do século XIX - sobre Southey, Coleridge, Wordsworth
e Shelley, que se tornou seu genro. Definido como anarquista e libertario
radical, publicou o Enquiry concerning political and its influence on morals
and happiness em 1793, em pleno Terror revolucionario francés. Seu indivi-
dualismo absoluto levava-o a condenar a familia e a propriedade privada.
Trilhava a mesma linha de Gracchus Babeuf que, em 1796, encabecou a
“Conspiracgdo dos Iguais”, acabando na guilhotina. Chegava a ponto de criti-
car uma orquestra, pois acreditava que todo concerto viola o principio da
liberdade de criacdo individual, ao forcar o musico a sujeitar-se a disciplina
da partitura. Contraditoriamente, era anarquista e comunista: antecessor de
Marx e de Proudhon, de Engels e de Bakunin. Atribuia todos os males do
mundo as instituigdes humanas, sendo um dos primeiros profetas dessa Idade
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do Alibi que tanto explica a explosio generalizada de violéncia e criminalidade
em nossos dias. Com um primarismo infantil, sugeria o estabelecimento da
“benevoléncia” como solugdo, no lugar do egoismo que considerava inerente a
instituicdo da propriedade. O que propunha, sem qualquer espécie de senso
critico ou argumento coerente, era uma sociedade que viveria na plenitude dos
bens da natureza, de modo que todos pudessem igualmente partilhar desses
bens. N&o admitia a existéncia de escassez alguma. Antecipava a imortalidade
do homem e, paradoxalmente (ou, talvez, de forma calvinista, pois pertencia a
uma familia puritana), também anunciava o progressivo esmaecimento da li-
bido sexual. A utopia era total: “N&o havera guerras, nem crimes, nem admi-
nistracdo dajustica, nem governo; ndo havera doencas, ansiedade, melancolia,
nem ressentimentos. Todos os homens procurardo, com ardor inefavel, o bem
de todos”. Frank Manuel acredita que a Political justice de Godwin constitui,
com as obras de Proudhon, Stimer, Bakunin e Kropotkin, um dos pilares do
anarquismo. Certamente também o é do romantismo liberal moderno, inclusi-
ve de certas correntes “verdes” de nossos dias.

Malthus favoravelmente compara o elogio da frugalidade e da pou-
panca, em Adam Smith, com a critica da avareza que distinguiu Godwin. Ai
de novo, alinhando-se com Adam Smith contra Godwin, Malthus ataca a
falta de sentido pratico das sugestfes contidas nas obras dos grandes roman-
ticos. Verifica-se como a doutrina de Godwin se assemelha a de nossos es-
guerdistas modernos e tedlogos da libertacdo que identificam o instinto de
lucro empresarial com o pecado de avareza - sem querer reconhecer 0s mé-
ritos da poupanca e da iniciativa privada como origem e explicacdo da pros-
peridade geral das grandes nacdes industriais modernas que, em seu
ressentimento, secretamente invejam.

Aceitando alguns dos pressupostos de seu amigo Malthus, formulou
Ricardo conceitos criticos que refletiriam o que hoje somos inclinados a des-
crever como “capitalismo selvagem”. Salvo que sua mania obsessiva ndo era
o capitalista, mas o latifundiario. As leis da populagdo levaram Ricardo a
considerar que “o pre¢o natural do trabalho é o preco suficiente para permi-
tir aos trabalhadores, um com o outro, perpetuar sua raca sem aumento, nem
diminuicdo”. E facil constatar que essa nogao de salarios de mera subsisténcia,
provocados pela pressdo da populagdo, arrastava consigo teorias econdmicas
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que, de um lado, inspirariam os protestos justiceiros do socialismo e, do
outro, conduziriam a uma filosofia biolégica fascista de inexoravel antago-
nismo vital.

Malthus percebeu, entretanto, que aterra, de onde vem nosso alimen-
to, € limitada. O espaco é limitado. Na época em que escreveu, nao se regis-
trara ainda a enorme expansdo americana para o Oeste. Qutros continentes
como a América do Sul, a Africa e a Australia, achavam-se ainda virgens de
ocupacao nas mais extensas de suas areas. Ele assinala o que freqlientemente
parece ser olvidado pelos entusiastas da natalidade descontrolada: que, em
parte alguma e em ocasido alguma, o poder de populagéo foi exercido livre-
mente, sem interferéncias. Quer o tenha sido pela castidade, quer pelo abor-
to, pelo infanticidio (inclusive dando os recém-nascidos do sexo feminino de
comer aos porcos, como se fazia e se faz ainda na China), pela terrivel inci-
déncia da mortalidade infantil, pelas epidemias, guerras, fome e enfermida-
des normais da mocidade - sempre a natureza, independentemente da vontade
humana, ou o0 homem, por sua prépria iniciativa deliberada, reduziram a
espantosa capacidade reprodutora de que dotada é a humanidade. Verifica-
se assim que 0 que caracteriza, sobretudo, Malthus e seu empirismo é a
extirpagdo completa de qualquer remanescente do idealismo roméntico de
Rousseau - extirpacdo que, vale notar, acarretava o repudio ao entusiasmo de
seu proprio pai pelas confusas elucubrag6es do genebrino. Proudhon, entre ou-
tros, compreendeu o carater demoniaco do malthusianismo. Em seu socialismo
Ou anarquismo utopico, insistiu na necessidade de a humanidade escolher en-
tre “a exploragdo do homem pelo homem” e a igualdade. Ou escolher entre
Malthus e Jesus...

Malthus baseava-se, em suma, huma observacgdo estritamente realista
do mundo. Era simplesmente empirico:

Os germes da vida contidos em nossa pequena terra se tivessem
suficiente alimento e lugar para se estender, poderiam encher mi-
Ihdes de mundos em apenas alguns mil anos. A Necessidade, essa
imperiosa lei da Natureza, conserva-os dentro de limites precisos (...)
A desigualdade natural entre as duas forcas, a do povoamento e a de
producéo do solo, e essa grande lei da natureza que obriga a constan-
temente equilibrar seus esforgos, constitui [sic] o grande obstaculo,
no meu entender insuperavel, no caminho da sociedade para a
perfectibilidade.
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Malthus tem toda razéo. Se, como sabemos, uma mulher, no curso de sua
vida, produz umas trés ou quatro centenas de 6vulos, e 0 homem langa no Gtero
da mulher bilhdes de espermatozdides em milhares de ejaculacdes; se, como
também estamos informados, pode uma mulher normal, na falta de um controle
da natalidade ou de abstinéncia espontanea, gerar mais de trinta filhos em sua
existéncia (uma heréica mée de Brasilia detém um recorde de 32, mas ouvi
falar numa india chilena que ja teria alcangado cinquienta!) - certo entdo esta
em avancar a tese de que a capacidade de expansao demografica excede em
muito o espago disponivel para a habitagdo e a alimentagdo humanas, neste
nosso diminuto planeta. Essa é a desigualdade fundamental entre os dois prin-
cipios de populacdo a que se refere! Na falta, pois, de um poder racional de
controle exercido pela inteligéncia humana, a limitacao sera exercida como soi
ocorrer entre os animais: pela concorréncia vital e pela brutal eliminacéo do
mais fraco... E nesse sentido que a teoria de Malthus se encaixa perfeitamente
na de Darwin.

Realista antes de tudo, é compreensivel que Malthus haja irritado Marx,
cuja visdo otimista da utopia revoluciondria era cega a qualquer outra reali-
dade. Marx anunciou-lhe “a vulgaridade absoluta dos sentimentos”. E Stalin,
responsavel pela morte de 50 milhdes de pessoas, definiria o malthusianismo
como “uma ideologia imperialista que odeia a Humanidade” - coisa que
Nnossos marxistas nativos ndo se cansam de repetir, em curiosa e espuria con-
fraternizacdo com os militares nacionalistas do “Brasil grande” e com o0s
bispos cat6licos mais conservadores. As realidades, contudo, séo
incontroversas. A realidade mata!

Em sua época, critica Malthus a mesma atitude que hoje existe entre os
chamados ufanistas do desenvolvimento. Os otimistas do progresso do século
XVIII, homens como Condorcet e Godwin, ndo pareciam levar na devida con-
sideracdo o problema da densidade demografica, mesmo quando o reconhe-
ciam como existente. A atitude geral daquela época era semelhante a de
nossos “populacionistas” enrages: ainda ha muita terra a ser ocupada, ndo ha
pressa, esperemos, ha tempo de sobra! Mas o espaco aravel é o que constitui o
limite insuperavel ao crescimento da producdo de alimentos - incluindo nesse
limite o proprio mar, onde se efetua a pesca, eis que algumas espécies de agua
salgada ja estdo desaparecendo. Quando Malthus afirma que “a natureza
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distribui as sementes da vida com a méo mais profusa, mas foi comparati-
vamente austera {sparing) no espa¢o” - ai acerta em cheio. O que falta real-
mente em nosso planeta é espacgo. Espaco! Convém lembrar que a descoberta
dos limites da terra é fato extremamente recente na histéria da humanidade.
Ha menos de quarenta anos, o representante oficial do Brasil na Conferéncia
de Bucareste, promovida pelas Nagdes Unidas para estudar o problema da
populacdo, ainda podia declarar que os recursos do planeta eram pratica-
mente infindaveis. Hoje, ninguém ousaria mais fazer um statement desse tipo,
um absurdo! Assim, longe estamos de poder criticar Malthus por se haver
adiantado em prevenir do perigo quando os grandes espagos das Américas,
da Africa e da Australia se encontravam ainda virgens e disponiveis para a
ocupacdo humana, para a agricultura e para o gado - o que é admiravel é
que tenha tido a intuicdo de um estado de coisas que sé se materializou
duzentos anos mais tarde. E, na verdade, evento muito recente, nos recensea-
mentos universais, o primeiro registro de uma queda ou desaceleracdo no
ritmo de crescimento demografico. Em nosso pais, isso s6 comegou a ocorrer
a partir de 1970. Em outras palavras, o fato histdrico inarredavel é que en-
tramos, finalmente, na idade malthusianal

Moviam-se no inconsciente de Malthus como clérigo, homem da Igreja
anglicana, os sinais da postura protestante com sua noc¢do de predestinacéo -
um tipo de consciéncia religiosa sustentada na visao tragica davida. A existén-
cia humana é um campo de batalha entre o0 Bem e o Mal; ou entre os redimidos
e 0s condenados. Malthus ndo gostava, por isso, dos pobres. O pobre era sem-
pre suspeito de pecado. O pobre devia ser punido se casasse e procriasse, tendo
filhos também pobres e condenados a morte prematura. O pobre

devia saber que as leis da natureza, que sdo leis de Deus, condena-
ram-no a sofrer, ele e sua familia, por se haver rebelado contra esses
avisos divinos. (...) Se ndo tivesse nenhum titulo, nenhum direito con-
tra a sociedade para obter a minima parcela de alimento, além do que
se poderia prover legalmente por seu trabalho, so Ihe restaria a cari-
dade privada, a qual ndo vai longe (Malthus, O principio dapopulagéo,
1798).
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Malthus criticava por isso a caridade, a qual nunca poderia corrigir a
inflexivel lei da mingua. O destino do pobre era assim desaparecer para que a
populacdo nédo explodisse - do contrario, maior ainda seria o desequilibrio nos
meios de subsisténcia. Ndo havia por que angustiar a consciéncia com esses
fatos agrestes. Se 0s pobres sdo pobres é porque estdo condenados a pobreza por
um Deus onisciente e onipotente, cujos designios nos sdo absolutamente inaces-
siveis e ndo devem ser investigados. A audacia de Malthus em defender tais
estranhos principios a sangue frio - ele que, afinal de contas, era um sacerdote
cristdo - prende-se a um argumento que julgava, objetivamente, inatacavel: a
crianca nao é responsavel pela falta cometida por aqueles que “lhe infligiram a
vida”. Se a crianga cresce enferma, ignorante, abandonada, criminosa, faminta
e miseravel, a culpa é exclusivamente dos pais. Nao ha criancas abandonadas,
ha pais abandonantes. A doutrina cruel parece absolutamente lI6gica em seu
arrazoado. E de fato uma doutrina que conduz racionalmente ao conceito de
paternidade responsavel ou, melhor ainda, de maternidade responsavel. Nesse
sentido, cabe aqui uma referéncia ao benemérito médico baiano, dr. Elsimar
Coutinho, que mantém tuna clinica de planejamento familiar em Salvador e que
nos fala do “direito de ndo nascer”. Direito de ndo nascer tém todas as criancas
geradas por maes irresponsaveis que geram seus bonequinhos os quais, poste-
riormente, abandonam na pobreza, no analfabetismo, na satde precaria e numa
existéncia destinada & miséria e ao crime.

Com realismo brutal, acentua Malthus a inevitabilidade da agdo da miseé-
ria sobre os menos aquinhoados com inteligéncia, argucia, capacidade de traba-
Iho e resisténcia fisica. A miséria é resultado da desigualdade. Se, porventura, se
deseja impor a igualdade, o Unico resultado - o resultado socialista - é que se
estende a miséria sobre todo o mundo. Malthus repara que a mortalidade infan-
til atinge principalmente as camadas mais modestas da populacéo e que essas
camadas sofrem de uma dieta defeituosa (e sabemos que, em nosso pais, o grupo
de populacdo mais pobre ndo ingere o suficiente em vitaminas, calorias e
proteinas). Conclui o economista que a redistribuicao da renda ndo exerce efeito
préatico, se ndo for acompanhada por uma correspondente redugdo na natalida-
de e por um aumento no desempenho produtivo da agricultura. O problema da
justica social € sempre o da disponibilidade de alimentos. Aproveita essa argu-
mentacdo para criticar as chamadas “leis dos pobres” (poor laws), proposta em
sua época pelo primeiro-ministro William (o segundo) Pitt, com o intuito de
prestar assisténcia as camadas mais necessitadas.! Malthus critica tais iniciati-

1 Seria 0 equivalente ao programa Fome Zero, empreendido desde o ano de 2003 em nosso pais.
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vas governamentais. Elas representam simples paliativos, com resultados sem-
pre contraproducentes. O economista constata a realidade que s6 se tomou evi-
dente no século XX a redistribuicdo da renda e a satisfagdo generalizada da
fome sé podem ser alcangadas apds um desenvolvimento industrial suficiente-
mente pronunciado, pela utilizacdo de toda a tecnologia que a ciénciamoderna
pos a disposi¢do dos paises democraticos capitalistas mais adiantados. O esfor-
co igualitario prematuro sé conduz a mingua toda a populagdo, como aconte-
ceu nos paises ex-comunistas que, para se alimentarem adequadamente, foram
obrigados a comprar soja e cereais a crédito dos fornecedores capitalistas, par-
ticularmente da América do Norte. Enfatizando o seu realismo pragmatico,
Malthus escreveria que as mais tristes perversidades (baleful mischiefs') podem
ser esperadas do comportamento covarde, que consiste em ndo ousar enfrentar a
verdade porque ¢ desagradavel.

Entretanto, é necessario avaliar os sentimentos mais profundos da épo-
ca. O século XIX é um século relativamente pacifico. Sdo cem anos de cresci-
mento entusiastico entre a rebordosa romantica da Revolugao Francesa e as
calamidades politicas que tiveram inicio em 1914. Talvez como compensa-
¢do, medraram na centdria pensadores racionalistas, dialéticos, positivistas,
materialistas, evolucionistas, naturalistas, racistas, mecanicistas, utilitaristas
e partidarios de toda uma caterva de outros “ismos”, que encobriram com
doutrinas especulativas varias uma realidade sombria de poder e cobica, de
opressdo e sangue, que emergia lentamente das profundezas do inconsciente.
Em meio a toda a dignidade hipdcrita e farisaica da idade vitoriana, alguns
mais sensiveis ao que se passava, ou mais sinceros - Malthus, Darwin,
Nietzsche - deleitavam-se em proclamar, com escandalo, a violéncia, a injus-
tica e a brutalidade da vida. O pensamento tenebroso era profético...

Isso explica por que a teoria de Malthus teve um impacto tdo decisivo
sobre Darwin e, incidentalmente, também sobre Alfred Russell Wallace, o co-
descobridor da selecdo natural. Wallace afirmaria mais tarde que, ao ler o
ensaio de Malthus durante um ataque de malaria, viajando nas Molucas,
“subitamente prorrompeu em mim, como num relampago, a idéia da sobre-
vivéncia do mais apto (survival of the fittest)”.

No Génesis (1:28) esta escrito que Deus disse ao homem: “crescei e
multiplicai-vos”... A ldgica do ser vivo é nascer, crescer e multiplicar-se. Afirma
Francois Jacob, em La logique du vivant (Paris, Gallimard), que a lei da vida
¢, realmente, expandir-se e reproduzir-se com pontualidade, com prazer, com
paciéncia, com encarnigamento, com furor, até a morte. “Uma bactéria, uma
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ameba, uma samambaia - de que destino podem sonhar sendo de formar duas
bactérias, duas amebas, duas samambaias?”. O professor do Colégio de Fran-
¢a e prémio Nobel nota ainda que a evolugao da biologia moderna efetuou-se
pelas quatro etapas sucessivas: 1) de anatomia, com a observacao da estrutura
visivel, no periodo do Renascimento; 2) de classificacdo, no século XVIIl, com
Linneu, Cuvier, Saint-Hilaire, etc.; 3) de descoberta retumbante da evolucéo
por Darwin; e, finalmente, 4) da genética, a partir de Mendel e Weismann,
preocupando-se com as leis da hereditariedade que se aplicam ndo mais aos
individuos, mas as popula¢des como um todo. Essas leis sdo estatisticas. Sua
descoberta coincide com o calculo das probabilidades feito por Gibbs e
Boltzmann. O que doravante importa, explica Francois Jacob, “é saber nao
tanto quais as particulas que entram em colisdo, num momento dado, mas
guantas colisdes ocorrem, em média, e que probabilidades ha de uma particu-
la disso participar”.

Estad em germe na doutrina de Malthus a idéia de que os efeitos do prin-
cipio vital cadtico do crescimento, da multiplicacéo e da expansédo, so detida
dentro de um espagco determinado pela concorréncia que elimina os
supranumerarios, devem ser estudados nas populagdes e ndo no individuo -
gue apenas sofre as suas consequéncias. Malthus, um economista, trouxe o
principio da populagdo para a biologia. Donde, o darwinismo e a economia
liberal moderna.

Darwin também lera Malthus por acaso. Ele logo sentiu, na leitura, o
efeito de uma verdadeira revelacdo. O que o impressionara era 0 argumento
do economista de que o poder que possui 0 homem de povoar a terra é infini-
tamente superior ao poder de que dispe a terra de produzir a subsisténcia do
homem. Se a populagdo ndo é controlada, ela cresce geometricamente, alcan-
cando ritmos que lhe permitem dobrar a cada 25 ou 30 anos (esse &, de fato, o
tempo que, no século XIX, exigiu a populagao brasileira para dobrar). Trata-
va-se de uma dessas “leis da natureza” contra as quais ndo adiantam nossos
protestos sentimentais. Em sua Correspondéncia (I, 86 - publicada em 1887),
Darwin explica:

Em outubro de 1838, o que quer dizer, quinze meses depois de haver
iniciado meu inquérito sistematico, me aconteceu de ler, como distragéo,
o livro de Malthus sobre a populagdo. Estava bem preparado por uma
observacao prolongada e continua sobre os habitos dos animais e das
plantas, para apreciar a luta pela existéncia que se registra portoda a
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parte, e a idéia me ocorreu que, em tais circunstancias, variagdes favo-
raveis tenderiam a ser preservadas e que outras, menos privilegiadas,
seriam destruidas.

Em seu livro Notas, publicado em 1960 por iniciativa de sir Gavin de
Beer, Darwin refere-se a “frase Unica de Malthus” sobre a progressdo geométri-
ca da populacéo e ao fato de que esta dobra em periodo inferior a 25 anos.
Acrescenta que existe uma forga que tenta a todo custo fazer entrar toda espé-
cie de estruturas nos vazios da “economia da natureza”, ou seja, “que produ-
zem vazios ao rejeitar os mais fracos”. O que provavelmente mais inspirou
Darwin foi a observacédo de Malthus de que, onde ha liberdade, livremente se
exerce 0 poder de aumento. Os efeitos superabundantes sdo, entdo, mais tarde,
rigorosamente reprimidos por falta de espago e alimento. No caso dos ani-
mais, a repressdo age ao se tomarem presas uns dos outros. Surge ai, em
embrido, a idéia de luta pela vida e sele¢cdo natural. Malthus fala dos movi-
mentos “retrogrados” e “progressivos” nas diferentes classes da populagéo se-
gundo sua riqueza. Salienta que a riqueza é sinal de sucesso na competicao
vital, do mesmo modo como a pobreza sintoma de fracasso.

Darwin foi ainda mais claro e explicito quanto a sua divida para com
Malthus quando observa em A origem das espécies (cap. 3):

A luta pela existéncia surge inevitavelmente do alto indice de au-
mento dos seres organicos. Cada ser que, durante sua vida natural,
produz alguns ovos ou sementes, deve ser passivel de destruicdo
durante determinado periodo de sua vida pois, de outro modo, pelo
principio de crescimento geométrico, seu nimero tornar-se-ia rapi-
damente tdo consideravel que regido alguma poderia suportar o
produto. Assim, devido ao fato de serem produzidos mais indivi-
duos do que o nimero dos que podem sobreviver, deve haver, em cada
caso, uma luta pela existéncia de um individuo contra outro, da mes-
ma espécie, ou entre individuos de espécies distintas ou, ainda, con-
tra as condigdes fisicas da vida. E a doutrina de Malthus, aplicada
aos reinos animal e vegetal. Embora algumas espécies estejam ago-
ra aumentando em ndmero, nem todas podem fazer o mesmo, pois
0 mundo ndo as comportaria.

E logo em seguida adianta:
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Nao ha excecdo a regra de que todo ser organico aumenta em propor-
¢do tdo rapida que, se ndo for destruido, a terra logo seria ocupada
pela progénie de um Unico par. Até mesmo o homem, que reproduz
lentamente, dobrou em niimero em vinte e cinco anos e, nessa pro-
porcdo, em menos de mil anos ndo havera praticamente lugar para
sua prole. (...) Arazdo geométrica de aumento simplesmente explica
esse crescimento numérico extraordinariamente rapido e a larga di-
fusdo em sua nova patria.

E conclui essa parte do argumento:

Observando a natureza, ndo devemos nos esquecer de que cada ser
organico, pode-se dizer, esta lutando com todas as suas forgas para
aumentar seu nimero; que cada um vive dessa luta em algum perio-
do da vida; e que a destruicéo severa atinge, inevitavelmente, os jo-
vens ou os velhos durante cada geragdo, em intervalos recorrentes.
Diminua-se qualquer restricdo (a natalidade), mitigue-se a destrui-
¢do, por pouco que seja, e 0 nUmero das espécies aumentara quase
que instantaneamente.

No capitulo IV de A descendéncia do homem, Darwin sustenta mais
uma vez a tese malthusiana quando observa que o crescimento da populacdo
americana, se continuasse no mesmo ritmo que o de meados do século XIX,
atingiriaem 657 anos a densidade de quatro pessoas por metro quadrado em
toda a superficie do continente. No livro que publicou em 1862, dois anos
depois de A origem das espécies, sobre a fecundacédo das orquideas pelos
insetos, insiste Darwin no problema da estabilidade demogréfica, nos obsta-
culos a sobrevivéncia dos extranumerarios e na tendéncia a um equilibrio
ecologico. Diz ele:

(...) como ocorre geralmente na natureza, existe uma tendéncia para
o restabelecimento do equilibrio. Se sofre uma planta de seu estado
de perfuracéo (pelas abelhas), um ndmero menor de individuos chega
ao desenvolvimento e, como o néctar é importante para as abelhas,
essas sofrerdo por sua vez e decrescerdo em nimero; mas 0 que é
ainda mais eficaz, logo que se tomam as plantas suficientemente
raras para ndo mais crescerem em tufos, as abelhas ndo sendo mais
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induzidas a perfurar as flores, nelas penetram naturalmente. Uma
maior quantidade de grdos sera desse modo produzida e, como as
sementes provenientes da fecundagéo intercruzada se tomam mais
vigorosas, a espécie tendera entdo em aumentar de niamero até o
momento em que, novamente, sera reduzida quando se concentra-
rem as plantas em grandes massas (77ie effects of cross and self
fertilization in the vegetable kingdom, 1875, capitulo XI).

A questao do equilibrio ecolégico, assim evocado por Darwin, tomou-
se hoje da maior relevéncia, invadindo mesmo, com Hayek e os liberais, o
terreno da economia e da politica. A ecologia moderna tem sua origem em
Malthus e em Darwin. A preservagdo do ambiente implica a necessidade de
ndo perturbar drasticamente o equilibrio das espécies coexistentes, pela pro-
liferagdo desordenada de uma s6. E o homem hoje em dia aquele que, pelo
aumento explosivo de sua populagdo, desequilibra a biosfera.

A referéncia de Darwin a Malthus e ao principio de crescimento geomé-
trico é perfeitamente valida em relagdo ao problema, que foi tédo notério em
nosso pais, de crescimento demografico descontrolado. Com um indice de au-
mento que atingiu 3,2% ao ano na década de 1950-1960, desceu para 2,7% na
década seguinte e foi registrado como de 2,4% no recenseamento de 1980, a
populacéo brasileira estava dobrando aproximadamente a cada 25 ou 30 anos.
Atualmente, o crescimento deve localizar-se na cifra de 800 mil pessoas a mais
por ano. E esse o raciocinio de Darwin, na base do argumento irrespondivel de
Malthus: nafalta de controles racionais pela paternidade responsavel, o cresci-
mento esponténeo da natureza é de tal ordem que o nimero de individuos de
uma mesma espécie (no caso, a humana) s6 pode ser limitado pela destruicéo
violenta, acarretada no sofrimento e na morte.

A luta pela vida é, essencialmente, uma luta pelo espaco disponivel e
pelos meios de subsisténcia escassos que ali se encontram. Os etélogos mo-
dernos estudam o “imperativo territorial”. Por esse imperativo vital, cada
individuo ou cada grupo determina o espago minimo que deseja controlar,
contra estranhos, para assegurar sua sobrevivéncia. O nacionalismo é a for-
ma politica do imperativo territorial entre os grupos humanos; o direito de
propriedade fruto desse mesmo imperativo entre os individuos. Na introdu-
¢do a A origem das espécies, Darwin ainda escreveu: “Essa é a doutrina de
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Malthus aplicada nos reinos animal e vegetal (...) que, somente ela, explica
como o0s mais aptos podem ter uma maior chance de sobrevivéncia e serem
naturalmente selecionados”. A no¢do passou a desempenhar um papel crucial
em todo o discurso evolucionista.

Observa com razdo William Petersen, demadgrafo americano, em seu
brilhante trabalho sobre Malthus, que sé podem ser contrarios ao economista
inglés intelectuais de tendéncia totalitaria, da esquerda ou da direita, que
rejeitam a nocdo de responsabilidade individual. O fato é que os
populacionistas, inclusive os catolicos, se recusam obstinadamente a enfren-
tar a realidade desses dois instintos mais poderosos (e contraditérios) do
homem: a fome e o sexo. Combater a explosdo demografica e os perigos
catastroficos que ela comporta para a ecologia significa exaltar, em
contraposicdo aos terriveis imperativos bioldgicos, a responsabilidade hu-
mana no que ha de mais grandioso e fundamental para a espécie.

Outro grande mérito da obra de Malthus foi o de haver confrontado os
problemas psicolégicos gerados pelo instinto sexual - juntamente com os
sociais resultantes da instituicdo da familia - com as simples exigéncias de
reproducdo. Verificou que estas estdo, por sua vez, condicionadas ao relacio-
namento entre populacéo e meios adequados de subsisténcia. De novo, nesse
ponto especifico, quer me parecer que foi Malthus superior a Freud, assim
como a Marx.

O professor John Hajnal (em Equality, population in history, ed. DV
Glass, Londres, 1965), citado por P T. Bauer, assinala que o modelo de casa-
mento da maior parte da Europa, tal como persistiu durante quase duzentos
anos até 1940, com excecdo da parte sul-oriental do continente, foi excepcio-
nal e quase Unico na histéria do mundo. Nao ha outro exemplo de civilizagdo
ndo européia que tenha mantido um padré&o similar. As marcas caracteristi-
cas desse modelo de casamento europeu, afirma Hajnal, foram uma idade
mais avancada para a celebracdo do matrimdnio e uma percentagem eleva-
da de gente que nunca se casa. A observacdo de Hajnal confirma as teses de
Malthus, aplicadas a época moderna, sobre a maneira Como se processou o
controle populacional na Europa até o advento da pilula. Freud jamais com-
preendeu esse relacionamento - que é de carater fundamentalmente econdmi-
co. A reducdo freudiana do econdmico ao sexual é tdo parcial e defeituosa
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quanto a reducdo marxista do sexual ao econémico. A verdade encontra-
se, precisamente, na equagao em que um instinto é simplesmente funcéo do
outro. Ainterpretacdo freudiana da acéo repressiva que, por meio do superego,
exerce a sociedade sobre o individuo, desejoso de satisfazer livremente a sua
libido, ndo € assim correta. O conflito entre o principio do prazer e o princi-
pio de realidade tem fundamento profundo numa economia do poder que o
fundador da psicanalise sempre se negou a reconhecer, até mesmo excomun-
gando seu discipulo Alfred Adler. Malthus, ao contrario, acentua que a re-
pressdo da libido e o imperativo de castidade sdo corolarios forcosos do
principio de populacdo. E a prova de que acertou na mosca, melhor que
Freud, é que o reino da permissividade, o feminismo, a revolugéo sexual de
nossos dias e a progressiva desagregacao da familia, institucionalmente res-
ponsavel pela manutencéo dos tabus sexuais, sdo em parte o resultado evi-
dente da pilula. Ao facultar a mulher ndo casada, do mesmo modo que a
casada, o relacionamento sexual sem risco de gravidez néo desejada, a pilu-
la e os outros métodos anticoncepcionais equiparam potencialmente a mu-
Iher ao homem. Esses métodos proporcionaram uma regulamentacéo
demografica que ndo podia ser imaginada na época de Malthus, tampouco
na de Marx e de Freud. A liberdade sexual de nossos dias é certamente uma
consequéncia racional e consciente, ainda que indireta, do principio de po-
pulacdo malthusiano. Paradoxal reconciliagdo entre Malthus e o0 marqués de
Condorcet!

Por ndo haver compreendido, sendo muito superficialmente, a incidén-
cia dos fatores econdmicos relacionados com o principio malthusiano na
estrutura repressiva da libido dentro da familia e da sociedade, foi Freud de
certo modo levado a considerar arbitraria essa estrutura. O carater negativo,
agressivo e parricida do complexo de édipo, na mitologia freudiana, nao
encontrajustificagdo adequada. Conseqiientemente, sendo Freud ele proprio,
severamente obediente ao principio da realidade em sua ética cientifica, pelo
menos seus discipulos mais imaginativos, temerarios e revolucionarios
(Marcuse, Reich, etc.), permitiram-se propor uma filosofia rebelde e total-
mente permissiva que descura dos fatores econémicos apontados por Malthus.

O grande heréi do pragmatismo e do ceticismo contra as tolas ilus6es
libertarias ja assinala o que hoje se torna cada vez mais evidente para 0s
argutos observadores do mundo contemporaneo: quando o homem destroi,
pelo ceticismo, suas crencas religiosas, cria mitos ainda mais absurdos e
aberrantes que aqueles que a razdo iluminada dos séculos XVIII, XIX e XX
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pretendeu liquidar. Como acentuava Chesterton, quando se deixa de crer em
Deus, 0 que acontece ndo é que ninguém acredita mais em coisa alguma,
mas que todo o mundo acredita em qualquer tolice...

Em suma, quando Malthus adianta que as duas leis fundamentais da
sociedade - a seguranca da propriedade e a instituicdo da familia - foram
estabelecidas por necessidade de controle da reproducdo num mundo de re-
cursos exauriveis, ele estd apontando para fatos agrestes que, cinglienta e
cem anos depois, Marx e Freud procuraram ignorar. Na base de investigacéo
empirica, Malthus vence pela argucia e pelo bom-senso metédico os dois
grandes profetas de nossa época. Vence também, com seu realismo mais préa-
tico, as utopias sociais e eréticas de que foram esses falsos profetas os cam-
pedes. Como vence, antecipando Darwin, o igualitarismo liberal romantico
ao demonstrar a impossibilidade de escapar, por mais “socialdemocratica”
que possa ser a sociedade, da concorréncia vital entre individuos. Em funcgao
desses dois impulsos contraditorios que a lei da natureza nos forca a reco-
nhecer - 0 sexo e a fome -, 0 que condiciona 0 homem ¢ a luta pela vida, ou
seja, a Lebenswille de Schopenhauer. Nessa base, o projeto socialista e o
sonho liberal romantico ndo passam disso mesmo... sonhos utépicos.

A luz da tese de Malthus, toma-se mais claro o porqué do moralismo
burgués que, por obra e graga de Marx e Freud, tanto hoje debicamos. O mora-
lismo burgués vitoriano possui bases econdmicas e demograficas sérias e pre-
cisas. Seu objetivo, em Gltima anélise, era sustentar a familia monogamica
para controlar a natalidade, proporcionando a educacdo adequada de um
namero limitado de filhos, por casal, e evitando a pulverizagdo, por herancga,
da propriedade transmissivel. O objetivo era também desenvolvimentista -
numa época em que se iniciava a Revolugdo Industrial e em que se exigia um
esforco particular de poupanca.

Antipéticas e rudes como nos possam parecer as idéias malthusianas,
sao elas idéias morais. A ndo-obediéncia aos principios da ética malthusiana
tem como resultado, em nossos paises subdesenvolvidos, a ecologia predat6-
ria, a explosdo demografica, a exacerbagdo das tensGes sociais pelo au-
mento das desigualdades econdmicas, as favelas, a criminalidade, o desamparo
das criancas abandonadas, a miséria das massas prolificas, incapazes de
adequar sua subsisténcia ao descontrole catastréfico do instinto genésico e,
finalmente, o baixo nivel de salde do povo, conseqiiente a incapacidade dos
orgdos publicos de atender, satisfatoriamente, a multiddes enfermas e
malnutridas.
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Assim como Malthus destruiu, em trinta anos, a utopia de Godwin que
se proclamava dever estender-se por uma duracdo de milhares, assim tam-
bém liquidou ele na China, menos de duzentos anos depois de escrever, a
utopia de Marx que Mao Dzendong imp6s ao pais. A China de Deng Xiaoping
e das “Cinco Modernizagdes” ndo ¢é tanto marxista quanto malthusiana. Ela é
malthusiana, num retorno ao bom-senso, se consideramos que o Pais Central
possui, hoje, o mais austero moralismo sexual burgués, o mais drastico pro-
grama de planejamento familiar e a mais obsessiva preocupacdo em manter
0s meios de subsisténcia suficientes para sua populagdo de 1 bilhdo e 200
milhdes de almas, comprimidas em territdrio fértil limitado. Podemos con-
cluir que a China rapidamente substitui o vinho forte de arroz com que se
embriagou por Marx pela ducha fria do realismo malthusiano.

No penultimo capitulo de seu ensaio (XVIII), Malthus especula sobre a
teodicéia, ou seja, a justificagcdo dos caminhos de Deus em relagdo ao ho-
mem. Fala de maneira que parece concordar com o desejo de Robert Nisbet
de incluir o clérigo inglés em sua obra A histdria da idéia do progresso.
Malthus, a primeira vista, nao é progressista. Sua ardente controvérsia con-
tra Condorcet e Godwin poderia ser suficiente para disso nos convencer. O soli-
do pragmatismo protestante contempla o mundo como é criado por Deus e
corrompido por Luicifer. Recusa-se a discutir-lhe a maldade. A esperancga no
futuro é justificada apenas em termos religiosos: € a esperanca de uma vida
no além-timulo, ndo a de uma utopia futurista. Na filosofia de Malthus podemos
registrar, quando muito, que ele considera o mal e o sofrimento como abso-
lutamente necessarios a producéo de “exceléncia moral”; sdo uma prova para
ajustificacdo perante Deus, de conformidade com a ortodoxia da Reforma.

Entretanto, fato curioso: Malthus desenvolve uma filosofia luciferiana
gue antecipa a evolucdo. Para ele, as lutas e as tristezas da vida ndo consti-
tuem apenas um periodo de provagao na terra, mas um “poderoso processo
de Deus para a criacao e formacdo da mente”. E um esfor¢co necessario para
despertar a matéria inerte e cadtica como espirito e sublimar o p6 da terra
em alma, “elicitando o espirito eterno e imortal a partir de um torrdo de
barro”. {Ensaio sobre a populacédo). Em certos trechos, dir-se-ia que estamos
ouvindo Teilhard de Chardin... Malthus oferece uma teoria que diz ser condi-
zente com a razdo (quer dizer, com a ciéncia), tanto quanto com a revelacéo,
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supondo que esteja Deus constantemente ocupado a formar a mente a partir
da matéria. Para Malthus, como para Adam Smith e para Hayek, efetivamen-
te, uma espécie de “mao invisivel” preside ao funcionamento harmonioso da
natureza. A cada nova mente que surge no instante, uma nova “criacdo” de
Deus se processa. Ele evidentemente sentiu aquilo que os racionalistas e 0s
mecanicistas do século XVIII ndo haviam notado, ao reduzir Deus a fungao de
simples relojoeiro in excelsis, que faz funcionar a maquina do cosmos uma
vez por todas e depois discretamente se retrai a seus penates celestiais, onde
vai se manter escondido - como Deus absconditus. Para ele, todo homem é
uma criatura original. Toda crianga é um novo ser que nasce da eterna capa-
cidade criadora da divindade. Todo individuo é algo inteiramente novo no
universo. Toda alma é algo inédito, sem precedentes e sem determinacgao
prévia no mecanismo material do universo.

Talvez se encontre em Malthus a primeira tentativa, ainda rudimentar,
de construir uma ponte entre a fé e a razdo, entre religido e ciéncia - ponte
cuja edificacao prosseguiria, século passado, gracas a homens como Teilhard,
Jung e os modernos “gndsticos”. De qualquer forma, ao elaborar a idéia de
gue a necessidade é a mée da invengao, lanca Malthus as bases de uma teoria
da evolucéo que o século seguinte desenvolveria, culminando no grandioso
edificio darwinista. A competicédo entre homens que se multiplicam num ter-
ritério determinado, no sentido de obter recursos de disponibilidade limita-
da, é para Malthus a alavanca do progresso. A idéia é, a0 mesmo tempo,
profundamente calvinista, darwiniana e sobretudo moderna. Ela é reconhe-
civel como a “méo invisivel” de Smith. Malthus acentua que a pressao cons-
tante da distress, da pobreza e da aflicdo, resultantes do principio de
populacdo, parece dirigir nossas esperancas para o futuro. E a distress da
luta vital, da concorréncia em busca da subsisténcia disponivel, que causa o
fortalecimento da témpera moral do homem. As dificuldades da vida geram
o talento. O sofrimento estimula. A competicdo tem um efeito seletivo, pro-
move as elites. Nao se pode suprimir o excesso de riqueza e de miséria, mas
apenas reduzi-lo: aigualdade é desestimulante e a igualdade absoluta equi-
valeria a morte. Malthus insiste no sentido religioso da crenca segundo a
qual as desgracas também alimentam as virtudes que provocam a coesdo
social - aquilo que o proprio ateismo de Darwin reconheceria como correti-
vo da luta pela vida. Ele recebe, maravilhosamente, a intuicao filosofica do
principio que Darwin transforma no postulado cientifico da teoria da evolu-
¢do das espécies.
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E necessario compreender que a visdo pessimista e melancélica de
Malthus quanto ao destino humano se prende a uma postura autenticamente
protestante, em virtude da qual acreditava que as tristezas e as lutas da vida
sdo propicias ao esfor¢o de “humanizar o coragdo” e fortalecer-nos moral-
mente. Os males da mente, impostos, segundo cria, pela concorréncia geral
em tomo dos bens de consumo progressivamente decrescentes, serviriam para
a “producdo da exceléncia moral” e para o “melhoramento das faculdades
humanas”. Os dois ultimos capitulos de sua obra encerram uma filosofia
existencial em concordancia com os pressupostos sombrios da religido refor-
mada. H4, nesse sentido, um certo parentesco entre esse ministro anglicano e
outro filho de pastor protestante, Friedrich Nietzsche. Mas talvez seja por isso
mesmo que Gertrude Himmelfarb, William Petersen e Robert Nisbet colocam
0 grande ensaista, economista e demaografo na linhagem dos pr6-homens do
progresso humano. Em altima analise, como um otimista!
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Thomas Malthus, cuja obra, Principios da populagdo (1789), serviu de inspiragdo a Darwin
para sua teoria de selecdo natural em face da escassez de recursos num meio ambiente finito.
Imagem extraida do livro A origem das espécies, Editora Universidade de Brasilia, 1982



Capitulo 4

SCHOPENHAUER
E A VONTADE DE VIVER!

Ha uma tendéncia comum em considerar como “irracionalistas” os
filésofos que, na linha de Schopenhauer, Kierkegaard e Nietzsche, se rebela-
ram contra o absolutismo da razdo na filosofia idealista de Hegel. O que, na
realidade, surge com Schopenhauer e Kierkegaard, a partir de um dos aspec-
tos da filosofia de Kant, ¢ um salto para além da antinomia do intelecto e do
coracdo. E um pulo em direcdo ao supra-racional, ao meramente existencial.
A nenhum dos dois caberia a critica de Nietzsche aos “alunos demasiadamen-
te déceis dos professores de ciéncia de seu tempo, que tudo sacrificavam ao
romantismo, apos haver abjurado o espirito do Século das Luzes” (em Huma-
no, demasiadamente humano) - sacrificio, seja dito de passagem, que
Nietzsche também se absteve de oferecer... Nao devemos, pois, considerar
gratuito o desprezo de Schopenhauer pela filosofia teorética de Hegel e de
Fichte, nem a ojeriza de Kierkegaard ao “sistema” hegeliano. Pior ainda foi
Nietzsche. Contrariando a crencga dos cientistas classicos num logos ou numa
ordem racional do universo, ele afirmou que “o carater total do mundo &, de
toda eternidade, o caos” - prevenindo-nos, com sua habitual heterodoxia,
contra a crenca de que haja leis na natureza. E na Gaia ciéncia que Nietzsche
pretende que

todas as coisas que existem sdo necessidades; ndo ha ninguém

comandando, ninguém obedecendo, ninguém transgredindo. Logo
que Vocé compreende que ndo ha propésito algum em tudo isso,

Artigo publicado na Revista Brasileira da ABL, Rio, abril/junho 2001.
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Vocé também percebe que nédo ha acidentes, eis que a palavra “aci-
dente” sé possui significado quando medida contra um mundo de
propositos.

Como introducdo ao estudo de uma ciéncia, ou seja, da biologia, Nietzsche
ndo nos deixa com muita esperanga de compreendé-la. Mas, e dai? O maximo
que podemos fazer, nessa altura, é considerar Schopenhauer, pelo qual ele se
interessou no principio de sua obra filosofica.

A figura de Arthur Schopenhauer ndo é simpatica. Ao contrario de
Kierkegaard e de Nietzsche que viveram e sofreram seu pensamento, e cuja
grandeza se mede existencialmente nas peripécias tragicas de sua angustia, o
mau-carater do pessimista alemé&o ndo contribui para nos convencer da sin-
ceridade dos ensinamentos “budistas” que proporciona em sua obra. Compai-
x4a0 € o que ele certamente ndo possuia, embora muito nela falasse. Ressentido
com a falta de reconhecimento publico que seus livros a principio provoca-
ram, casmurrento, egoista, avaro, amante da boa vida, do vinho e da mesa,
mas detestando as mulheres (salvo para aventuras sexuais sem maiores con-
seqliéncias), Schopenhauer se presta as diatribes dos marxistas que o repre-
sentam como um exemplo tipico da degenerescéncia e alienagdo burguesas
(mas Nietzsche também seria, pelos marxistas, acusado absurdamente de repre-
sentar a “fase imperialista” do capitalismo!). Ndo podemos, contudo, deixar de
admirar a clareza de exposicdo de Schopenhauer. A recusa em curvar-se ante
Hegel e em seguir os seus discipulos na camuflagem dos sofismas por uma obs-
cura e revoltante logorréia é o que, para nos, toma o filésofo de Frankfurt mais
acessivel, eminentemente legivel e admiravel.

As especulacg@es orientalizantes de Schopenhauer parecem deslocadas
em seu século - mas talvez ndo o sejam no nosso. E quica no proximo! Seu
pessimismo, embora ndo responda aos mais profundos questionamentos da
alma, é um ponto de partida mais legitimo do que o otimismo ilusério e
filisteu no temperamento do lluminismo do século XVIII e no Progressivismo
do século XIX, que nele persistiu. Ha inconsisténcias em sua metafisica. Sua
teoria da arte e sua ética sdo confusas. E, freqlientemente, contraditorio. O im-
portante, porém, é que, contrariando Hegel, para quem o real é racional,
Schopenhauer afirmou enfaticamente que a realidade de modo algum com-
prova essa racionalidade. A realidade ndo tem fundamento, ndo tem razéo,
ndo tem causa - ela é grundlos. Nisso, coincide com a opinido dos empiristas
ingleses da qual partiu (pois muito admirava Locke e Hume) e com os psic6logos
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modernos, para quem tampouco a percep¢ao ou afonction du réel constituem
uma instancia “racional” da consciéncia (Janet e Jung).

Foi, precisamente, nessa postura que Schopenhauer se coloca como
grande precursor da psicologia profunda ou psicologia arquetipica de nossos
dias. Jung reconheceu sua divida ao filésofo. Schopenhauer acreditava que o
eu consciente é efémero e morre com o cérebro - mas o ser-em-si, equivalente
ao Selbst de Jung, é indestrutivel, uma espécie de arquétipo eterno. Certos
aspectos do pensamento de Schopenhauer sdo realmente curiosos do ponto de
vista da psicologia moderna. Conta-se que, em 1830, fugiu de Berlim em
virtude de um sonho que considerou profético. Escapou assim de uma epidemia
de colera, enquanto Hegel, acreditando que o real ¢é racional, néo registrou
sonho algum, ndo tomou providéncias, ndo abandonou Berlim e morreu por
forca da realidade insofismavel da mesma epidemia...

Schopenhauer é o primeiro a contrariar o principio da razéo suficiente
de Leibniz, j& atacado pelos sarcasmos de Voltaire. O filésofo introduz o
absurdo na filosofia. E o0 absurdo que se tornou moeda corrente da literatu-
ra e do teatro em nossa era, mais experimentada com a cruel realidade da
histéria que aquela em que Leibniz escreveu. A base essencial da sua filoso-
fia é a concepcdo de vontade (LebenswiW). A vontade de viver é uma nogéao
gue reaparecera na vontade de dominio, vontade de poder ou vontade de
poténcia de Nietzsche, no élan vital de Bergson, nas pulsdes (Triebé) de
Freud e na libido ou energia psiquica de Jung. A “vontade” de Schopenhauer
é cega. E uma forca irresistivel, insaciavel, onipotente. Persegue por todos
0S meios a sobrevivéncia, a conservacgao e a reproducao da espécie e, ante-
rior a toda atividade légica, confunde-se com a energia cosmica. Como
noumenon ou categoria suprema, acaba identificando-se com Deus, que
nada mais seria sendo a vontade absoluta e eterna. Todo organismo vivo e
toda organizacdo da vida exprimem essa vontade. E, numa cosmovisao que
muito deve a metafisica hindu, o intelecto passa a constituir um mero ins-
trumento da vontade para atingir racionalmente seus fins terrenos.

Na obra mais famosa, O mundo como vontade e representacao,
publicada em 1819, Schopenhauer escreveu (ll, cap. 19):

AVontade, como coisa em si, constitui a esséncia interior, verdadei-
ra e indestrutivel do homem; mas ndo obstante é, em si mesma,
inconsciente. A consciéncia esta condicionada pelo intelecto e este
é um mero acidente de nosso ser. Porque é uma funcéo do cérebro
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o qual, com os nervos adjacentes e a medula espinhal, constitui um
simples fruto e mesmo um parasito do organismo restante, o inte-
lecto ndo atua diretamente, por conseguinte, nas engrenagens in-
teriores, porém, serve aos fins de conservacao e regula as relagdes
do organismo com o mundo exterior.

Ao revelar, nesse trecho, a sua divida ao pensamento dos sensualistas ingleses
(Schopenhauer estava tdo familiarizado com a filosofia inglesa como com a
de sua propria patria), o fildsofo antecipa ndo apenas Darwin, mas todo o
moderno movimento psicanalitico.

Em outra obra, de 1836, Uber den Willen in der Natur (Sobre a vontade
na natureza), ja postula Schopenhauer a luta geral e a concorréncia que preva-
lecem na natureza, considerando o cérebro como o 6rgao mais eficaz do ho-
mem nessa competicdo vital. Adianta, igualmente, a idéia do amor sexual
como uma maneira inconsciente de salvagdo e conservagdo da espécie. Em
Metaphysik der Geschlechtsliebe, ele reconhece o papel dominante de Eros. Por
esse motivo, Freud destaca em sua Histoéria do movimento psicanalitico, de
1914, a importéncia germinal de seu pensamento, notando que o que escreveu
Schopenhauer a respeito da repulsdo ao lado doloroso da realidade, como
explicacdo da neurose, coincide com a propria nogao psicanalitica de recalque
ou repressdo. Em Minha vida e a psicanalise, Freud acentua igualmente haver
o filésofo defendido o primado do afetivo e a importancia da sexualidade,
acrescentando que a larga coincidéncia da psicandlise com a filosofia
schopenhaueriana ndo pode ser atribuida a familiaridade que porventura pos-
suisse com os ensinamentos do fil6sofo. Ele afirma haver, deliberadamente,
lido Schopenhauer bastante tarde em suavida. Contudo, em outras obras, como
na Histdria da psicanalise, informa que, em 1911, seu fiel discipulo Otto Rank
mostrou-lhe um trecho de O mundo como vontade e representacdo, em que 0
pensador aleméo tenta dar uma explicacdo para a loucura. Descobriu entdo
que a teoria da repressdo ja se encontrava em germe naquela obra. Em Uma
dificuldade no caminho da psicanalise, o psicélogo vienense assinala ainda
que “avontade inconsciente do grande fildsofo é equivalente aos instintos (7Fiebe)
propostos pela psicandlise”. Nesse mesmo trecho, cita Nietzsche como outro
pensador cujas intui¢es geniais concordam de maneira surpreendente com 0s
postulados da psicanélise. A revelacdo do inconsciente é, de certo modo, atri-
buida a esses dois génios imensos, considerando-a como a descoberta capital
da época, comparavel as de Copémico e Darwin.
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Para nos preparar para o espetaculo e para os enfrentamentos da vida,
forneceu-nos a natureza a vontade com a ambicéo, o impulso, o desejo de
afirmacdo por nossa riqueza, nosso status ou prestigio. Em casos de extrema
inferioridade, recorremos a armas maquiavélicas, a forca muscular, ao fur-
to, ao ludibrio, ao assassinato. No mundo da sele¢éo natural, impulsionados
pela Lebenswille, necessitamos de fortaleza, coragem e outras virtudes natu-
rais - em sentido geral de virtii, o protesto viril que estimulou o Renascimento.
Se somos fortes, somos indiferentes ou inexoraveis. Se somos fracos, temos
medo. O panico empolga-nos, encolhemo-nos, fugimos, isolamo-nos. Uns
sdo extrovertidos, outros introvertidos. Uns agressivos, outros covardes. A for-
ma passiva da agressividade é o medo. Diz o Livro da Sabedoria (17:9 a 15)
na Biblia;

Mesmo que nada de inquietante os amedrontasse, sobressaltavam-
se com a passagem de animais e sibilos de répteis, sucumbiam
tremendo, negando-se a olhar o ar inevitavel. Com efeito, a malda-
de é singularmente covarde e condena-se por seu proprio teste-
munho; apurada pela consciéncia, imagina o pior, porque o0 medo
ndo é outra coisa sendo o desamparo dos auxilios da reflexdo; me-
nos contamos interiormente com eles e mais alarmante parece ser
a causa oculta do tormento. Durante aquela noite realmente impo-
tente, saida das profundezas do impotente Hades, entregues to-
dos ao mesmo sono, eles eram ora perseguidos por espectros
monstruosos, ora paralisados pelo horror de sua alma, invadidos
por repentino e inesperado temor.

Mais perto de nés, é Carlos Drummond de Andrade que escreve:

Em verdade temos medo. Nascemos no escuro. As exigéncias sdo pou-
cas: carteiro, ditador, soldado. Nosso destino incompleto. E fomos edu-
cados para o medo. Cheiramos flores de medo. Vestimos panos de
medo. De medo, vermelhos rios vadeamos.

O medo e a angustia que nos atormentam e de que, no século XIX, foi
Kierkegaard o grande intérprete filosofico, revelam um motivo derradeiro
palpavel: sabemos todos que, no final da batalha, inexoravelmente vencidos
sairemos - eliminados pela morte.
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Entre os civilizados que vivem em sociedade, todas as rea¢des naturais
complicam-se, e se o choque psicologico do conflito existencial é excessivo, a
alma esfacela-se na esquizofrenia, ou parte para a ilusdo mdrbida de grandeza
e mania de perseguicdo, na parandia - sofrendo o agudo sentido de sua ansieda-
de, sua inadequacédo, sentimento do temor da derrota. A depresséo € sintoma
comum. Sob nosso eu consciente, mergulhada nas profundezas da psique in-
consciente, cria-se uma sombra - um repositério fatal de todas as nossas infe-
rioridades, incompeténcias, frustraces, traumas, debilidades, humilhacdes e
temores. Em casos graves, infelizmente comuns, a neurose espreita-nos: é a grande
patologia de uma alma vulneravel as adversidades do mundo insensivel. O neu-
rético é a vitima de um conflito que foi transferido para a esfera interior. Ele
sofre em si mesmo a oposicdo entre a resisténcia da empiria e a forca dos
apetites de sexo e de dominio, de protecdo e seguranca.

Em sua metapsicologia, procurou Freud contrastar, inicialmente, os
instintos de conservagdo do eu com as puls@es eréticas, atribuindo aos pri-
meiros o0s aspectos mais rebarbativos da agressividade humana. Mais tarde,
em sua célebre dicotomia entre a libido sexual e o que chamou de “pulsdes de
morte”, reconheceu, no paradoxo de que a agressividade e o sadismo séo
Uteis a conservacgao do individuo, que eles estdo efetivamente relacionados
com a morte, pois implicam a sobrevivéncia organica do “eu” sempre condi-
cionada ao desaparecimento do outro. Eros versus Thanatos. Pois, de qual-
quer forma, transcendendo o egoismo, s6 um outro instinto € suficientemente
poderoso para constranger o homem ao abandono, por um instante, de seus
interesses imediatos: o0 sexo. Isso porque, além da conservacdo do individuo,
esta a natureza sobremodo interessada na conservacao da propria espécie.

Certo € que a selecdo sexual funciona em todos os niveis da escala ani-
mal, afetando o comportamento do primitivo e daquele que vive no mais alto
nivel da evolugao social. E se Schopenhauer apontou para esse fato em sua
Metafisica do amor, Darwin o confirmaria pela biologia em termos de estrito
empirismo cientifico - e um psicologo das profundidades arquetipicas que de-
seje penetrar no amago dessa problematica, escapando da unilateralidade
reducionista obsessiva do freudismo, fard bem em analisar a dialética da dor
e da luta que preside as complicagdes do sexo. A psiquiatria alargaria, com
efeito, o &mbito de sua compreensao se fugisse um pouco da ortodoxia psica-
nalitica freudiana e insistisse no conflito de poder como fundamento da
patogénese. O conflito dos opostos ndo envolve necessaria e exclusivamente o
sexo. A neurose € um choque de tendéncias opostas diante da realidade empirica,
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quando se pode interpretar a depressdo como o ressentimento do vencido no
jogo da vida e do amor. Do mesmo modo, a parandia é a ilusdo da vitoria
impossivel. Que profundo psicologo foi Machado de Assis na descrig¢éo do tor-
mento de Rubido no Quincas Borba\

Se resultam as neuroses e os problemas do amor de colisbes entre o
principio do prazer e o principio da realidade, ou entre o id e o superego -
como postula Freud -, o fato é que também envolvem uma trama complicada
em que o desejo de entrega se confunde ou se opde a inclinacdo de dominio.
Mais diretamente penetrou Jung nessa problematica misteriosa da psique.
Jung conceituou os mecanismos de oposicao da libido, como energia psiqui-
ca, sem procurar reduzir o conflito a tuna etiologia meramente sexual. A dialética
do amor seria muito simples, se ndo fosse perturbada pela de agresséo e
poder; se 0 egoismo ndo interviesse para conspurcar a ilusdo romantica; e se,
mesmo no que ha de mais sublime na existéncia humana, a paixdo da mée
pela sua crianga, ndo pudessem ocorrer circunstancias catastréficas em que
a mae devoradora consome e destroi a substancia afetiva do filho adolescen-
te no calor de seu regaco. O fato é que a concorréncia vital se estabelece no
proprio seio da familia. Os pais concorrem entre si pelo amor dos filhos,
privilegiando uns em detrimento de outros. As criangas disputam os favores
dos pais. E Adler, com razdo, chamou a atencdo da psicanalise para os
traumas que a competicdo entre irmaos pode deixar na alma dos que foram
inferiorizados.

Nao s6 lutam os machos pelas fémeas. Em muitas espécies animais,
inclusive a humana, também competem as fémeas pela escolha do macho de
sua predilecdo. O amor ndo é apenas uma doce experiéncia lirica, uma sere-
nata ao luar, um poema. E também um conflito, um sofrimento do qual nun-
ca mui distante se encontra a sombra luciferiana. Se tal ndo fosse, ndo seria
o tema dos poetas e dos tragicos, nem teceria tantos e tdo complexos enredos
gue enchem de dramaética emocao inimeras obras espléndidas da literatura
universal. E ndo se sentiria o adolescente tdo fulminado pela angustia do
sexo, que o atrai como um destino fascinante e funesto em cujo brilho se
podera queimar, nem tdo comumente seria, Nos seus mais sublimes momen-
tos, um caminho até a morte - como no destino fatal de Tristdo e Isolda, de
Romeu e Julieta, e na sorte real de Abelardo e Heloisa, Paolo e Francesca da
Rimini.

Sendo o préprio Freud, pelo menos o freudismo vulgar tendeu a apresen-
tar o sexo como a possibilidade de uma satisfagédo utopica, so prejudicada por
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um nefando superego que representaria a pressdo da moral social e sobre o
qgual foram projetados os ressentimentos por todas as nossas frustragfes. Nes-
se sentido, coloca-se Freud na linha do romantismo de Rousseau, que todos
os males atribui a civilizagdo e a sociedade: elimine-se a “repressdo” e o
homem novamente encontraria o éden anterior ao pecado original. Desapa-
receria a alienagdo. Ora, Freud exaltou Eros como o principio vital por exce-
Iéncia e construiu a sua metafisica do sexo que interpreta a existéncia de
maneira tdo enérgica que a viruléncia do mito de Edipo domina hoje a civili-
zacao ocidental. O elemento, porém, que ele proprio destacou em Edipo nédo
¢ tanto a suposta atracéo incestuosa do filho pela méae, é a hostilidade ao
pai, 0 desejo de parricidio, a revolta contra o patriarca - um problema do
instinto de poder ou da libido dominandi muito mais do que da libido sexual.
E de novo nos parece ser aqui o herege Adler quem, nesse particular, mais se
aproximou da verdade.

Foi também porque falou na metafisica do amor sexual que
Schopenhauer é considerado precursor da psicanélise. Freud nao levou sufi-
cientemente em consideracdo o que assinalou seu predecessor filoséfico so-
bre a “pulsédo” de reprodug¢do como uma das formas do instinto vital. E foi
por adquirir a consciéncia profunda da unidade da vontade de sobrevivéncia
que Jung se referiu a libido como a energia psiquica tout court, sem especifi-
car seu objeto - pois energia sempre implica dois pélos em oposicdo. Eis
também o motivo pelo qual alguns psicdlogos preferem falar, simplesmente,
num instinto de reproducéo (mating instinct) que englobaria o relacionamen-
to psiquico dos pais, especialmente da mée, com seus filhos e ndo apenas dos
sexos entre si e dos filhos em relacdo aos pais. Uma psicologia da mée e do
matriarcado é o que realizaram Bachofen e Briffault em primeiro lugar, se-
guidos por autores mais recentes.

E em tal contexto que, ao amor, nos podemos referir em primeira ins-
tdncia como uma paixdo - uma afec¢do de que se sofre e que nos oprime, um
instrumento da natureza com que trabalhamos por obediéncia passiva a seus
ditames. O instinto vale-se ai do proprio egoismo individual para seduzir
pela promessa da volipia, curvando-nos e escravizando-nos a seus secretos
propdsitos, sem consideracdo alguma a nossos interesses de racionalidade
pessoal. O casamento procurou disciplinar o instinto sexual pela lei religiosa
e pela normajuridica, submetendo-o as exigéncias da sociedade.

Quanto a inata agressividade humana, as necessidades econdmicas e
de seguranca criaram o Estado, ou o que Hobbes chamava de Leviata, para
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regular a vontade de poder e preservar o individuo do sumum malum que € a
morte violenta. As questfes politicas, a da soberania, da autoridade, da legi-
timidade, da liberdade e da opressdo, a problematica da lei e da justica, o
gue sdo elas sendo tentativas, lentamente elaboradas no correr do desenvol-
vimento da cultura, para impor uma certa ordem ao carater conflituoso da
vida em comum? Talvez ndo seja 0 homem o lobo do homem, como queria
Hobbes - homo hominis lupus. Mas foi certamente o pensador politico inglés
um dos filésofos que mais corretamente compreenderam as razdes da exis-
téncia do Estado, descrevendo-o como realmente &, com o nome de um mons-
tro demoniaco do Antigo Testamento. Melhor errar desse lado do que do lado
daqueles que, na base de promessas ilusoérias de libertar-nos em carater defi-
nitivo, de eliminar a guerra e de suprimir para sempre as injusticas e a explo-
racdo do homem pelo homem, acabaram construindo o gulag e estabelecendo
uma nova classe de exploradores mais vorazes do que foram, jamais, os anti-
gos aristocratas e burgueses capitalistas.

“Por toda parte encontramos um adversario” - também escreveu
Schopenhauer em Die Welt ais Wille und Vorstellung -, “a vida é uma guerra
sem tréguas e morre-se com as armas na mao”. Em qualquer carreira, em
qualquer profissdo ou atividade, nas cidades, nos campos, na escola, nas
usinas, nos laboratérios, nas academias, nos escritorios, no proprio seio da
familia, desenvolve-se a concorréncia vital - e ndo ha geralmente muito es-
crupulo nos métodos utilizados para vencer. A lei é um recurso ténue para
abrandar os conflitos. A cultura representa um lento esfor¢o para refinar a
natureza do homem. A sublimac&o dos instintos devoradores tece o emara-
nhado desse enredo grandioso, heroico, miseravel e absurdo que é a histéria
humana. O Velho Testamento colocou o principio da peripécia histérica no
segundo importante mito relatado no Génese, o de Caim e Abel, como para
estabelecer que, embora seja o0 crime uma conseqiiéncia direta do pecado
original, ele logo aparece no segundo estagio do desenrolar da histéria. De
qualquer forma, somos descendentes do agricultor Caim, ndo do ndmade Abel.
Somos filhos de um assassino. O atavismo sanguinario esta em todos nés: é
isso o que pretende o mito indicar. Foi também Caim, por seu filho Enoque, o
fundador da primeira cidade e o iniciador da civilizacéo, e foi ele quem ini-
ciou o processo politico, fruto amargo mas inevitavel da inspiracgéo luciferiana.
Nessas circunstancias, com a seara de Caim, passou a vida humana a configu-
rar ndo apenas rivalidade constante contra o meio ambiente, mas contra o
outro, o alienigena, o vizinho, o semelhante, o concidadao, o préprio irmao.
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E s6 lentamente e com sucessivos e tremendos recuos, emergindo do espeta-
culo tenebroso da concorréncia, da luta e do sofrimento universal, surge en-
tre os homens a consciéncia mais profunda da comunidade de sofrimento
universal - com o que desperta, literalmente, a compaixao. E esta, e s esta,
na opinido de Schopenhauer, a fonte afetiva de toda moral!

Em sua obra Pensamentos, previne Pascal que “corremos despreocupa-
damente em direcéo ao precipicio, depois de havermos colocado algo diante
de nés que ndo nos deixa vé-lo”, mas “o ultimo ato é sangrento, por melhor que
seja a comédia e todo o resto: joga-se finalmente terra sobre a cabeca e eis
gue tudo acabou para sempre”. Em outra ocasido, escreve Pascal:

Que se imagine um certo nimero de individuos encadeados e todos
condenados a morte, alguns dos quais sdo dia a dia executados a vista
dos demais - 0s que permanecem véem sua propria condicao na de
seus semelhantes, e se entreolham com dor e desespero, aguardando
sua vez: eis a imagem da condic@o dos homens.

Na mesma linha, pergunta-nos Schopenhauer repetidamente para que
tanta luta e tanto esforgo, tanta arte e tanto cansaco: “Qual é o objetivo ao
qual tdo infatigavelmente tendem esses seres?” Em poucas palavras, indaga:
“Qual ¢ o resultado de tudo isso? A que fim tende essa existéncia animal que
pede um tal luxo de disposi¢cdes?”. E adverte que nada pode ser demonstrado
como resposta, a ndo ser a satisfacdo da fome e de outros instintos genésicos
do homem e, quando muito, um curto momento de prazer no meio de sua
miséria e de suas penas inumeraveis. O pensador parece comprazer-se na
descricdo de cenas de horror. Estas sdo, muitas vezes, tomadas de observa-
¢des zooldgicas ou de crdnicas de antropélogos, para verificar que “s6 ha
uma resposta a tudo isso: assim se objetifica a vontade de viver”!

Até mesmo o mundo da vida em sociedade civilizada é visto por
Schopenhauer como uma confusdo, sem nenhum sentido ou propésito. O ho-
mem est4 crucificado numa roda de Ixion.

Todos se agitam, uns pelo pensamento, outros pela agao; o tumulto é
indescritivel. Mas, o objetivo final, qual sera? E permitir a criaturas
efémeras e atormentadas de viverem um curto espago de tempo e,
qguando muito, no caso mais favoravel, no seio de uma miséria supor-
tavel e numa condicdo relativa de bem-estar, mas que termina em
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tédio. E entdo de fazer-lhes perpetuar a espécie a fim de que ela
recomece o0 mesmo trabalho.

Eis o espetaculo lamentavel da gente que vemos

correr e esforcar-se, empurrar-se, atormentar-se, preocupar-se
convulsivamente, representando sem descanso a tragicomédia da his-
téria do mundo, e melhor ainda, suportando a ironia de uma existén-
cia que ela (a VVontade) se esforca ainda de fazer durar o mais longo
tempo possivel.

Citando Avristoteles sobre Empédocles, Schopenhauer acentua que cada
grau de objetivacdo da vontade disputa a outro a matéria, o espago e o tempo.
A existéncia do conflito entre vontades pode ser constatada em toda a natureza,
gue nao existe e persiste sendo por meio dessa luta. O combate geral € visivel no
reino animal. O animal alimenta-se do reino vegetal, cada um servindo por sua
vez de presa e alimento para outro. Em outras palavras:

Cada animal deve ceder a matéria pela qual se representava sua
Idéia, a fim de que um outro possa manifestar-se, eis que uma criatu-
ra viva s pode prover a manutencdo da vida em prejuizo de uma
outra, de tal maneira que a VVontade de viver (Lebenswille) se satisfaz
constantemente de sua propria substancia e, sob suas conformages
diversas, constitui seu proprio alimento.

Nessa concepcéo pré-darwiniana da luta pela vida, o fildsofo também
relembra Hobbes e seu homo homini lupus. Schopenhauer descobre o principio
da luta geral no préprio sistema césmico, uma vez que a relagdo dos planetas
com o Sol representa um conflito entre a forca centripeta e a forca centrifuga.

Avontade é forca. E um dado primario da experiéncia. E uma realidade
gue ndo necessita de justificacbes racionais. Tal o motivo por que tenha
Schopenhauer sido, ocasionalmente, colocado entre os filésofos irracionalistas,
embora seu proposito ético consista, precisamente, em superar a vontade. Os
reflexos da concepcdo da concorréncia vital, com seus corolarios de sofrimen-
to e crueldade, impregnam toda a obra com um irredutivel pessimismo e com
veleidades de niilismo hindu. As idéias filos6ficas sombrias que anunciaram e
circundaram o darwinismo foram assim, em primeiro lugar, expressas por
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Schopenhauer. A vontade constitui o sentimento subjetivo de um impulso im-
permeavel a Razdo. A vontade transforma a razdo em mero instrumento de
seus objetivos bioldgicos, impulso que carrega os homens e os animais no
esforco permanente, no trabalho constante, na luta incessante e inexoravel
pela existéncia. Ele daria uma resposta moralmente negativa a essa vontade.
Pregava uma ética destinada a supera-la ou suprimi-la; ao passo que, partindo
do préprio Schopenhauer, Nietzsche ofereceria como solu¢do uma ética triun-
falmente afirmativa de vontade de poder, que conduz ao homem superior, na
escalada da evolugdo. Nesse sentido, se Schopenhauer revela certa divida em
relagdo a Malthus, que corresponde a de Darwin em relacdo ao grande econo-
mista e a escola de Manchester, ele por suavez transmite, em termos de espe-
culacao metafisica, a visdo do mundo como o palco de uma etema concorréncia
vital de vontades opostas - imagem sombria e belicosa que, na verdade, colore
todo um aspecto do filosofar do século XIX, o século do spleen e das ideologias
“polémicas” que seriam explicitadas no século XX com furor catastrofico.

Depois de analisar as reagdes do sujeito sobre seu proprio corpo, como
sua “representacdo”, Schopenhauer observa que

a esséncia intima e incompreendida dessas manifestacdes e dessas
acOes de seu corpo, ele a chamaria igualmente uma forca, uma quali-
dade ou um carater, segundo lhe conviria, mas sem por isso melhor o
compreender. Ora, isso ndo ocorre. Pelo contrario: o individuo, o su-
jeito que conhece, possui a chave do enigma, e essa palavra é a Vonta-
de (Livro Il, laconsideracao).

Avontade, como coisa-em-si, reflete uma categoria fenomenal e transcen-
dente. Ela constitui uma conviccao subjetiva. E uma intuicdo primaria. O pensa-
dor nota que o corpo é o Unico objeto essencialmente diferente dos outros, sendo
ele a Gnica instancia que €, ao mesmo tempo, vontade e representacdo. As outras
sao puros fantasmas. Conseqlientemente, o sujeito constata que o seu préprio
corpo é o Unico individuo real no mundo, isto é, o Gnico fenémeno auténtico de
vontade como coisa-em-si, 0 Unico objeto imediato do sujeito. E isso o que cha-
ma de egoismo tedrico:

A Vontade é a substancia intima, o centro de toda coisa particular,
como do conjunto; é ela que aparece na cega forca natural; e é ela
ainda que se revela no comportamento racional do homem - a imensa
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diferenca que separa os dois dizendo respeito ao grau de fenome-
nalidade e, de modo algum, a esséncia do fendmeno.

Nesse aspecto, ao contrario de Kierkegaard, que postulou a superioridade
da postura ética sobre a contemplacéo estética, Schopenhauer exalta esta Gltima
como “o estado sem sofrimento que Epicuro celebrava como o maior dos bens e
como o estado dos deuses; para esse instante somos libertados da necessidade
desprezivel de querer; celebramos o sabado dos trabalhos forgcados da VVontade;
aroda de Ixion se detém (...)”. Em Schopenhauer, o estético triunfa sobre o ético.

Talvez tenhavindo o filésofo antes de seu tempo. Estava de qualquer for-
ma mal colocado no pincaro do século XIX. Sobre Schopenhauer, escreveu
Nietzsche:

O que ele nos ensinou ndo mais existe,
O que viveu, esta de pé.

Contemplai-o, pois!

Ninguém o submeteu.

E, se ndo devemos aceitar a solucdo budista do problema da existéncia
humana, que ele nos propds - uma solugdo tdo contraria aos instintos mais
auténticos do homem ocidental (de Fausto ou de Dom Juan) - sua Visao
luciferiana do mundo tem muito para merecer nossa aceitacdo, se ndo nos
empenhamos em transcendé-la na vivéncia profunda da arte... ou da fé, que
também é uma arte... Em Schopenhauer devemos, sobretudo, reconhecer o
pensador que inicialmente acentuou esse dado primario da consciéncia: a von-
tade cega de viver que em nds existe; a concorréncia vital que nos atormenta;
a luta pela vida que nos impele. Ele é mais importante, assim, pelo que contri-
buiu para destruir a malicia utdpica do idealismo filosofico alemao do que
pelas solugdes éticas que ofereceu.

Poderiamos citar Macbeth de Shakespeare (V-I1l) como concluséo da fi-
losofia de Schopenhauer:

Life's but a walking shadow, a poor player,
Thatstruts andfrets his hour upon the stage,
And then is heard no more; itis a tale

Told by an idiot, full ofsound andfury,
Signifying nothing.
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Eis um tipo de pensamento que encontramos no Eclesiastes e em al-
guns poetas sufis da Pérsia. Uma secreta intui¢cdo, em ndés mesmos, hos mo-
mentos em que, plenamente conscientes de nossa verdadeira condi¢cdo humana,
nos momentos de perfeita “lucidez depressiva”, mais desabusadamente con-
templamos a realidade diaria que nos circunda e de como somos vitimas
sacrificadas a um destino que nos ignora.

Em conclusdo: foi Schopenhauer um dos mais eminentes expoentes de
uma linhagem sombria que, paralelamente as correntes mais progressistas e
otimistas, oriundas da Idade da Razdo, percorre o pensamento filoséfico
moderno. Ja presente no Velho Testamento, no Eclesiastes, no Livro de J6 e
na tentagdo de Cristo no deserto, nessa linhagem vamos encontrar também
Thomas Hobbes que, paradoxalmente, enfatizou o Leviatd. Ao resistir a ten-
tacdo de Satd, que lhe oferecia o poder soberano sobre todos os reinos da
Terra, gritou-lhe Cristo, encolerizado: “Vade retro, afasta-te, Satanas!” Ocasio-
nalmente, em Shakespeare, em Swift, em Voltaire, em Poe ou em Baudelaire,
por exemplo, as condi¢cBes onerosas da existéncia sdo descritas, como que
numa revelagdo ofuscante do que ja Agostinho salientara como necessaria-
mente presentes, em seu horror, na cidade terrena - aquela que neste mundo
se contrap®e a civitas Dei das esperancgas cristas.

Para a filosofia, alguns pensadores mais profundamente se deram con-
ta dessa realidade de poder, luta, conflito, sangue, morte e terror. Schopenhauer
foi 0 que detida e agudamente se concentrou nessa vertente pessimista dos
gue analisaram a vida humana. Foi Darwin, naturalmente, quem trouxe para
a biologia, a partir de uma observacdo cuidadosa da vida animal, a mais
clara e geralmente aceita versao cientifica das condigfes existenciais que nos
imp0&e a natureza. A corrente soturna nascia com Kierkegaard na melancoli-
ca aceitacdo dessa realidade tenebrosa. Cristdo no mais profundo de seu co-
racdo, o suave e depressivo dinamarqués, assim como o aspero e poderoso
russo Dostoievski, foi contemporéneo de Darwin. Eles sugeriram que, salvo
por um “salto da fé” que s6 a algumas almas escolhidas pode ser concedido,
ndo podemos afastar o espetaculo dessa vida como “uma sombra ambulante,
canastrdo mediocre que pavoneia e se aflige por uma hora sobre o palco, e do
gual ndo mais se ouve falar, contando-nos uma histéria idiota, cheia de bu-
Iha e faria, e nada significando”.

O préprio Darwin, cientista obsessivo em sua dedicacdo ao exame empirico
do que nos mostra a natureza, era um depressivo, solitario, introvertido, revelando
sua angustia nos sintomas psicossomaticos que por toda a vida o atormentaram.
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Ao tentar reagir explosivamente a tais constatacgdes irrefutaveis do carater tragi-
co da vida, Nietzsche prop6s-nos o esforco herdico de sublimagéo e superagéo
do sofrimento e soliddo no paradigma do homem superior. Nietzsche, a conscién-
cia mais lucida e genial do século, sucumbiria, finalmente, a moléstia mental
e vegetaria dez anos num patético retorno a inconsciéncia.

Com esses pensadores gigantescos, entrava em plena vigéncia a corrente
dita existencialista da filosofia moderna. Sartre falar-nos-ia no néant e confes-
saria que “o Inferno, sdo os outros”. Seu mestre, Heidegger, propunha que,
nada encontrando de real no Dasein do aqui e agora, nao é o homem sendo
“um ser para a morte”. Camus falaria no absurdo da existéncia, dando como
exemplo a sorte de Sisifo, figura mitolégica. Unamuno evocaria o sentido tra-
gico davida. A tese é sintoma de uma contaminacéo que se descobre em gquase
toda a literatura do século. Contemplando os horrores que a politica totalita-
ria causaria, ndo poderiamos sendo reconhecer quao dificil é escaparmos da
geral atmosfera depressiva, anunciada nos pressupostos de Darwin.
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Arthur Schopenhauer (1788-1860), o famoso filésofo “pessimista” aleméo cuja teoria sobre a
“vontade de viver” (Lebenswille) antecipa muitas das idéias de Darwin no terreno da biologia.
Imagem extraida da obra The world as will and idea, Editora Everyman, 1995



Capitulo b

DARWIN: A ORIGEM DAS ESPECIES
E A DESCENDENCIA DO HOMEM

Atransi¢cdo do mecanismo newtoniano para o determinismo bioldgico de
Darwin - o que quer também dizer, do racionalismo da Idade das Luzes para o
positivismo e o utilitarismo cientifico do século XIX - processou-se por pequenos
passos. O pensamento ocidental sentiu-se, inicialmente, atraido para as ciéncias
exatas, tais como geometria, matematica, fisica, astronomia. Podemos situar na
revolucao de Copémico (1473-1543) e de Galileu (1564-1642) o inicio desse
desenvolvimento do racionalismo geométrico que, na filosofia, encontrou
Descartes e, na ciéncia politica, Thomas Hobbes como suas maiores expressoes.
O século XVIII moveu-se numa linha de raciocinio cartesiano, consagrando o
triunfo de Newton com sua nova concepcao do universo. O simbolo cdsmico por
exceléncia era 0 mecanismo de um relégio. Seguindo-se a Reforma protestante,
a sinfonia da razdo - que é cientifica, geométrica e mecanicista - foi conduzida
pela batuta de cinco grandes maestros: Copémico, Bacon, Descartes, Newton e
Hobbes. E a musica das esferas de Bach, universalizada.

Simultaneamente, 0 homem comeca a se dar conta, pelo crescimento
da consciéncia histérica, da consideravel extensdo do tempo ndo somente no
que diz respeito a vida do préprio homem sobre o planeta, mas ao tempo
universal desde a Criagdo. Consideremos que, em 1650, o bispo de Armagh,
James Ussher, um homem, alias, de grande sabedoria e erudicdo, ainda se
atrevia a calcular com precisdo a data dos “seis dias” narrada no Génese.
Em sua obra Annales Veteris Testamenti, Sua Eminéncia postulava que Deus
Pai havia criado o mundo exatamente a 22 de outubro do ano 4004 antes de
Cristo! Seis mil anos apenas teria o universo. Pelo menos no que diz respeito
a extensdo do tempo, como avangamos nestes Ultimos trezentos anos!



82

José Osvaldo de Meira Penna

O século XIX é romantico, a principio, e torna-se materialista no final.
Na atmosfera de transi¢do, um certo papel desempenhou William Paley, que
morreu em 1805. Paley, que era filosofo e moralista numa tradicéo tipica-
mente inglesa, tentou criar uma teologia natural. Sua Natural theology foi
publicada em 1802 e exerceu certa influéncia sobre Darwin. Se um relégio,
com todo seu mecanismo complexo, demonstra a existéncia de um relojoei-
ro, como alega Paley, entdo toda a Criacdo deveria igualmente exigir um
Criador, e é esse argumento que tanto ird perturbar Darwin em suas
neurasténicas matutacdes sobre a origem do mundo.

Em meados do século, comeca a surgir, além da consciéncia histérica
gue tende a estender irresistivelmente o tempo, uma nova tendéncia vitalista
gue eu ousaria fixar nas elucubracdes de Rousseau. Rousseau, seja dito de
passagem, ocupou-se de botanica. Apos os grandes triunfos astronémicos (de
Newton, Kepler, Herschell, Laplace), a atencao cientifica vira-se com mais
insisténcia para a biologia, até entdo descurada. Seguia nisso um desenvolvi-
mento progressivo que Augusto Comte observou e traduziu em lei. O primei-
ro nome importante que floresce na nova biologia é o do conde de Buffon.
Esse aristocrata francés da lIdade das Luzes atribuiu a variedade espantosa
das formas vegetais e animais que se manifestam na natureza a operagéo de
um sistema de leis elementares que preside ao funcionamento harménico de
forcas naturais. Trata-se de descobrir que leis sdo essas. Ou, em outras pala-
vras, de transferir para a biologia o conceito de lei ja triunfante na fisica e na
astronomia. Buffon repudia a nogdo de que as idéias, na mente divina, se
manifestam por meio das formas criadas. Em sua monumental Histéria natu-
ral, rejeita também a nocdo de causas finais que, desde Aristételes, domina-
va essa “historia”. “A afinidade moral e a aptidao”, escreve Buffon, “nunca
poderdo tornar-se uma razao fisica”. A vida constitui um mero sistema de
processos fisiologicos capazes de serem executados por muitas combinagdes
de 6rgdos, numa maravilhosa variedade de manifesta¢des vitais, comportan-
do suas proéprias regras - ndo as leis mecanicas de Newton e Descartes, mas
as que se apliquem a tais processos especificos. Para a natureza animada,
todas as espécies sdo igualmente excelentes. Pela primeira vez, os fatos desco-
nexos da biologia, que Lineu apreciara apenas como classificador das espé-
cies, eram apresentados numa forma sistematica e racional, inclusive num
estilo brilhante e lucido como convinha a um luminar do Siécle des Lumiéres.!

1 Conta-se que Buffon vestia-se com todo luxo e com suas condecorag@es quando se sentava & mesa para
escrever.
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Contudo é Buffon apenas um fendmeno de transicdo. Refletindo idéias
romanticas, que ja se faziam sentir na época, Buffon descreve a natureza
como “ditando suas leis simples porém imutaveis, imprimindo em cada espé-
cie caracteres indeléveis, dispensando sua bondade com eqiiidade e com 0
bem retribuindo o mal”. Na obra Histoire naturelle, générale et particuliere,
publicada em 1749, indaga se ndo descobriremos na natureza mais mansi-
ddo, mais serenidade e paz do que se imagina; e ndo se percebera que mais
pertence a virtude ao selvagem do que ao civilizado; e se ndo deve o vicio sua
origem a sociedade. E a intervencdo do homem que, ao domesticar os ani-
mais e as plantas, causa “degenerescéncia” - termo com que descreve as
variagdes constatadas. Estamos ai em pleno periodo idilico do romantismo
nascente: o0 Hameau de Maria Antonieta em Versalhes; o Rousseau bucélico e
sentimental, que Buffon transfere para a biologia e que néo parece antecipar
as calamidades do romantismo tardio.

Outro aristocrata, Jean Batiste Pierre Antoine de Monet, cavalheiro de
La Marek (1744-1829), empreende um passo gigantesco para a introducdo
do transformismo e de um positivismo radical na biologia. No capitulo 1V de
A descendéncia do homem, Darwin refere-se a miopia dos relojoeiros e a vista
longa dos marujos, sustentando a tendéncia a hereditariedade das caracteristi-
cas apontadas. Isso é puro lamarckismo e € condizente com as idéias materia-
listas que subiam a tona com a Revolucdo Francesa. Como, porém, exerceu o
lamarckismo uma influéncia muito caracteristica sobre o pensamento marxis-
ta, deixaremos o0 exame de suas idéias para mais adiante.

O bardo de Cuvier (1769-1832) contestou o transformismo das espécies
ao insistir em sua fixidez, atravessando-se teimosamente ao fluxo das idéias
“progressistas” que prosperavam no “clima de opinido” liberal de sua épo-
ca. Mais aristocrata ainda, o excéntrico escocés Lord Monboddo, um juris-
ta, especulou como seu contemporaneo Rousseau sobre as transformacgdes
do homem de selvagem em civilizado, atacando a fixidez das formas biol6-
gicas, pelos menos no que diz respeito ao homem. Com sua obra Vestiges of
the natural history of creation, é Robert Chambers outro precursor - embora
haja Darwin negado essa hipotese. Erasmus Darwin, o avd de Charles, foi o
primeiro a propor, com argumentos cientificos sélidos, que todas as formas
vivas sdo descendentes de um antepassado comum. Obviamente, a idéia da
evolugdo pairava na propria casa onde nasceu Charles Darwin, sete anos
depois da morte do avd (1802). O fato € que, até o aparecimento de Herbert
Spencer, a idéia de relacionar a evolugéo social do homem com a evolucgao
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organica das espécies ndo havia ainda ocorrido, de forma sistematica, a
nenhum pensador.

Grandes passos foram dados pelo estudo cientifico de restos
paleontolégicos; pelo debate sobre os méritos do homem primitivo, desenca-
deado por Rousseau; pelo espanto que certas espécies de macacos, como 0
orangotango e o chimpanzé, causavam numa opinido publica extremamente
curiosa e apaixonada; e pelas descobertas cientificas e pelo conhecimento
das tribos hotentotes da Africa. Entre outros, William Charles Wells, que morreu
em 1817, falou na melhor aptidao de certas racas em resistir ao clima e as
moléstias de seu ambiente natural.

Influéncia mais direta sofreu Darwin de sir Charles Lyell (1797-1875),
um gedlogo. Filho de um botéanico e “gentleman por profissdo”, Lyell especulou
sobre “a origem comum de todos os animais, o préprio homem e 0s seres
irracionais”, num “desenvolvimento progressivo dos mais imperfeitos aos mais
complexos”. O efeito do uso ou habito e das “necessidades sensiveis” dos
organismos obrigaria a espécie a se transformar. Um determinado quadripede,
por exemplo, de pesco¢co mais comprido, podia comer as folhas cada vez
mais altas das arvores. Pela selegdo, os quadrupedes de pescog¢o mais com-
prido foram sendo mais bem alimentados e se reproduzindo de modo que,
eventualmente, num espaco geografico determinado onde se congregavam,
deram nascimento a uma nova espécie, chamada girafa.

Darwin levou o livro de Lyell em suaviagem no Beagle, que tdo poderosa-
mente estimulou sua imaginacéo (“‘o0 acontecimento mais importante de minha
vida”, escreveu ele, “e aquele que determinou toda minha carreira”). O papel de
Lyell foi importante para Darwin porque, de certo modo, um influenciou o ou-
tro, permitindo estender progressivamente o tempo das idades geoldgicas, que
passou de cifras de milhares de anos para milhdes e bilh6es. Na atualidade,
admite-se o aparecimento da vida na Terra ha 3 bilh&es de anos, algo como
2 bilhdes de anos depois do nascimento do proprio planeta.

Recentemente, um estudioso da histdria do darwinismo, em Darwin
and the mysterious Mr. X (1980), considera Edward Blyth outro notavel pre-
cursor. Blyth publicou alguns artigos em magazine de histéria natural de
1835 a 1838, claramente formulando a hipétese do transformismo evolucionista
e, particularmente, do mecanismo de selecdo natural. Eiseley argumenta que
Darwin jamais reconheceu seu trabalho por motivos algo misteriosos, tentan-
do mesmo esconder a divida que tinha para com Blyth. Tal ndo aconteceu,
entretanto, com os trabalhos de Alfred Russell Wallace cuja leitura, em
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1858, estourou como uma bomba na mente de Darwin, provocando, final-
mente, a composicdo e a publicagdo de A origem das espécies - marco
central na histéria do pensamento que estamos pesquisando. A “suprema
sintese criativa” de Darwin distinguiu-se da de Wallace, no sentido que o
primeiro era um introvertido de laboratério, fundamentando sua tese macica
com uma copia verdadeiramente extraordinaria de provas documentadas e
minuciosamente discutidas - ao passo que Wallace era um intuitivo extrover-
tido cuja inspiragdo sobre a sele¢do natural surgiu em meio a ataques febris
de malaria, enquanto sofria os rigores de uma expedicéo nas florestas tropi-
cais da Indonésia. E bem conhecida a histéria de como Darwin confidenciou
a Lyell e a seu amigo Hooker esse problema de prioridades e como, com
admiravel honestidade intelectual, pediu-lhes que adjudicassem a matéria.
Finalmente, ele e Wallace submeteram seu trabalho aos meios cientificos
ingleses. A obra mestra de Darwin veio finalmente a luz em 1859.

E preciso distinguir o duplo aspecto da doutrina de Darwin. Em pri-
meiro lugar, uma teoria biologica de transformacao ou evolucgao das espé-
cies - ou seja, a idéia de que todas as formas vegetais e animais, inclusive o
Homo sapiens, se desenvolveram gradualmente a partir de uma ancestralidade
comum. A unidade genética implicita na tese evolucionista era, alias, bas-
tante antiga e ja adquirira foros cientificos no século XVIII. Darwin ofere-
ceu uma copia inacreditavel de material empirico para demonstra-la de
modo definitivo.

O segundo ponto da doutrina constituia uma explicacdo do mecanis-
mo de evolugdo e é este e somente este que possui relevantissimas implica-
coes filosdficas na perspectiva em que nos colocamos. Baseando-se na tese de
Malthus, Darwin considerou que os animais e as plantas se multiplicam em
ndmero maior do que as possibilidades de alimentagdo e sobrevivéncia num
meio determinado. Estabelece-se assim uma competicdo. Cresce a concorrén-
cia pela posse dos parcos recursos disponiveis. Ora, como a natureza produz
“variacBes” em cada geragdo, ocorre gque terdo maiores perspectivas de sobre-
vivéncia e reproducdo aquelasformas que sdo mais aptas, mais capazes para
a luta e mais adaptadas ao dito meio. E a metafora que Darwin, adotando a
formula de Spencer, chamou de survival of the fittest, que poderiamos tradu-
zir como “sobrevivéncia do mais eficiente”.

O conceito de “luta pela vida” impressionou fortemente uma sociedade
que fora educada pelo puritanismo calvinista na crenca de que a vida é uma
batalha campal em que os bons, os fortes, os virtuosos, os predestinados pela
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divindade seriam salvos; ao passo que 0os maus, os fracos, os pobres seriam
“danados”. A doutrina confirmava o espetaculo que era entdo oferecido pelo que
veio a ser chamado de “capitalismo selvagem”, em plena Revolucdo Industrial.
Os mais capazes, segundo o principio da performance, sobreviviam e enrique-
ciam. Deixavam prole bem-educada e apta a arcar com as responsabilidades
do poder. Os menos capazes decaiam, mergulhavam na miséria, morriam de
tuberculose e epidemias. Os menos capazes de todos eram enterrados vivos nas
minas de carvdo. A distincdo de classes refletia ndo somente a predestinacéo
proposta outrora, por Calvino. mas o novo principio de sele¢do natural avanca-
do por Darwin. O mercado de livre concorréncia pregado pelo liberalismo eco-
némico e moralmente sustentado pela ética utliitarista podia agora enriquecer-se
com anova e espléndida doutrina biologica. Os grandes empresarios, 0s novos
capitdes da industria, os aventureiros do Império Britanico em expansdo, 0s
pioneiros yankees da América do Norte que estavam conquistando o Oeste, 0s
bardes da industria como Vanderbilt, Astor, Ford e Rockfeller, todos os capitalis-
tas que prosperavam na sociedade burguesa da época, facilmente podiam en-
contrar, na nova hipotese cientifica, justificagdo para suas proprias pretensoes
dominadoras. O laissez-faire econdmico era investido com uma auréola de san-
tidade positivista. O liberalismo facultava o desabrochar da concorréncia. Essa
livre-iniciativa individual, garantida pelo regime democréatico que procurava
reduzir o papel regulador e interventor do Estado, assegurava, automaticamen-
te, 0 mais rapido e mais extenso progresso. Empiricamente, a crenca do século
XIX foi confirmada no século XX. O capitalismo efetivamente proporcionou as
mais eficientes condi¢gbes de progresso, e a teoria da evolucdo integrou-se ao
desenvolvimentismo industrial contemporaneo como uma gaveta bem encaixa-
da no armario cientifico que contém o mito universal do progresso. Foi essa
crenga, em suma, que alimentou a racionalizagéo capaz de justificar a ma dis-
tribuicdo da renda, a existéncia de favelas, a mortalidade infantil das classes
pobres e a miséria rural. No Brasil, sabemos que o desenvolvimentismo explica,
aos olhos das classes empresariais e dos tecnocratas, as injusticas existentes,
consideradas como um mal necessario, porém passageiro, a ser sobrepujado pela
prépria dinamica da expansdo industrial.

Ja havia Darwin compreendido, em 1837, muito antes de publicar seu
livro famoso sobre a origem das espécies, que “minha teoria conduzira a
uma filosofia completa”. Ele partira com a bagagem intelectual de uma raca
viril, a inglesa, a qual sempre empiricamente enfatizara o “estado de nature-
za”. O empirismo era, de fato, a grande criacéo filoséfica dos ingleses. No
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“estado de natureza”, o homem nao é um “bom selvagem”, segundo a ima-
gem romantica proposta por Rousseau. O homem é, mais claramente, o lobo
do homem de conformidade com o principio da luta de todos contra todos,
avancado por Hobbes. Esse estado de natureza lamentavel s6 podia ser corri-
gido por uma ética adequada.

Ora, os ingleses se haviam precisamente distinguido na elaboragéo de
uma ciéncia politica sofisticada em que a liberdade e os direitos humanos do
homem se firmavam solidamente numa moral coletiva, profundamente en-
tranhada nos sentimentos religiosos. O realismo e o rude empirismo inglés
combinavam-se assim com o idealismo de uma estrutura social enraizada na
ética puritana. Calvinismo, empirismo, utilitarismo e moralismo, essas ca-
racteristicas manifestam-se no discurso de Darwin e no de seus primeiros
grandes seguidores, Thomas Huxley e Herbert Spencer. O principio da me-
canica evolucionista segundo o qual “qualquer variagdo, por mais pequena
que seja, sendo Util ao individuo, é preservada” simboliza o encaixe de Darwin
na tradicional filosofia utilitarista britdnica. O mecanismo é cruel, absoluta-
mente frio e inexoravel, mas ndo era a educacgdo espartana da public school
inglesa destinada, justamente, a preparar o jovem para os embates da vida?
A ética calvinista e metodista pregava a disciplina racional do trabalho, a
coragem perante os males da existéncia, a obediéncia a lei, a virtude austera
do sudito fiel de Sua Graciosa Majestade. Tornara-se a norma da classe mé-
dia que, sob a aristocracia dos gay cavaliers, dominou a Inglaterra a partir
das revolugdes do século XVII.

Quando Darwin malthusianamente escreve:

As espécies procuram crescer tanto quanto possivel, mas ha sempre
obstaculos que impedem a propagacédo (...) Em conseqgiiéncia dessa
colisdo entre multiplicagéo, de um lado, e condi¢des desfavoraveis, do
outro, a selegdo toma-se necessaria. Os individuos que exibem varia-
¢cdes adequadas sdo preservados, 0s outros morrem

nada esta propondo que contrarie o predestinacionismo dos puritanos. Os que
sdo preservados sdo predestinados, sdo os “eleitos” da selecdo, sdo os “mais
aptos” a salvagao, sdo os que estabelecem uma familia e geram descenden-
tes. Os que morrem estdo “danados”, sdo os réprobos da luta pela vida. So-
brevivéncia do mais apto, em biologia, equivale a predestinacdo do mais

virtuoso a salvacdo, em religido.
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Em razao da luta pela vida, escreve Darwin no 32 capitulo de A origem
das espécies,

as variagOes quando sdo, de algum modo, benéficas ao individuo de
uma espécie, nas suas relagées infinitamente complexas com os ou-
tros seres organicos e com suas condigdes fisicas de existéncia, tende-
rdo a preservar esses individuos e geralmente sdo herdadas pela
prole. Os descendentes terdo assim maiores probabilidades de so-
breviver pois, entre os muitos individuos nascidos de qualquer espé-
cie, apenas um pequeno nimero sobrevive. Denominei esse principio
pelo qual cada pequena variagdo, quando Util, é preservada, de Se-
lecdo Natural, a fim de acentuar sua relagdo com o poder humano de
selecdo. Mas a expressdo muitas vezes usada pelo Sr. Herbert Spencer
de Sobrevivéncia do Mais Apto é mais exata e, as vezes, mais conve-
niente.

Em seu livrinho DAristote a Darwin et retour, o filésofo tomista fran-
cés Etienne Gilson repara, muito corretamente, que 0 imenso sucesso popular
de um livro tdo arido, tdo pesado e magudo quanto A origem sO pode ser
atribuido a razdes de ordem néo cientifica. Na verdade, creio, 0 sucesso deve-
se a motivagoes filoséficas e morais, o que também quer dizer a causas reli-
giosas. Devemos supor que a controvérsia cientifica que se sucedeu a publicacéo
encobria pressupostos ideoldgicos, o que explica o impacto imenso do darwinismo
sobre o pensamento ocidental. A polémica sempre estimula a edigcao e, além
disso, o ataque direto ao que representava entdo um dogma religioso - o da
criacdo total e simultanea das espécies e sua fixidez, num periodo de tempo
arbitrariamente estipulado, na base dos textos biblicos, em 6 mil anos -
alimentou a disputa. Nela intervieram nao apenas biologos, mas tedlogos (o
bispo de Wilberforce), filésofos (especialmente Spencer), cientistas sociais e
politicos (Marx e Engels) e, finalmente, o grande publico. A descendéncia do
homem a partir do macaco passou a constituir tema de conversa sofisticada
nos sal®es londrinos, de onde atravessou a Mancha e o Atlantico.

Na controvérsia distinguiu-se, particularmente, um grande cientista
e polemista extraordinario, Thomas Huxley. Avo de Julian Huxley, assim como
de Aldous, o influente romancista que é autor da famosa distopia O admiravel
novo mundo, Thomas Huxley nunca procurou provar empiricamente a cer-
teza da tese de Darwin. Antepassado de uma familia de gente eminente, ele
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apenas afirmou que “devia estar certa”, ponto, finalmente concedendo que,
se a teoria demonstrasse um dia ser falsa, Darwin continuaria sendo um
cientista tdo eminente quanto Copérnico e Newton - uma afirmacéo de
carater afetivo que nada tem de cientifica. Na defesa intransigente, com
enorme talento retdrico e o uso da ironia, Thomas transformou-se num ver-
dadeiro buldogue (Darwin 's bull-dog, como foi chamado). Em certa oca-
sido, quando uma dama da alta sociedade, seguindo Wilberforce, alegou
gue muita gente comum podia ter antepassados simios, mas sua familia
ndo, Huxley retrucou, numa reunido na Universidade de Oxford, com a acusa-
¢do de estarem langando o ridiculo numa ciéncia séria. Acrescentou que pre-
feria ser descendente de macacos a desonesto.

Nao era necessario haver visitado as ilhas Galapagos ou um jardim
zooldgico, nem reconhecer um 0sso de dinossauro ou contemplar o gynoecium
de uma orquidea, ou estar informado sobre as subdivisGes da ordem dos
primatas a qual pertence o homem, para entrar ardentemente na peleja, como
se atreveu Huxley. Também nela nos envolvemos, embora absolutamente pri-
marios sejam nossos conhecimentos de biologia, botanica, paleontologia ou
zoologia. Perguntar quantos, entre aqueles que dele falam, leram o livro
A origem das espécies, comenta Gilson, “seria uma questdo indiscreta”. Mas o
fato é que sdo as implicagOes filosdficas do pensamento de Darwin aquelas
que temos o direito de abordar, muito embora o sabio, com sua estupenda
honestidade cientifica, sempre haja insistido no dever de manter-se num ter-
reno estritamente positivo e empirico.

Em Darwin, Marx, Wagner (1959), Jacques Barzun observa que Darwin
ndo foi um grande pensador e ndo concebeu as idéias por ele usadas:

Vacilou, adicionou, retratou-se e confundiu seus proprios tragados.
Logo que cruzou a linha diviséria entre o reino dos acontecimentos e
o0 reino da teoria, tornou-se “metafisico” no mau sentido da palavra.
O poder de salientar as implicacBes de suas teorias nunca foi muito
notavel, mas, quando chegou a ordem moral, desapareceu quase por
completo como observou, com desprezo, esse agudo evolucionista que
foi Nietzsche.

Na verdade, fora Darwin, inicialmente, muito circunspecto. Afirmara
apenas que, como resultado de sua teoria da selecdo natural, “muita luz
seria derramada sobre a origem do homem e sua histéria”. A pretensédo era
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modesta. Pouco a pouco, contudo, a “teoria do macaco do senhor Darwin”
precisou-se e floresceu no segundo grande livro do bi6logo, A descendéncia
do homem e sele¢do em relacéo ao sexo. Entdo, que fazer? Em carta de janeiro
de 1844 a Joseph Hooker, um boténico seu amigo, ele confessa que, ao se
convencer de que as espécies ndo sao imutaveis, sentiu o efeito de revelar um
assassinato. Ora, o crime é sempre boa noticia... Darwin teve um impacto
colossal e somos obrigados a examina-lo. Em que pesem os protestos do
bidlogo, foi, afinal de contas, um gigantesco filésofo malgré luii Ocorreu
com o darwinismo 0 mesmo que com o marxismo e o freudismo: aquilo que
em The liberation from right reason (1969), o professor Erwin Scheuch cha-
ma o favorecimento pela técnica da publicidade parasitica. Uma idéia torna-
se uma novidade da moda porque interfere numa problematica emocional,
considerada de importéncia coletiva.

Gilson também defende a tese de que, sendo a doutrina, pelo menos o
termo evolucéo néo foi concebido por Darwin, mas adotado de Lyell e sobre-
tudo de Spencer. E verdade que Darwin, a principio, referiu-se apenas ao
“transformismo” ou o que definia como a theory of modification through na-
turalselection. Outras expressdes ocorrem: theory of descent with subsequent
modifications, mutation of species, etc. A palavra “evolucdo” ndo desponta
nas cinco primeiras edi¢cdes de A origem das espécies. O termo talvez nédo
tenha sido usado porque, dadas as suas conotac¢des, ndo possui lugar certo
nos estudos puramente cientificos do bidélogo. A medida, porém, que foi per-
dendo a fé religiosa, Darwin adotou-o como substitutivo, de modo que o
conceito de evolucdo esta hoje tdo intimamente ligado a seu nome que néo é
mais possivel conceber o termo como criacdo de Spencer.

Em A descendéncia do homem, publicado em 1871, Darwin esperava
que “alguma luz seria langada sobre a origem do homem e da sua histéria”.
Nessa obra, que coroa seu trabalho, Darwin refere-se a evolugdo como um
“grande principio”. Usa o termo constantemente. Trata-se de uma nova con-
cepcdo do mundo ou cosmovisdo fundamental, destinada a substituir a
cosmologia biblica. Entre a Origem e a Descendéncia, Darwin deve, provavel-
mente, ter admitido a existéncia de um “grande partido” evolucionista que
rejeitava as crencas religiosas criacionistas e fixistas, culpadas de ataques
tdo acerbos e, na aparéncia, tdo “obscurantistas” contra as suas teorias. O evolucio-
nismo preparava-se para se transformar numa espécie de ideologia metafisica,
e podemos acreditar que tenha ela sido submetida, pela controvérsia, ao mesmo
tipo de processo mental reativo que levou Freud, no fim da vida, a postular
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seus “instintos de morte” e a dedicar-se, em crescente destempero, a um ata-
que frontal a religido, a figura do Deus-Pai Jawéh, que ele desejava liquidar,
e a hipocrisia moralista da sociedade burguesa da época vitoriana. E eviden-
te que a nés todos interessa saber qual é nossa origem. Somos como criangas
gue, ao primeiro despertar da curiosidade intelectual, deseja descobrir de
onde vem, da barriga da mée ou transportado por uma cegonha, como ouviu
dizer. Seremos descendentes de Addo ou de uma espécie mais avancada de
macaco? Serd Adao (que, em hebraico, quer dizer simplesmente Homem') o
nome do primeiro macaco, o paradigma ou arquétipo dos primatas, “modifi-
cado” e dotado de inteligéncia superior? E, de qualquer forma, como se pro-
cessou a evolucéo desde o aparecimento primordial da vida no planeta?
Naquele livro de valor decisivo, escreveu Darwin (I, cap. 1):

Alguns daqueles que admitem o principio de evolugdo, mas rejeitam a
selecdo natural, parecem olvidar, ao criticar meu livro, que eu tenha
em vista esses dois objetos. Se portanto errei ao atribuir uma grande
eficacia a Selecdo Natural, o que estou longe de admitir; ou ao exage-
rar seu poder, o0 que em si éprovavel, espero, pelo menos, haver presta-
do um bom servigo ao contribuir para derrubar o dogma das cria¢des
separadas.

Comentando o orgulho altaneiro revelado nesse trecho, a satisfacédo de
haver arruinado o criacionismo na biologia, salientemos que assim foi
estabelecida uma opcgdo, ndo exatamente correta, entre a Biblia e o
transformismo. Acrescentemos a observacao que so Teilhard de Chardin ten-
tou sobrepujar essa opgao, em elucubragdes poético-misticas suspeitas e nem
sempre muito claras. Tendo sido a encarnacéo suprema do espirito cientifico
e de uma honestidade acima de qualquer suspeita, Darwin transformou-se,
para a opinido publica do Ocidente, no proprio simbolo do século XIX. Inte-
grado ao mito do progresso, o principio da evolugao é o século XIX. Darwin
¢ a evolucgdo. E é também um paradoxo que o homem que construiu toda a
sua filosofia sobre o principio da evolugdo, Spencer, haja sido quase inteira-
mente esquecido.

A fusédo do termo “evolucdo” com o darwinismo ocorreu de todas as
maneiras, qualquer que tenha sido a méa vontade de seus dois autores. Levando
em conta a indiferenca de Darwin por questdes de prioridade e o0s vivos res-
sentimentos de Spencer a respeito, devemos aceitar os comentarios de Gilson:
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“Afilosofia de Spencer perdeu hoje grande parte de seu crédito, suas reclama-
¢des provocam o sorriso quando se pensa que aquele contra o qual reivindica o
que lhe ¢é devido se tomou o her6i epdnimo do século X1X, o qual foi chamado
o século de Darwin”. E paradoxal, escreve Gilson,

que dois homens téo diferentes sob todos os pontos de vista, 0 modes-
to, 0 sempre ausente das reunides cientificas consagradas a discussdo
de sua obra, tenha colhido a gléria por haver ensinado uma doutrina
de que ele préprio - bem sabendo néo ser ela sua - hesitava em dividir
a responsabilidade. Foi Darwin e ndo Spencer que teve as honras do
enterro em Westminster...

A concluséo de Gilson é que Darwin nunca realmente desejou substituir
por uma palavra - evolugdo - a doutrina cientifica objetiva e empirica da
selecdo natural pela sobrevivéncia do mais apto e pela selecdo sexual. Gilson
tem razao: ¢ facil para qualquer pessoa compreender as implicagdes do fato de
um ledo atacar, estracalhar e comer um antilope; ou de um grande veado
derrotar seu rival, em luta singular, pelas aten¢des da fémea; ou de um jequitiba
abafar com sua massa a vegetacdo rasteira. Mas quem se interessaria pelo
principio abstrato da passagem do homogéneo ao heterogéneo sem dissipagdo
do movimento? Que significa isto? Admitindo, portanto, o que assevera o tomista
francés, podemos acrescentar que o importante para o século XIX ndo foi a
idéia da evolucdo, j& que esta apenas refletia em termos cientificos positivistas,
levando-o para a biologia, 0 mito do progresso concebido no Século das Luzes.
Progresso e evolugdo, em suma, sao idéias paralelas como é hoje desenvolvi-
mento. S&o idéias-mdes, idéias-chaves. Trata-se, verdadeiramente, de uma
criacdo da Aufklarung. Mas o importante é que a teoria especificamente
darwiniana da selecdo pela sobrevivéncia do mais forte e mais capaz
sacramentaliza a ética da luta pela vida, explicando o sucesso historico de seu
autor que, nesse ponto, sempre foi consistente, enquanto Spencer ndo. Spencer
generalizou, com enormes contradi¢des internas, uma tese filoséfica abstrata;
Darwin documentou, cientificamente, uma teoria, e o século XIX privilegiou o
cientista sobre o filésofo. O século foi o século da ciéncia, ndo o século da
filosofia. O mesmo, de certo modo, ocorreu com Freud, cuja psicologia do
inconsciente ja havia sido postulada antes, mas que dominou o século XX por-
que sua teoria, também “cientifica”, forneceu uma doutrina revoluciondaria no
terreno da nova moral que emergia com a revolucéo sexual.
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Explicando mais uma vez seu pensamento ao amigo Lyell, Darwin es-
creveu:

A medida que cada espécie se desenvolve e 0 numero de formas
aumenta, se olharmos para todo o curso do tempo, a condi¢do organi-
ca da vida para as outras formas se tornara mais complexa e havera
necessidade para as outras formas se desenvolverem, pois de outro
modo serdo exterminadas; e ndo posso ver qualquer limite a esse
processo de desenvolvimento, sem a intervengdo de qualquer outro
principio direto de desenvolvimento.

Em outras palavras, a exterminacdo das formas menos aptas significa
também a exterminagdo dos mansos, dos fracos, dos famintos, dos humildes,
dos inferiores, dos puros e dos pobres - significa, em suma, o exterminio do
amor de Deus!

A imensa perplexidade imediatamente gerada levou Darwin a escrever a
Asa Gray, botanico americano, amigo, critico, opositor do darwinismo e obe-
diente aos austeros preceitos das seitas evangélicas do protestantismo:

N&o tinha eu intencdo de escrever ateisticamente. Mas confesso que
ndo posso ver tdo claramente quanto outros, e tanto quanto desejaria,
evidéncias de propdsito e beneficéncia de todos os lados. Parece-me
gue ha demasiada miséria no mundo. Ndo me posso persuadir que
um Deus misericordioso e onipotente possa haver deliberadamente
criado os Ichneumonidae com o propésito expresso de que eles se
alimentem nos corpos vivos das lagartas - ou de que um gato brin-
que com um rato antes de mata-lo. N&o acreditando nisso, ndo vejo
necessidade de crer que o olho tenha sido expressamente desenha-
do. Por outro lado, ndo posso considerar este maravilhoso universo e,
especialmente, a natureza do homem, e concluir que tudo isso é o
resultado da forga bruta. Estou inclinado a considerar tudo como resul-
tado de leis finalistas, com os detalhes, bons ou maus, deixados ao
mecanismo do que chamamos o Acaso.

A carta é de 1860. E, a nosso ver, da maior relevancia filoséfica. Tem
corolarios gigantescos. O problema moral e teoldégico que se colocava para
Darwin, como escreve John C. Greene em The death of Adam (lowa State
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University, 1959), consistia em que as leis da natureza implicavam,
presumivelmente, a existéncia de um Deus legislador (lawgiver) que tivesse
estabelecido tais leis de selecéo e de sobrevivéncia na luta pela vida. Mas que
espécie de legislador é esse que, estupidamente, alcancaria a adaptacédo da
estrutura a funcgao bioldgica esbanjando de tal modo o esforco vital? Fazendo
proliferar aleatoriamente milhfes e milhdes de variagbes? Deixando ao am-
biente o cuidado diabdlico de eliminar aqueles que ndo se adaptam? Que
espécie de Deus é esse que permite a enorme soma de desperdicio e sofrimen-
to que é evidenciada pela natureza?

Darwin previu, atordoada e confusamente, as consequéncias de sua teo-
ria no livrinho de notas que rabiscou em 1837. Admitiu que sua tese afetaria
todo o campo da metafisica e se, de um lado, dava o golpe de morte a teologia
natural, por outro levava as suas Ultimas conseqtiéncias a cosmologia mecanicista
newtoniana por meio do mecanismo da selecdo natural. Foram essas consequién-
cias teoldgicas ou metafisicas de sua doutrina que tanto o angustiaram e per-
turbaram. Podemos mesmo supor que os sofrimentos fisicos que, ao voltar da
América do Sul, o atormentaram quase a vida inteira tenham sido de origem
psicossomatica e inconscientemente provocados por tais conflitos interiores
entre a fé tradicional de sua infancia e o carater revolucionério da doutrina
que pregava. NaAutobiografia acabou confessando-se “agnéstico” - termo alias,
pela primeira vez empregado por Huxley. Mas crescia em pessimismo a medi-
da que envelhecia, o que muito lembra a mesma reacdo que atormentou Freud.
Acabou desabafando com a frase terrivel que colocamos como epigrafe desta
obra: “Que livro poderia um capeldo do diabo escrever sobre as obras grossei-
ras, desperdigadoras, estouvadas e horrivelmente cruéis da naturezal”.

Depois de especular sobre os pensamentos éticos de uma abelha que
sentiria “satisfacéo, insatisfacéo e até miséria” ao obedecer aos impulsos que
a levassem a matar suas irmas, irméos ou filhas, Darwin postulou o valor da
sobrevivéncia para o grupo na moralidade e na solidariedade social. VVé-se que
ja para ele surge um novo problema igualmente fundamental - qual seja, o
de reduzir a ética a um principio cientifico explicado pela propria evolugao.

Uma tribo, incluindo muitos membros que, por possuirem em alto
grau o espirito de patriotismo, fidelidade, obediéncia, coragem e sim-
patia, sempre estivessem prontos para se ajudarem mutuamente e se
sacrificarem para o bem comum, seria vitoriosa sobre a maior parte
das outras tribos - e isso seria sele¢do natural. Em todas as épocas, no
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mundo, tribos sobrepujaram outras tribos; e como a moral é um ele-
mento importante de seu sucesso, os padrfes de moralidade e o na-
mero de homens bem aquinhoados assim tender&o por toda a parte a
crescer e elevar-se.

Todavia, considerando sua neurastenia fundamental - que poderia ter
sido citada por Schopenhauer -, Darwin jd matutara melancolicamente, em
sua grande obra anterior, sobre a natureza lamentavel da condi¢do humana.
Em certo momento, escreve:

Quao fugazes sdo os desejos e os esfor¢cos do homem! Quao curto é
seu tempo! E, conseqlientemente, qudo pobres serdo seus resulta-
dos, quando comparados com os que a Natureza acumula durante
longos periodos geolégicos! Ndo devemos entdo nos admirar que as
producdes da Natureza sejam muito mais “verdadeiras” no carater
do que as do homem; que elas estejam infinitamente mais bem adap-
tadas as mais complexas condi¢Ges da vida, e que claramente carre-
guem a marca de um acabamento muito superior??

Parece-me evidente que Darwin tenta transcender as conseqiiéncias te-
nebrosas de sua cosmovisdo no campo da ética.
Eis a questdo a que, a seguir, se dedicard nosso ensaio.

2 Howfleeting are the wishes and efforts of man! How short his time! And consequently how poor will be
his results, compared with those accumulated by Nature during whole geological periods! Can we
wonder, then, that Nature's productions should be far ‘truer’ in character than man'’s productions; that
they should be infinitely better adapted to the most complex conditions of life, and should plainly bear
the stamp offar higher workmanship?
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Sir Charles Lyell (1797-1875), cujos principios de geologia concederam a Darwin os milhdes de
anos de que necessitava para assegurar tempo suficiente ao mecanismo de transformacéo e

selecdo das espécies. Imagem extraida de A origem das espécies, Editora Universidade de Brasilia,
1982
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Charles Darwin, ainda jovem, na época em partiu no Beagle para as ilhas Galapagos onde teve
a sua primeira intuicdo criadora da teoria da evolugdo pela selecdo natural. Imagem extraida
de http://darwinhp.vilabol.uol.com.br/
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Charles Darwin na época em que terminava A descendéncia do homem. Imagem extraida de
http://www.uw.br/heliosantos/fotosdarwin.htm
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Alfred Wallace, outro biélogo que, simultaneamente com Darwin, “descobriu” o evolucionismo
pela selecdo natural. Imagem extraida de http://www?2.uol.com.br/cienciahoje/chdia/n668.htm
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Thomas Huxley (1825-1895), grande cientista e defensor do evolucionismo darwiniano, foi
cognominado “o buldogue de Darwin”. Imagem extraida de http://www.ucmp.berkeley.edu/
history/thuxley.html


http://www.ucmp.berkeley.edu/

Capitulo 6

REACOES IMEDIATAS AO DARWINISMO

Como sir Julian Huxley costumava acentuar, a sele¢do natural é
onipresente. Se ndo é onipresente, possui certamente imenso poder. Ela pro-
porciona a forca dindmica e a direcéo geral das mudancas e transformacdes
das espécies num sentido evolutivo. A selecdo também é flexivel. Exerce-se de
varias maneiras e podemos destacar a selecdo determinada pelo meio ambiente
inorganico, o clima, o ar, as aguas, 0s minerais presentes na alimentacéo, a
temperatura, os raios do sol, etc. A cor negra da pele dos africanos resulta da
pigmentacado apropriada a violéncia da luminosidade solar e, do mesmo modo,
as largas narinas pela necessidade de, por meio de uma respiragdo mais
intensa, expelir calor e restabelecer a temperatura do corpo. Os olhos azuis e
os cabelos louros dos nérdicos séo determinados, inversamente, pela diminu-
ta luminosidade do ambiente natural, frio e brumoso, onde essa etnia se teria
especializado durante alguns milhares de anos de isolamento provocado pe-
las geleiras da Era Glacial, o que quer dizer, até 15 mil anos antes de Cristo.
Os olhos amendoados dos asiaticos representam tracos adaptativos aos ven-
tos arenosos que incomodam a visdo na Mongoélia e no 'liirquestdo, de onde,
presumivelmente, se originam.

Outro tipo generalizado de selecdo processa-se pela concorréncia ex-
tra-especifica, isto é, pela competigdo entre espécies. As mais aptas e mais
bem adaptadas eliminam, pouco a pouco, as menos adaptadas que com elas
convivem dentro de um mesmo territério, rivalizando na conquista do ali-
mento. Nessa circunstancia, cabe destacar que a espécie mais fraca, fisica-
mente, isto €, aquela que serve de alimento & mais forte e devoradora, tende
a compensar a inferioridade por meio da rapida multiplicagcdo. Os ratos e o0s
coelhos, por exemplos, que sdo pequenos e servem de alimento a carnivoros,
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sdo imensamente prolificos e assim se mantém, felizes, diante do sangrento
exterminio que constantes ataques mortiferos determinam em suas fileiras.
Escrevendo em principios do século XIX, o pintor, poeta e mistico inglés
William Blake ja proclamava a existéncia de dois tipos ou classes de homens,
os fecundos ou prolificos, que se reproduzem rapidamente, e os devoradores
(devouring’) que absorvem em si a substéncia alheia. A religido, afirma Blake,
seria um esforgo para reconcilid-los (freligion is an endeavour to reconcile
the two”). Jung descobriu o dualismo de prolifico e devorador na poesia de
Spitteler e adotou-o para ilustrar sua prépria distingédo entre o tipo extrover-
tido, o prolifico, e o tipo introvertido, o devorador.! A tese aplica-se a esfera
humana. Os paises subdesenvolvidos sé@o prolificos, os industrializados
devoradores; os pobres sdo prolificos, os ricos devoradores; a Europa ociden-
tal e a América do Norte sdo ricas e seu poder se projeta sobre a Africa e a
América Latina, mais pobres. No Brasil, ainda ndo percebemos que a manei-
ra de alcangar mais rapidamente o desenvolvimento almejado nédo consiste
em manter altas taxas de crescimento demografico, mas em baixa-las, ele-
vando o padrao cultural médio individual. Controle da natalidade e desen-
volvimento sdo fendmenos paralelos. O Norte e 0 Nordeste do Brasil séo
pobres, e ali os indices de crescimento demografico sdo superiores aos
registrados nos estados ricos do Sul, onde mais costumeiro € o planejamento
familiar com sua restrigao a natalidade. Mas que se interprete corretamente
0 argumento quando diria que o Sul do Brasil é “devorador” e o Nordeste
“prolifico” nesse sentido da dicotomia de Blake. Espero ndo estar ofendendo
as partes quando diria que S&o Paulo e o Sul sdo “devoradores” da economia
brasileira, porque produtivos, e o Nordeste “prolifico”, pois talvez com exce-
¢do do Cearéa e de Pernambuco sua principal indUstria é a de bebés...

Clara e taxativamente, Darwin confessava que “a variagdo das espécies
nao admite provas diretas”. Seu raciocinio indutivo almejava, apenas, oferecer a
mais larga explicacdo possivel dos fenémenos de selecdo intra e extra-especifica
observados na natureza. Darwin era modesto e objetivo, e dir-se-ia que lera
antecipadamente as licGes de Karl Popper sobre as teorias cientificas que devem
ser “falsificaveis”, sendo admitidas apenas como hipoteses de trabalho a espera
de teorias melhores. Como licdo biolégica, o darwinismo mantém-se vivo até
hoje, embora apresente dificuldades insuperaveis em alguns pontos e guarde, em

1 Tratei do assunto em meu livro Em berco espléndido, para a caracterizacdo do tipo psicolégico
brasileiro.
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outros casos, o0 siléncio discreto do dogma indiscutivel. O que é relevante, no
contexto de nosso debate, sdo as implicagdes do que Darwin escreveu para uma
vasta visdo filoséfica do mundo, compativel com as tradigdes morais da cultura
ocidental. As objecGes de ordem ética contra a teoria da selecao natural surgi-
ram imediatamente apds a publicagdo de sua obra.

Acontece que as dificuldades na aceitagédo literal do mito de Adao e
Eva residem, ao contrario do que pensavam os fundamentalistas religiosos
gue se opuseram e continuaram se opondo a Darwin, no fato de que o mito
vétero-testamentario parece atribuir exclusivamente ao homem a culpa pelas
conseqliéncias do “pecado original”. Seriamos nos préprios, como herdeiros
e descendentes de Adao, responsaveis pelas precarias condi¢Ges de nosso desti-
no neste mundo. A constatagdo moral implicita na doutrina da evolugéo é
que, ao contrario, o mal reside na Natureza e precedeu 0 homem. O homem, em
outras palavras, € apenas vitima de uma mancha sombria anterior a préopria
criacdo. Nao é culpado de nascenga, sendo herdeiro involuntario da culpa
alheia ou, simplesmente, das condi¢fes naturais insuperaveis que se descobre
na natureza, com sua generalizada violéncia. O titulo deste livro, Polemos,
foi deliberado. A guerra heraclitiana é a condicdo da sele¢do natural e do
progresso. Em seu patrimonio genético, o homem certamente possui impetos
carnivoros e assassinos que, pela primeira vez, se manifestam em Caim -
mas esses instintos agressivos estao inscritos na constituicédo hereditaria cuja
origem é anterior ao estupendo e glorioso aparecimento do primeiro exem-
plar da espécie Homo no planeta. O espetaculo da vida vegetal e animal
demonstra que a luta, a violéncia e o sofrimento surgiram com a prépria
vida, impondo-se na aurora deste pequeno planeta Terra, filho de uma medio-
cre estrela perdida na imensiddo do universo sideral, ocasido em que fala-
mos em termos de bilhdes de anos. O mito de Lucifer, o maravilhoso e perverso
“fazedor da luz”, qualquer que seja sua verdadeira esséncia, identidade e pro-
cedéncia, configura a imagem da “culpa” pela longa e abominavel crénica
do planeta - ndo por haver tentado nossos avés, mas por haver instituido a
Carta Magna da natureza muito antes de qualquer sonho de um jardim edénico.
Se em nossas veias corre o sangue do terrorista renitente que por Lucifer é
personificado em sua ofuscante clareza, entdo a origem do mal ndo pode ser
procurada no mito infantil do fruto proibido. Foi a historia polémica através
da qual, em centenas de milhdes e bilhdes de anos, evoluiu a ameba nas
aguas primordiais da vida, até atingir o nivel soberbo e patético do rei da
criacdo, o que coroou 0 homem com um cérebro privilegiado. Sentado no
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trono de seu corpo escultural e manuseando, como brinquedos, as armas
tecnolégicas de seu poder crescente, Homo sapiens carrega o mal em suas
proprias fibras porque, no DNA de seu plasma genético, esta inscrito esse
destino. Mas nem pode o homem, dessa constatacgao cientifica, se servir para
a alegacdo de qualquer alibi que o beneficie, tampouco ignorar que a bruta-
lidade e a morte existem objetivamente - como condi¢des inseparaveis de
toda vida natural.

Nesse debate, uma idéia nos vem a mente. Consideramo-la de certa
relevancia filosofica e mesmo teoldgica. Insistimos no fato de que, na doutri-
na ortodoxa segundo a linha de Paulo de Tarso e Agostinho de Hipona, que
tentaram interpretar em profundidade o mito da queda, o homem esta irre-
mediavelmente corrompido pelo pecado. O pecado é “original” porque ine-
rente a condigdo humana. Nascemos com o pecado. Herdamo-lo do primeiro
homem e da primeira mulher, tanto assim que, para os cristaos, ¢ pelo batis-
mo que tentamos lava-lo, sem deixarmos, porém, de Ihe sofrer as conseqiién-
cias na idade adulta. O pecado é, precisamente, o egoismo. A ele podemos
reduzir todo o mal inseparavel de nossa luta pela existéncia. Em termos mo-
dernos, secularizados e cientificos, o pecado original de egoismo vital
explicita-se no instinto e constitui uma heranga genética, carregada na molé-
cula de DNA apds 3 ou 4 bilhdes de anos de evolucéo pela sele¢do natural do
mais apto e mais eficiente. Foi precisamente o egoismo pecaminoso que de-
terminou a evolugdo. Gragas afelix culpa do egoismo, o bacilo primordial
chegou a tornar-se Homo sapiens. A interpretacdo moderna do mito propde
apenas que o que fizeram Adao e sua mulher Eva, tentados por Lucifer (“aquele
que faz a luz”), foi simplesmente tomarem consciéncia dessa condicgdo original
gue corrompe toda a criacdo. Em suma: julgaram, discriminaram, conhece-
ram o bem e o mal e, além disso, “conheceram-se” um ao outro, reproduzi-
ram-se e “tornaram-se como Deus”.

Como ja aludimos acima, o que Agostinho chamava o amor sui, o
amor-préprio, é justamente o egoismo seletivo que preside a vida na cidade
terrena, sem possibilidade de escape, em contraste com o que o filésofo cris-
tdo identificava como amor Dei, 0 amor divino que caracteriza a Cidade de
Deus celestial e transcendente. O egoismo € o traco genético essencial a so-
brevivéncia na luta pela vida (polemos') sobre a terra. Sem egoismo nao ha-
veria evolugdo. A nova sociobiologia do professor de Harvard Edward Wilson
pretende demonstrar a existéncia de gendtipos altruistas no homem, mas o
argumento parece-me contraditdrio a luz do que pretende, precisamente, o
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neodarwinismo oficial do eminente cientista. O mesmo principio seletivo ndo
pode explicar, simultaneamente, dois comportamentos contraditérios, o egois-
ta e o altruista. Agostinho é muito claro em sua psicologia quando postula os
dois amores opostos que orientam, respectivamente, a cidade terrena e a
Civitas Dei. O amor sui, egoista, ¢ aquele que nasce com o homem né&o
redimido, é aquele que configura nossa heranga adamica ou simiesca, é o
traco fundamental do gorila, do chimpanzé e do orangotango em nds, € nos-
so patrimdnio natural, definido biologicamente como o instinto de sobrevi-
véncia, de conservacao e reproducao na necessariamente aspera concorréncia
vital. Nele, sem dificuldade incluiriamos o instinto sexual, a famosa libido
freudiana. A libido nada mais representa, como Schopenhauer sobre ela tédo
perfeitamente teorizou, que o instinto de sobrevivéncia da espécie - instinto
também egoistico pois, gracas ao mecanismo do principio do prazer, se serve
discretamente do egoismo humano para seus fins que transcendem o destino
mortal do individuo. Nesse sentido, ndo ha dificuldade alguma em explicar,
naturalisticamente, o amor de um homem por uma mulher ou da mée por
seu filho, do mesmo modo que o sacrificio do pai em defesa de sua familia,
ou o de um guerreiro em combate contra os inimigos de sua tribo ou grupo
social. Todos eles estdo obedecendo as exigéncias da conservagdo da espécie.

O problema da teodicéia, da existéncia do mal na natureza humana e
na natureza como um todo, assim como o da justificacdo da onipoténcia divi-
na, perturbou decisivamente homens como John Stuart Mill, contemporaneo
de Darwin, e intranquilizou muitos outros pensadores da época. Darwin cria-
ra, de fato, um obstaculo insuperavel na conciliagdo da existéncia de um ser
onipotente e misericordioso com o espetaculo tenebroso de discérdia, esbanja-
mento inGtil de energias, sofrimento injusto, agonia e morte apresentado pela
realidade empirica indubitavel. O problema estava ai. Nao podia honestamen-
te aceitar a escapatoria de alguns pensadores teistas que, imediatamente, pro-
curaram absorver o conceito de selecdo natural e instaura-lo como instrumento
do Criador, Dominus Deus Sabaoth, para atingir seus fins obscuros. Na céle-
bre controvérsia de 1860 entre Thomas H. Huxley e Samuel Wilberforce, bispo
de Oxford, ndo se tratava apenas de saber se Addo era ou ndo um macaco
mutante, tampouco de interpretar literalmente o que diz o Génese. O problema
muito mais grave era explicar o pecado do mundo. Obviamente, o mal é anterior
a Adao, anterior ao seu comer do fruto proibido, anterior a falta e a desobe-
diéncia. N&o podia, por conseguinte, ser explicado pela queda do homem. De
onde as perguntas 6bvias que os leitores faziam: qual a origem do mal na
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natureza e a quem caberia a responsabilidade? Aqueles que objetavam de ma-
neira mais séria e mais profunda notavam apenas, corretamente, a incompati-
bilidade entre a propria tese de uma luta universal pela existéncia, luta tétrica
e sem misericordia, e a soberania de um principio de justica transcendente.
Como colocar-se, na verdade, entre a teoria da concorréncia implacavel entre
os individuos, em face da hostilidade global do meio ambiente, e o principio de
superior benevoléncia, compaixao, solidariedade e altruismo, promovido por
um Deus de amor, sem o qual nenhuma sociedade poderia sobreviver? Um dos
que entraram nesse debate, dado seu préprio carater contraditério e polémico,
foi o bidlogo Saint George Mivart (+1900), que se convertera ao catolicismo,
lecionaraem Louvain e conseguira a proeza de romper tanto com a Igreja como
com Darwin e Huxley. Na obra de 1871, On the Genesis ofspeées, Mivart susten-
tou a tese de Wallace sobre a autonomia da mente e da razdo humana, o que
irritou Darwin e seus amigos. Sua experiéncia € tipica da angustia que o conflito
entre fé e ciéncia, ou seja, entre o mito de Ad&o e Eva e a teoria da selegédo
natural, podia causar aos mais dispostos a polémica.

Filésofo, economista e politico alemao, adversario de Engels, Eugen
Dihring fundamentava sua ética na existéncia de um “instinto de simpatia”.
Adam Smith ja havia falado nisso ao explicar como funciona a simpatia no
mercado, mesmo se 0 padeiro que nos fornece o pdo estd a procura de seu
interesse egoista quando no-lo vende. Seria admissivel a existéncia de um tal
instinto num cenario sombrio de duelo, de rivalidade, de guerra sangrenta e
odio racial, de luta de classes e perfeita injustica? Duhring liderou, durante
algum tempo, a resisténcia “socialista” ao darwinismo, uma resisténcia ro-
mantica que contrastava com as dibias e contraditérias tentativas de Marx
de absorver o darwinismo, superando o mal pelo método primario, absoluta-
mente tolo e, em ultima anélise, perverso, da socializagdo dos meios de
producéo.

Foi nessa conjuntura que Darwin empreendeu, hesitante e contraditoria-
mente, desenvolver uma teoria da moral como produto da prépria evolugao.
Alegou que os elementos de simpatia originam-se na selecdo natural. Parece
légico: os grupos em que tal simpatia existe obtém vantagem de sobrevivén-
cia sobre os grupos em que inexiste. A resposta salvadora teria sido encontra-
da. Como sudito leal de Sua Graciosa Majestade Britanica, Darwin procurava,
desesperadamente, preservar a decéncia da sociedade nessa época do apogeu
vitoriano. Os que melhor conheciam teologia davam-se conta de que a tradi-
¢do paulinea-agostiniana considera o amor (agape, caritas) como configu-
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rando uma graca. E, literalmente, um dom do Espirito Santo, um principio
transcendente, empiricamente inexplicavel. O amor ao préximo, superan-
do o egoismo até o sacrificio proprio, ou “amando o proximo como a si
mesmo”, ndo é inato. Depende, para o cristao, do rito de purificagio batismal
e, para o judeu, da integracdo na linhagem de Abrado. A graca é gratuita-
mente outorgada ao homem, a certos homens e em certas circunstancias es-
peciais, sem nenhuma explicacdo plausivel dos motivos do favorecimento de
uns em detrimento de outros.

Vale acentuar que, para os catdlicos, esse dogma é valido no sentido
de que a gracga desce sacramentalmente por intermédio exclusivo da Igreja.
Os sacramentos sdo os veiculos de carisma, proprios para a superagao do
egoismo. Na versdo calvinista dessa doutrina, vai-se mais longe. Afirma-se
que o predestinado, aquele que é salvo do pecado pelo dom gratuito na eter-
nidade da onisciéncia e onipoténcia divinas, salvo pela charis salvifica de
Cristo no ato exclusivo de fé, é um verdadeiro mutante. O amor como graca
é algo sobrenaturalmente concedido por Deus a seus eleitos. Favorece esses
eleitos do mesmo modo que a mutacdo ocorre aleatoriamente, ao acaso,
atingindo uns individuos e ndo outros, e aos primeiros concedendo a capaci-
dade de superar “naturalmente” seu egoismo... Os outros continuam pecado-
res, criminosos e “danados”, ou “condenados”.

Vale observar, no entanto, que na heresia de Pelagius, 0 monge britanico
do inicio do século V contra o qual se levantou Agostinho, o papel da graga é
depreciado. O homem néo nasce com o pecado, seria absolutamente livre para
escolher entre o bem ou 0 mal, pois possui um livre-arbitrio incondicionado e
sua tendéncia natural seria escolher o bem. O mal inato seria afastado. Na
época moderna, o pelagianismo corresponde a concepgdo romantica de Jean-
Jacques Rousseau relativa a bondade natural do homem, ao mito do bom sel-
vagem iniciado pelos Ensaios de Montaigne e, por extensdo, a teoria da
existéncia de “direitos naturais” e “instintos sociais naturais” no homem, o
qual se tornaria, naturalmente, inclinado a cooperar com a lei e com a ordem
que estruturam seu grupo social. Curiosamente, o mal que essa falsa convicgéo
causou a humanidade no século XX foi proporcional a extensédo de seu utopismo
contraditorio. Algumas centenas de milhGes de pessoas pagaram com avida a
aberrante fantasia de Marx.

No capitulo Il da Descendéncia do homem, ao tratar do “sentido
moral” na evolugdo, Darwin proporia como solugéo provisoria a controvér-
sia uma tese, francamente pelagiana e lamarckista, de que o homem pode
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adquirir suficiente império sobre si para que suas paixdes e desejos cedam,
finalmente, as simpatias sociais. A impressao estranha que deixa esse trecho
¢ que Darwin acredita ser “a simpatia” tdo natural quanto a fome ou a ira.
Tendo fome, ndo pensara o homem em roubar o alimento de outrem; sendo
vingativo, ndo tenderd a satisfazer sua colera se um faminto lhe arrancar
0 pao; sentindo tesdo, nao se locupletara da mulher do préximo. Darwin
pretende acreditar que o “habito” de se comandar a si préprio é hereditario,
como os outros habitos. Comparem essa teoria ilusGria com o que nos ensina
Sao Paulo sobre a famosa luta interior, no capitulo sétimo da Epistola aos
Romanosl

Assim, o ponto levantado por Darwin da existéncia de um “instinto
persistente e inato, ou em parte adquirido, servindo de guia, ainda que po-
dendo ser desconhecido ou desobedecido”, instinto implicito na obediéncia a
palavra imperiosa de dever, estd em contradi¢cdo com toda a tradicéo crista
que é também a formulagdo de Kant - cuja heranca luterana e calvinista é
evidente.

Ao propor o carater intuitivo do imperativo categ6rico, Kant estaria
salientando que o homem adquire a consciéncia do dever (Pflicht) por uma
intuicdo transcendente de algo que, natural e empiricamente, ndo se encon-
tra dentro dele. Ter a intuigdo do imperativo categdrico também representa
uma dadiva divina. E um inexplicavel postulado da razdo préatica que se
autojustifica, eis que a razdo possui uma natureza transcendente. Mas nem
por isso desaparece a perversidade ambiental da natureza e da sociedade,
continuando de pé toda a exasperante problematica da justificagao de Deus
perante a realidade do mal.

Ao serem alcancados pela polémica, outros pensadores, ainda na Ale-
manha, fundiram o darwinismo com o hegelianismo, postulando que o que é
real é de qualquer forma racional. Ha uma insisténcia na tese de Leibniz de
que este é o melhor de todos os mundos possiveis. Os pensadores mais licidos
e realistas, como Hobbes e Schopenhauer, por exemplo, dos quais Nietzsche se
tomou seguidor, melhor penetravam na esséncia da questdo. A conversdo do
darwinismo numa doutrina de cinica afirmacao do poder e do direito do mais
forte e mais eficiente iria ali se desenvolver em ambiente extremamente favo-
ravel. Terminaria por justificar o poder do Leviata soberano, o racismo e o
conflito entre os Estados-nacéo. A guerra seria, em Gltima analise, o grande
teste na competicdo pela vida na dialética da historia entre as racas e as nagdes
rivais.
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Outros, porém, fascinados pela idéia de evolucdo, que tdo admiravel-
mente enriquecia o postulado otimista do progresso irreversivel, desdenharam
a selecdo natural ao enfatizar a cooperagdo na escala biologica. Uma coeséo
fraterna como a que vigora entre o0s insetos sociais - pois as abelhas de uma
colméia, os cupins de um tapecuim ou as formigas de um formigueiro séo
todos irmédos, descendentes coesos de uma mesma rainha da colméia ou rainha
do formigueiro - serviria de exemplo de solidariedade social. Foi essa a linha
dos socialistas seguidores de Marx e dos anarquistas da escola de Kropotkin.

Né&o obstante, ao insistir no principio natura non facit saltum, o
darwinismo descartava a nogao dialética de saltos catastréficos e revolucioné-
rios que Marx e Engels adotaram de Hegel e impuseram ao socialismo. A tese
do conflito e da concorréncia na luta de classes, tanto quanto a ética da solida-
riedade numa organizacao totalitaria, poderia ser aberrantemente derivada
do evolucionismo, mas ndo exatamente da doutrina da sele¢do natural propa-
gada pelo pacifico sabio inglés, salvo que podia ser transferida para a concor-
réncia entre grupos humanos bem policiados, mantendo esses grupos
intemamente coesos pela supressdo da competicdo individual. Basicamente, o
principio da solidariedade socialista, que implica a extensdo universal do al-
truismo, configura uma postura coletivista que conduz a um evolucionismo
diferente, o da sele¢do natural ndo mais individual, porém coletiva. Nesse
caso, ela se processaria entre 0s grupos - por exemplo, entre classes, ou ragas,
entre grandes corporagdes econdmicas, entre escolas filosoficas ou entre seitas
religiosas - sempre que adotassem regras de comportamento civilizado condi-
zentes com os cddigos morais da Inglaterra vitoriana...

Para conveniéncia de nossa pesquisa, vamos, nos capitulos seguintes,
percorrer dois caminhos distintos. Em primeiro lugar, trataremos dos debates
propriamente ligados aos aspectos bioldgicos do darwinismo, as objecdes a
teoria e as teses evolucionistas mais recentes que tém sido propostas. Feito
isso, voltaremos um pouco atrds e ocupar-nos-emos dos contrachoques do
darwinismo na sociologia, filosofia da histéria, economia politica e filoso-
fia, cogitando de sua influéncia na elaboracéo das ideologias do século XX.
E, desde logo, registremos as primeiras faces do debate dentro da prépria
teoria da selecédo natural.

Foi Alfred Russell Wallace, que morreu aos 90 anos em 1913, um ho-
mem muito diferente de Darwin. Relativamente humilde, solitario e
introvertido, o co-inventor da teoria da selecdo natural ndo mereceu as mes-
mas honras que cercaram seu amigo e rival. N&o foi enterrado em Westminster.
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N&o deu seu nome a propria teoria. O caminho de suas especulagfes desvia-
ram-se, no final da vida, daquele seguido pelo célebre colega. Wallace tam-
bém comecara a carreira de biélogo com uma viagem a América do Sul,
percorrendo o Amazonas e 0 Rio Negro e publicando suas observacées num
livro de 1853. Pouco depois, embarcou para a Asia sul-oriental, onde perma-
neceu por alguns anos. Foi também ao ler o ensaio de Malthus e sofrendo de
ataques de malaria em 1858, na ilha de Ternate, que, conforme mais tarde
confessaria, “subitamente raiou em minha mente a idéia da sobrevivéncia do
mais apto”. A febre tercé elevou o ardor de seu sangue. Despertado pela
angustia, encontrou a coragem para enfrentar os preconceitos e a inércia da
ciéncia biolégica. Na velhice, Wallace tendeu para o misticismo e o
espiritualismo. Sua postura um tanto ou quanto romantica é o que mais con-
trasta com o solido e seco empirismo de Darwin. Desse posicionamento tam-
bém resultou a sua insisténcia no papel que o cérebro deve ter desempenhado
na evolugcdo do homem. O ponto é interessante e vale aborda-lo agora, com
base nos comentarios pertinentes de Loren Eiseley, no capitulo XI de seu livro
Darwin's century (1958).

O problema da fung¢do do cérebro na evolucéo e na descendéncia do
homem foi curiosamente levantado, em desafio a Darwin e Wallace, por um
politico e aristocrata escocés que, nas horas vagas, se ocupava de biologia
qual rico diletante. George Douglas Campbell (+1900), oitavo duque de Argyll,
teve uma carreira de distingdo na vida politica inglesa, carregando algumas
pastas ministeriais nos gabinetes de Aberdeen e Palmerston. Sua preocupacao
obsessiva, porém, era reconciliar os dogmas do cristianismo com as novas
descobertas cientificas que pareciam contradizé-los, ameaca-los ou destrui-
los. Uma base comum € o que procurava. Em 1869, Argyll publicou Primeval
man e, em 1884, The unity of nature. O fato é que, por essa época, havendo
Darwin e Wallace alcangado o apice de seu prestigio com a teoria evolucionista,
a questdo da origem da inteligéncia humana e, especialmente, a “esséncia
divina do espirito” comegaram a aparecer insistentemente nas especulacées de
sabios e fildsofos, paralelamente a consideracao de problemas de transcendéncia.
O préprio duque de Argyll observara que a mao de um macaco e a mao de um
homem registram poucas diferencas anatbmicas. Entretanto, serve a primeira
para trepar em arvores e apanhar bananas, enquanto a outra, correlacionada
com o génio inventivo de nossa espécie, permite escrever Hamlet, pintar a
Capela Sistina, “medir o peso da Terra e a distancia do Sol” e criar a teoria da
relatividade.
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Escreve Eiseley que “o clima intelectual de nossos dias mudou de tal
modo que é possivel alguém ser totalmente mal-interpretado por gente culta
que presume esteja implicito, em qualquer exame sério das idéias darwinianas,
o0 repudio da evolugéo ou do principio da sele¢do natural”.

Na realidade, ndo € isso que se objetiva com a critica. Ninguém, a ndo
ser um fundamentalista do Bible Belt americano ou um padre absolutamente
retrogrado da Igreja ortodoxa grega, curva-se hoje ao impeto temerario de se
empenhar num debate contra o darwinismo. Nem o proprio Papa! Quando
se submetem algumas das idéias darwinianas a uma critica minuciosa nao se
estd, de maneira alguma, desafiando a validade da principal tese de Darwin
e de Wallace, segundo a qual o homem pertence a uma linhagem animal e é
descendente de algum tipo primitivo na ordem dos primatas, sendo, portan-
to, aparentado aos chimpanzés, gorilas e orangotangos. E isso a partir de
uma data que ndo se mede pelos calculos do Génese, de alguns milhares de
anos antes de Cristo, porém na base das idades geoldgicas que recuam ao
Pleistoceno e a centenas de milhares ou milhdes de anos.

O duque de Argyll sentia-se preocupado com o papel especial do ho-
mem na escala evolutiva, o carater hegeménico de seu dominio terreno. In-
sistia sobre a nossa inteligéncia. Apontava para o fato de que o homem &
fisicamente fraco, quando comparado com 0s animais com os quais foi obri-
gado a conviver. N&o € rapido, ndo possui grande forgca muscular, ndo dispde
de uma carapaga defensiva, nem de drgaos de ataque poderosos - unhas ou
dentes carnivoros, como o0s dos bugios - e, a ndo ser por seu cérebro, nao
poderia haver enfrentado as duras circunstancias da luta pela vida no ambien-
te natural da savana ou da floresta africanas onde nasceu. Teria sido conde-
nado a destruicdo inevitavel. O que o fez triunfar no processo de selecdo
natural foi o cérebro e somente o cérebro. E surge entdo o primeiro e grande
mistério que o desafio luciferino propds a nova ciéncia.

Na verdade, é um tanto ou quanto estranho e motivo de perplexidade,
entre alguns biélogos, que o cérebro humano se tenha desenvolvido de ma-
neira a exceder as meras necessidades da sobrevivéncia. E sabido que o ho-
mem, mesmo o homem moderno, utiliza apenas uma infima parte de sua
capacidade mental. Com mais forte evidéncia, o homem primitivo, o
Neanderthal, possuidor de um cérebro semelhante ao do homem moderno,
desperdicava na rotina de sua vida miseravel um patriménio extraordinario
de poder. Se o cérebro humano - o de Platdo, Jualio César, Shakespeare,
Nietzsche, Einstein ou Jorge Luis Borges - é sempre igual, tem sempre o
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mesmo poder, quer se trate de um génio como aqueles, quer de um humilde
cacador de Cro-Magnon ou de um aborigene da Amazonia - evidentemente
ficamos perplexos com a questdo: por que existe um érgdo que sO alguns
seres excepcionais, entre milhdes, dele sabem fazer uso? N&o se percebe como
possa a selecdo natural ter dado nascimento a um prodigio desse tipo. Nietzsche
notou que a diferenca entre um Platdo, um Miguelangelo, ele préprio,
Nietzsche, e um homem comum, é tdo grande quanto a que existe entre um
homem comum e um macaco. Como entdo, geneticamente, se originou um
orgado de tao estupendas potencialidades, ultrapassando o que exigia a sele-
¢do natural?

A pergunta decisiva é a seguinte: pelo simples acaso, pode um chim-
panzé, depois de 1 milhdo de anos, escrever as tragédias de Shakespeare e
conceber a formula da energia de Einstein, se lhe dermos um computador
para trabalhar?

A mesma atencdo a esse tema era dirigida por Wallace, e foi por isso
que, depois de uma admiravel colaboragéo, passou a divergir seriamente de
Darwin a respeito do ser misterioso que é o0 homem, com seus dons enigmati-
cos de abstracéo, criatividade, cultura e moralidade. Darwin observara que o
homem néo precisava “possuir grande tamanho, forca e ferocidade”. Antes,
sendo fraco, devia ser social, 0 que é uma vantagem apreciavel. Mas, afinal
de contas, gorilas, chimpanzés e bugios também s&o sociaveis e nem por isso
desenvolveram uma cultura cerebrina. Darwin tampouco recuou diante de
uma hipotese paradisiaca, talvez por nostalgia daquilo que sua baba lhe
havia ensinado na infancia: 0 homem se pode haver desenvolvido em alguma
ilhaisolada, a Austrélia, por exemplo, desprovida de grandes animais ferozes
gue o pudessem incomodar.

Contrariando os preconceitos dos europeus civilizados de sua época,
arrogantes no sentimento da propria superioridade tecnoldgica, Wallace acre-
ditava na unidade fundamental da natureza humana e na auséncia de dife-
rencas radicais entre o civilizado e o selvagem. Num artigo de 1864 na
Anthropological Rewiew, intitulado “A origem da raga humana e a antiguidade
do homem deduzida da teoria de selec@o natural”, ele salienta pela primeira
vez que todo o mecanismo complexo de selecdo natural ficou profundamente
alterado com o aparecimento do cérebro humano. Como escreve Eiseley,
Wallace foi o primeiro evolucionista a perceber clara e conscientemente que,
com a emergéncia dessa especializacdo fisica que é o cérebro humano, as
outras especializacBes corporais tomavam-se obsoletas. Spengler salientou o
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papel da méo, mas a mao é um instrumento do cérebro. Um génio como
Stephen Hawkins pode trabalhar sem suas maos, mas um Hércules nada sig-
nifica se desprovido de inteligéncia.

A Natureza havia finalmente, ao invés de delimitar por meio de suas
partes criaturas confinadas a uma prateleira estreita da existéncia,
produzido um organismo potencialmente capaz de inventar e aban-
donar incessantemente novas partes, gragas ao recurso de um 6rgdo
especializado cujo prop6sito primario consistia, paradoxalmente, em
evadir a especializagéo.

O que Wallace descobriu é, simplesmente, que, no longo caminho da
evolugao, o cérebro passou a ser o grande selecionador. E essa a tese que deve
hoje merecer a atencéo mais aguda dos biélogos e antropélogos. Wallace no-
tou ainda outra coisa extremamente importante. Observou que entre os selva-
gens mais primitivos, com vocabulario menos copioso, a capacidade de
pronunciar uma variedade de sons articulados ndo é de modo algum inferior a
das ragcas mais avangadas. Todos os homens sdo suscetiveis de cultura, do
mesmo modo que sdo todos capazes de criar uma linguagem. E conclui ent&o:
“Um instrumento foi desenvolvido de tal forma que se encontra muito afrente
das necessidades de seu possuidor”. Visitemos por acaso o filho de um ianoméami
da selva amazodnica. Esse indio esta perfeitamente adaptado as condicdes de
sobrevivéncia em seu ambiente, fala uma lingua com um reduzido vocabuléa-
rio, anda nu, caca e pesca com flechas e habita uma maloca de folhas de
palmeira. O filho desse mesmo indio, se levado para a civilizagéo desde crian-
¢a e estimulado por uma educacédo adequada, pode aprender matematica avan-
¢ada, efetuar um célculo integral, enfrentar um computador e contribuir
para a construcdo de uma bomba de hidrogénio. Nada em sua vida primitiva,
adaptada as condicdes de sele¢do natural no mato grosso, pode explicar como
chegou a possuir um cérebro afeito ao tratamento de abstracGes matematicas e
a manufatura de um veiculo espacial. Se o 6rgdo atende a fungéo, como expli-
car que o cérebro de um indio botocudo seja capaz de arcar com as complexi-
dades da tecnologia moderna? Temos ai um 6rgdo que ndo depende da fungéo,
mas cria a fungdo. Eis o grande mistério, eis o que, pelo menos na nossa humilde
perspectiva, conduz-nos a acreditar que o mistério da consciéncia humana guar-
da um segredo qualquer em virtude do qual somos levados a usar repetidamen-
te o termo “transcendente”.
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A sentenca de Wallace é da maior relevancia. Darwin nédo gostou da
idéia. No capitulo IV de A descendéncia do homem, ele acentua: “N&o posso
portanto compreender por que o Senhor Wallace sustenta que a selecéo natural
ndo poderia dotar o selvagem de um cérebro que ndo fosse apenas um pouco
superior ao de um macaco”. Wallace voltou a carga, retorquindo que o poder
intelectual do homem vai bem mais além do que poderia ter sido alcancado
pela selecdo natural. O homem possui “poderes latentes” que de muito ultra-
passam as necessidades de sua sobrevivéncia - tanto assim que pode mesmo,
por curiosa convergéncia dialética, ameacar com seus engenhos tecnologicos
sua proépria sobrevivéncia, a de sua civilizagéo e a de toda a vida do planeta!
Wallace particularizava entre esses poderes latentes os dons musicais e a apti-
déo para um alto comportamento ético.

Essa tese dos “poderes latentes” no cérebro atrai hoje a atengao dos que
se dedicam ao estudo de antropologia e fisiologia, pois é bem evidente que,
mesmo em nossas mais avancadas civilizagbes e nas maiores metropoles da
América e da Europa, utilizamo-nos de uma percentagem minima de nossa
capacidade intelectual. Do mesmo modo, os grandes pensadores da atualidade
ja hao rapidamente chamado nossa atengdo para o fato agourento de que o
potencial técnico acumulado pela inteligéncia humana nédo parece mais
controlavel pelas suas inibi¢des morais. Temos mais cabega e menos cora-
¢do. E como se o cérebro tivesse avangado mais rapidamente do que seria
aconselhavel a luz dos “poderes latentes” de natureza moral. Subempregado
moralmente ou superempregado tecnologicamente, nosso cérebro de qualquer
forma se desenvolveu antecipadamente. Como explicar que tenha evoluido sem
o estimulo da sele¢do natural? A pergunta é tdo pertinente que Darwin se
dirigiu a Wallace, indagando com um sentimento de angustia e mau humor:
“Espero que vc. ndo tenha assassinado completamente seu filho e o meu...”

Como assinalou John Fiske em A century of science (Boston, 1899),
Wallace “abria um mundo novo a especulagdo”. Era o reconhecimento de que
o0 homem transferira as suas ferramentas e apetrechos mecanicos a evolugio
especializada que envolve o mundo das plantas e dos animais. A evolugdo
virou progresso. O transformismo bioldgico possui hoje um propdsito, um fim
histdrico. A tecnologia é a forma moderna do avango do poder do homem. Se
por um lado se tomou claro que o cérebro possui uma histéria evolutiva que se
estende longinquamente para tras no passado dos animais, salienta-se agora
gue alguma coisa ocorreu, em certo momento misterioso da evolucdo dos
primatas, algo semelhante a uma verdadeira explosdo, concedendo-nos
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gigantescas potencialidades intelectuais e surpreendente consciéncia moral.
Um grande geneticista moderno, Theodosius Dobshansky, em sua obra The
biological basis of human freedom (Columbia U. R, 1956) recua e confessa
“serem as causas que provocaram o desenvolvimento da espécie humana
apenas confusamente discernidas”. Na verdade, o mistério aprofunda-se
cada vez mais. A concluséo final é que a intervencdo demoniaca no curso da
evolucdo parece inexplicavel do ponto de vista da pura mecéanica seletiva,
concebida por Darwin e os darwinistas - uma mecénica que exerce seus
efeitos de modo puramente negativo, pela rejeicdo do fraco, do doente, do
imbecil, do ndo-adaptado. O duque de Argyll, cioso dos privilégios de um
lorde britanico e da manutengao da dignidade de um sudito leal de Sua Gra-
ciosa Majestade a Rainha Victoria, apontara para um fato pertinente. Wallace
reagiu porque ele préprio acreditava nos privilégios do cérebro humano. Como
ele, John Stuart Mill e Thomas H. Huxley insistiram entdo estar a mente
humana livre da lei de selecéo natural.

Eiseley na obra anteriormente citada, termina com belas palavras seu
capitulo sobre Wallace:

Talvez haja algo de apropriado, ao final, no fato de que Wallace fora
um pesquisador de aves-do-paraiso € um cacador de borboletas en-
tre as ilhas do Mar de Coral. Amava a beleza. Entre as muitas rarida-
des que apreciava esta a beleza moral latente do homem. Encontrou-a
entre gente simples e isso nunca mais deixou de impressionar seu
coracao.

Acrescentemos que, na concorréncia cruel da sociedade, inclusive das
sociedades cientificas, também vigora o principio da selecdo: Darwin estava
mais bem adaptado do que Wallace para se impor como sabio de prestigio,
para se tomar célebre e ser enterrado em Westminster, mas a intuicdo de
Wallace era superior a de seu colega...
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O julgamento final, de Rogier van der Weyden (1443), no painel central de um altar de
igreja. A expressdo dos condenados bem reflete os sentimentos que nos atingem quando nos
damos conta da crueldade da natureza, tal como pesquisada por Darwin. Imagem extraida de
http://www .fafich.ufmg.br/-memoradum/artigos07/campos01.htm


http://www.fafich.ufmg.br/-memoradum/artigos07/campos01.htm

Capitulo

SURGEM AS OBJECOES - EM
PRIMEIRO LUGAR, AS DE POPPER

O monumental edificio darwiniano sente-se hoje abalado. O cresci-
mento do conhecimento cientifico, sobretudo no terreno da genética e da
etologia, bem como a critica filoséfica demonstraram que as coisas sdo bem
mais complicadas do que inicialmente pensava Darwin. Como em The social
contract (Collins, 1979) escreve Robert Ardrey, as certezas bioldgicas do sé-
culo XIX foram substituidas pelas grandes duvidas do século XX. N&o temos
mais confianca em dogmas. Mark Twain afirmava sarcasticamente, sem se
referir especificamente ao darwinismo, que “as pesquisas de muitos comenta-
ristas ja lancaram suficientes trevas sobre o assunto e é provavel que, se
assim continuarem, muito em breve nada saibamos a respeito...”

Embora teorias dogmaticas como o marxismo, o freudismo e o
behaviorismo continuem a dominar os curriculos universitarios e os meios
cientificos quase sempre ligados a instituicBes de pesquisas, sabemos que as
universidades, contrariamente ao que geralmente se pensa, sdo instituicdes
com mais tendéncia ao conservadorismo que a rebeldia. O marxismo nas
universidades brasileiras ndo é sinal de progresso, por exemplo, ¢ sinal de
atraso. Avancado € o libertarianism de Friedman, Mises e Hayek, até hoje
jamais integralmente experimentado. Comentando a desordem que, no terre-
no da ciéncia, foi provocada por novas teorias que pdem em ddvida o meca-
nismo simplista da selecéo natural, Francis Hitching, que voltaremos a citar,
opina que “aqueles que nesse tumulto (turmoil’) véem a agonia do darwinismo
poderdo estar subestimando a capacidade de sobrevivéncia do monstro”.

Todas as cogita¢Bes que a seguir vou inconsideradamente apresentar
sobre a desordem - perdoe-me o leitor! - sdo as de um leigo. N&o tenho base de
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conhecimentos cientificos especializados para conduzi-las. Sao questdes filo-
séficas, entretanto, que licitamente podem ser levantadas, pelo menos para
guem quer que no fundamento da curiosidade e do senso comum se pergunte a
respeito. Os bidlogos estdo na obrigacéo de respondé-las ou entéo, caso ndo o
facam, devem, com louvavel humildade, confessar sua ignorancia e reduzir a
audéacia de suas “teorias”, “hipoteses” e “extrapolagdes”.

Darwin havia definido a selecdo natural com “a preservacdo das varia-
¢Oes favoraveis e a destruicdo das desfavoraveis”. Mas o que é favoravel e o
que é desfavoravel? Favoravel é aquilo que sobrevive, desfavoravel é aquilo
gue ndo deixa sobreviver. A selecdo age pela sobrevivéncia do mutante mais
apto e a prova da aptiddo desse mutante é que sobreviveu. A logica é estupen-
da! John C. Greene, no final de seu estudo ja citado, The death of Adam,
assinala que, “em Ultima analise, a sele¢do natural néo significa a sobrevi-
véncia do mais apto, mas a sobrevivéncia daquele que sobreviveu. A sobrevi-
véncia é um fato bruto, ndo é uma vitéria moral”.

As explicagBes sobre a “selecédo sexual” também se revelam carentes.
De certo modo, a logica de Darwin é circular. Se um macho escolhe a fémea
em virtude de suas feicOes mais atraentes e a fémea seleciona o macho em
virtude de sua forga (fisica e intelectual), continua inexplicado o porqué de
serem a beleza e a fortaleza nos dois sexos, respectivamente, as aptidfes
mais seletivas. O homem escolhe a mulher mais bela. Muito bem! Mas a
Unica prova de que ela € mais bela é de carater absolutamente subjetivo - ou
seja, a mulher mais bela é mais bela porque, geralmente, aquela que eu ou
uma maioria de outros homens julgamos bela.

Darwin néo lera a estética transcendental de Kant... O carater circular
de certos argumentos ja estava presente no raciocinio de pensadores gregos.
Vejamos o seguinte dialogo:

- Por que o mar esta hoje tdo encapelado?

- Porque Netuno esta de mau humor...

- Como pode vocé saber que Netuno esta zangado?

- Ora, ndo é evidente que 0 mar esta encapelado? O mar esta sempre
bravo quando Netuno revela sua ira...

Isso me faz lembrar Moliere (creio que em Lesfemmes savantes), uma
de cujas personagens cdmicas afirma, convicta: “Eopium fait dormir parce
qu'il a une vertu dormitive...” E o que se chama uma tautologia. A primeira
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objecao que, ao darwinismo, podemos levantar é que um de seus arrazoados
essenciais é, de certo modo, contaminado por um raciocinio tautolégico: a
evolugdo processa-se pela selecdo do mais apto e a prova que isso ocorre é
gue 0 mais apto sobrevive...

Encontramos na obra de um autor bastante popular, Francis Hitching,
uma das criticas mais acessiveis ao grande publico. Em The neck of the
giraffe - or where Darwin went wrong (Pan Books, 1982), publicado no
mesmo ano do centenario da morte do grande bidlogo, Hitching observa
gue a teoria da evolucdo, tendo-se tornado um dogma firmemente estabele-
cido como base da moderna biologia, estd hoje submetida a um assalto
macico. O renascimento do criacionismo nas escolas americanas, sob o go-
verno de Reagan, constitui apenas um sintoma da crise. O autor chama nossa
atencdo para as polémicas que cercam a teoria, indo de um extremo de ata-
que radical a “retérica vazia” do principio de sele¢ao natural a alegagéo de
que tais criticas sdo frutos da ignorancia e do preconceito politico.

A ciéncia ndo desconhece a freqiéncia de preconceitos que ora lhe
impedem os avangos, ora a comprimem na recusa a sair de posi¢coes
dogmaticas. Ainda no século XIX, por exemplo, considerava-se tipicamen-
te supersticiosa a crenca na queda de meteoritos provenientes do espa-
¢o. A teoria de Wegener sobre a trasladacdo das massas continentais foi
também, inicialmente, ridicularizada como fantasista. Temos hoje o exem-
plo de resisténcia as hipoteses de Jung quanto aos arquétipos do inconsciente
coletivo e as multiplas experiéncias relacionadas com os fenbmenos
parapsicolégicos. O professor Charles Richet, Prémio Nobel de Medicina por
sua descoberta do choque anafilatico e suas pesquisas sobre alergia (que eu
conheci em Paris em minha infancia porque era amigo de minha mée), dedi-
cou-se no final da vida (anos 1930) ao que chamou “Metapsiquica”, sendo
por isso ridicularizado e acusado de misticismo senil - a mesma pecha que,
pelos mesmos motivos, afetou Jung. O temor do charlatanismo contribui, mui-
tas vezes, para a recusa em aceitar novas aberturas que poderiam conduzir a
notaveis avangos cientificos. No caso de Darwin, a prépria simplicidade insélita
do mecanismo de selecdo é tal que os sabios criaram um novo tribunal da
Inquisicdo contra aqueles que apontam para a insuficiéncia das teses de Darwin
e de Wallace em explicar a imensa complexidade das formas e comporta-
mentos dos seres Vivos.

O que um consenso moderado poderia concluir é que a evolugdo e a

7

transformagdo das espécies é um fato incontestavel. Aceitamos hoje com
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facilidade a idéia de que todas as formas vivas sdo, de maneira ou outra,
aparentadas. O homem pertence ao grande reino animal que teria surgido
na Terra ha 3 ou 4 bilhdes de anos. Os hindus e os budistas sempre intuiram
essa idéia. Nao é mais possivel ouvir, passivamente, a tese de que Adao foi
criado ha apenas 6 mil anos, apds seis dias de acédo divina. Entretanto, nao
obstante todos os nossos esforcos, é igualmente dificil engolir sem critica a
explicacdo simplista dos bidlogos sobre o acaso das mutagfes e a necessi-
dade determinista absoluta da sele¢do natural, como Unico mecanismo de
evolugdo. O darwinismo nado se sustenta mais tdo solidamente, nas catedras
cientificas, digamos, como a teoria de Copérnico e de Galileu sobre 0 movi-
mento da Terra ao redor do Sol, ou a Lei da Gravitagdo Universal de Newton.
Copérnico, Galileu e Newton foram sucedidos, apés nova revolugdo nos
paradigmas, por Einstein, Planck, Heisenberg e Hubble.

Ja se procurou demonstrar, por exemplo, a impossibilidade mate-
matica da coincidéncia de um nimero fenomenal de fatores que sédo neces-
sarios para sintetizar, sincronicamente, os aminoacidos a partir da matéria
inanimada - condicdes de temperatura, presenca de oxigénio e 0zonio,
pressdo atmosférica, intensidade de raios cosmicos, etc. As perspectivas
tedricas desse primeiro estagio da evolucédo - “o mistério dos mistérios”
do ponto de vista da probabilidade de coincidéncias favoraveis sdo incon-
cebiveis. Frank Salisbury, em American biology teacher, conclui que as
probabilidades de aparecimento espontaneo, ou por acaso, de uma proteina
composta de trezentos aminoacidos é da ordem de 10 a 600a poténcia, ou
seja, 1 seguido de seiscentos zeros - cifra que se coloca totalmente além de
qualquer possibilidade eventual estatistica. A formagao da primeira célula é
descrita do seguinte modo pelo professor William Thorpe, da Universidade
de Cambridge:

Penso ser correto afirmar que todas as especulacgdes faceis e discus-
sOes publicadas durante os tltimos 10 ou 15 anos, explicando o modo
de origem da vida, foram expostas de modo excessivamente simplista
e desprovido de peso. O problema, na verdade, parece tdo longe de
solugdo como jamais esteve. A origem da célula, mesmo a mais sim-
ples, levanta um problema pouco menos dificil. O tipo mais elementar
de célula constitui um “mecanismo” inconcebivelmente mais comple-
xo do que qualquer maquina até agora imaginada, e muito menos
construida pelo homem.
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Ao repudiarem o reducionismo absoluto dos neodarwinistas que tudo
atribuem aos genes e as mutagdes, prescindindo de indagar como surgiram
0s genes, como séo afetados pelas mutacdes, como contém o “plano” do or-
ganismo, etc., os biélogos apenas procuram oferecer uma “visdo evolucionista”,
a grande sintese moderna que se apresenta como um verdadeiro mito. A sin-
tese é bela como imagem descritiva, mas totalmente desprovida de base
empirica. Em Space, time, form: the biological synthesis, (1962), nota Leon
Croizat, com razéo, que a “selecdo Natural € ao mesmo tempo a explicacdo
de tudo e de coisa alguma... Em toda minha vida, nunca encontrei um texto
que ofereca tantas dificuldades de todo jeito quanto A origem das espécies”.
Gertrude Himmelfarb confirma esse ponto de vista. Em Darwin and the
Darwinian revolution (NY, 1959, citada por Francis Hitching, opus cit.), es-
creve ela que

a selecdo natural pode haver triunfado por auséncia de adversarios
(succeeded by default), simplesmente porque nenhuma explicacdo
estava disponivel. A ciéncia, como se sabe muito bem, detesta ausén-
cias (gaps), do mesmo modo como abomina saltos pelas mesmas ra-
zdes. A uniformidade da natureza e o continuum da teoria cientifica
estdo ambos ameagados por tais auséncias e saltos. O modo de co-
nhecimento da ciéncia e sua prépria existéncia se sentem em perigo.
Os cientistas ndo podem conviver com o desconhecido durante mui-
to tempo - e uma centuria de pesquisa € um periodo excessivamente
longo, do ponto de vista da histéria da ciéncia moderna, particular-
mente quando o desconhecido reside no coracdo do assunto.

A selecdo natural é uma espécie de mantra, como salienta Hitching.
E uma frase etemamente repetida e corporifica um poder espiritual, uma
espécie de encantacdo. T. H. Morgan, primeiro na pesquisa genética sobre as
moscas Drosophila, escreveu o seguinte no principio do século XX: “Sera pou-
co mais do que um truismo asseverar que os individuos que sdo mais bem
adaptados para sobreviver possuem maiores probabilidades de sobrevivéncia
do que aqueles que ndo se encontram tdo bem adaptados a sobrevivéncia”.
Cientista americano que morreu em 1945 e recebeu o Prémio Nobel, Morgan
¢ o autor, acima de qualquer suspeita, da teoria dos cromossomos na heredi-
tariedade e foi um dos maiores bidlogos do século - sua critica sendo por
isso relevante. O resultado dessa atitude dos cientistas e do publico que lhes
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segue a orientacdo é que um sentimento de triunfo e de “eureca!” definitiva
percorre as fileiras cerradas da ciéncia, cada vez que uma descoberta impor-
tante e um salto qualitativo é dado, no lento e penoso caminhar da humani-
dade em direcdo ao conhecimento. Vejam o choque criado por Copémico e
por Galileu com a teoria do movimento da Terra: ela certamente contribuiu
para abalar os alicerces da Igreja quando coincidiu com a Reforma protes-
tante. A partir desse momento ninguém mais levou Roma a sério, nem a
ameaca de anatema, ndo obstante os perigos da Inquisicdo, quando o clero
decidia, arbitrariamente, proibir essa ou aquela pesquisa da natureza com o
fogo do ato da fé.

A euforia darwinista, que reinou até a Primeira Guerra Mundial, pas-
sou a declinar a partir de julgamentos mais criticos e é nesse ponto que entra
em cena Popper. Num capitulo de seu livro Inquérito inacabado, sir Karl
Popper (+1994) p6e em ddvida o darwinismo na base do condicionamento
cientifico daquilo que é testavel, daquilo que pode ser provado empiricamente,
daquilo que é suscetivel de comprovagao pela observacgao e pela experiéncia.
Segundo esse critério, 0 darwinismo ndo é uma teoria cientifica. Popper qua-
lifica-o de “programa de pesquisa metafisica”. Confessando que, durante muito
tempo, sentia relutancia em admitir sua legitimidade cientifica, escreve sir
Karl em sua Autobiografia: “Cheguei a conclusdo que o darwinismo nao é
uma teoria cientifica testavel, mas um programa metafisico de pesquisa -
uma estrutura possivel para teorias cientificas suscetiveis de serem submeti-
das a teste”. Em suma: ndo é a teoria da evolugdo em si, a qual possui um
tamanho poder de explicacédo e oferece tantas solucdes para problemas de
paleontologia, embriologia, anatomia, zoologia, geologia, boténica, etc.,
que dificilmente pode hoje ser contraditada. E 0 mecanismo darwiniano da
“selecdo natural” que se torna passivel de julgamento porque arredio a toda
prova empirica. A prépria infinita querela entre lamarckistas e geneticistas e
entre geneticistas, ambientalistas, sociobiélogos e comportamentalistas € o
que depde contra as pretensdes dogmaticas do darwinismo radical. Se quase
nada sabemos sobre os mistérios da sexualidade; se desconhecemos como
funciona uma molécula de DNA; se ndo podemos até hoje avaliar o peso
relativo da hereditariedade e do meio ambiente (eu ndo posso nem mesmo
julgar quando comparo, por exemplo, os meus trés filhos e oito netos, desco-
brindo como séo diferentes, ndo obstante as condi¢Bes idénticas de ambiente
familiar e social em que foram criados), como postular determinismos estri-
tos ou aleatdrios cujos mecanismos, na verdade, inteiramente ignoramos?
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Acentua Popper, corretamente, que o determinismo é muito pobre como
explicacdo quando verificamos a enorme riqueza do repertorio possivel de
reacdes de um organismo perante os problemas e desafios que enfrenta.
“Creio que o darwinismo” - escreve Popper - “deve amplamente ceder lugar
a idéia de que, em quase todos os estdgios da vida, existe um repertorio
inteiro de reag8es concebiveis perante uma determinada situacdo”. Popper
compara o efeito do darwinismo nas mentes do século XIX ao que o marxis-
mo e o freudismo causaram no século XX, “o efeito de uma conversdo ou
revelacédo intelectual, abrindo os olhos a uma nova verdade, escondida dos
ainda ndo iniciados”. Uma teoria que pretende explicar tudo nada explica,
pondera Popper. Os pacientes de Freud tornam-se conscientes de seu “com-
plexo de Edipo™: os de Adler, de seu “protesto viril”; os de Jung, da incidén-
cia dos “arquétipos”. Os pesquisadores darwinistas descobrem por toda a
parte indicios da sele¢do natural; os lamarckistas, indicios da hereditarie-
dade dos caracteres adquiridos; os catélicos convictos, da mao de Deus.
“Uma visdo errGnea da ciéncia se revela na ansia de estar com a raz&o”,
rebate Popper.

Popper demonstra que a prova ou a certeza, em ciéncia, s6 imperam
nas matematicas e na ldgica. As conclusdes em tais terrenos j& estdo implici-
tas nas premissas. O pensamento matematico € assim mecanico, frio, ndo
deixando espago para a emoc¢ao. Nao pode haver divida quando seguimos
um raciocinio como este: “Todos 0os homens sdo mortais; Sécrates é um
homem, conseqiientemente Sécrates € mortal”. A ciéncia distingue-se da nao-
ciéncia, da supersticdo, da metafisica e do mito ndo pela prova, mas pela
possibilidade de contraprova ou refutacdo. As teorias cientificas séo cientifi-
cas na medida exata em que suas consequiéncias podem ser falsificadas pela
observacgao ou pela experimentagdo. Um cientista digno do nome é aquele
que esta pronto a abandonar sua mais querida teoria quando fica vulneravel
a falsificacdo ou a refutacdo. Os mitos e as teorias pseudocientificas ndo sao
susceptiveis de refutacdo desse tipo. Certo: em sua autobiografia, Darwin
sustentou haver sempre se empenhado em manter sua mente livre, de maneira
a abandonar qualquer hipotese, por mais afeicoado que dela fosse (e nédo
podia resistir em formar uma hipétese sobre qualquer assunto), tdo pronto os
fatos demonstrarem a ela estarem opostos. Darwin era um homem honesto.
Era um cientista sob muitos aspectos admiravel em sua humildade, em sua
capacidade de aceitar a concorréncia de outras idéias e em sua modéstia no
reconhecimento do mérito de rivais, como no caso de Wallace. N&o obstante,
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temos gue reconhecer que sempre se recusou a aceitar qualquer hipotese que
contrariasse a teoria da selegdo natural - a propria pedra angular de todo o
edificio da evolucéo por ele magnificamente construido. A visdo errdnea da
ciéncia, afirma Popper, atraicoa-se no impeto de estar sempre certo, sempre
com razdo e com prova indiscutivel.

O darwinismo é, indiscutivelmente, um dos maiores triunfos da cién-
cia, mas isso ndo quer dizer que explique TUDO. Em seus estudos sobre a
I6gica da descoberta cientifica, sustenta o filosofo anglo-vienense que 0 mé-
todo correto para os avancos do conhecimento humano consiste em escolher,
entre hipoteses concorrentes, aquelas que melhor passem no teste empirico
da concordancia com os fatos. Em vez de discutir a “probabilidade” de uma
hipétese, “devemos tentar estabelecer que teorias, que provas ou testes (trials)
suportou - i. é, devemos procurar aquilatar em que medida foi capaz de provar
sua aptidéo (fitness') de sobrevivéncia ao enfrentar os testes. Ou seja, até que
ponto tal teoria pode ser corroborada”. As teorias estariam também assim, como
as formas vivas, sujeitas a prova da sele¢do natural. Popper argumenta, por
exemplo, em Objective knowledge, an evolutionary approach, e no artigo
“Scientific problems, aims, responsabilities -proceedings of American societies
for experimental biology” (vol. 22, 1963), que uma teoria s6 pode ser aceita
se for sensivel a objecdes. Ela s é valida, cientificamente, se literalmente
provavel, o que quer dizer que seja obediente a prova (testable). Provar ou
“testar uma teoria significa procurar encontrar seus pontos fracos, significa
tentar refutd-la. Uma teoria é testavel se é refutavel”. “Ser refutado nédo
implica perigo algum, mas perigo implica ndo ser entendido”, afirmou Kant
no prefacio da segunda edicdo da Critica da razéo pratica. Devemos, por
conseguinte, tentar pér em dlvida toda e qualquer teoria, pois o0 que perma-
nece, apos a critica, sai reforcado em sua aproximacéao a verdade e fica mais
bem entendido.

Disso concluimos que o darwinismo encontra dificuldade precisamen-
te nesse terreno de sua “intestabilidade” e “irrefutabilidade”. “Longe esta de
clareza quanto ao que devemos considerar uma refutacéo possivel da teoria
da selecdo natural” assinala Popper. “Se, mais especialmente, aceitamos aquela
definicao estatistica da aptidao (fitness) que define a aptidao pela sobrevi-
véncia real (actual survival), entdo a sobrevivéncia do mais apto torna-se
tautologica e irrefutavel”.

Ao final das contas, todas as teorias sdo, na perspectiva de Popper, me-
ramente hipotéticas. Todas podem ser derrubadas. Uma teoria irrefutvel, como
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aquela que entra em argumento circular, deixa de ser uma teoria cientifica e
passa a categoria de metafisica, mito ou ideologia. O filésofo austro-britani-
co, um dos mais eminentes pensadores do século, alega que a funcéo
argumentativa da linguagem criou o que talvez seja a mais vigorosa ferra-
menta de adaptacéo bioldgica que tenha emergido nos milhdes de anos da
evolucdo orgénica. A linguagem argumentativa age como a sele¢do natural,
na luta pela vida das idéias. A funcdo reguladora determina o que é verdadeiro
(e sobrevive) e o que é falso (e é liquidado). Uma discuss@o tem como propo-
sito criticar o argumento, analisar uma hipotese, determinar a validade de
uma idéia. A idéia verdadeira passa a prova de fogo e sobrevive. A idéia falsa
ndo aglenta o teste e falece. Ocorre ai como na velha alternativa bipolar dos
maniqueistas, quando a verdade corresponde a vida e a luz, enquanto a men-
tira a escuriddo e a morte. O argumento critico é um meio de controle, um
fator seletivo que derruba os preconceitos, um ordalio que arrebenta os dogmas
ndo adaptados ao meio ambiente da realidade mental coletiva. Resolvemos
nossos problemas ao propor tentativamente hipdteses e teorias concorrentes,
como se fossem bal8es de ensaio, e escolhendo entre tais hipoteses e teorias
aquelas que melhor nos convém segundo critérios predeterminados. Assim
avanca a cultura!

Os grandes exemplos que Popper oferece, além do neodarwinismo, sédo
a psicandlise e a astrologia. Sobre a astrologia podemos aqui fazer um pe-
queno paréntese, para tocar num tema delicado no qual prefiro ndo me
aprofundar. E sabido que Jung muito se interessou pela astrologia, a tal pon-
to que a matéria faz parte do curriculo do Instituto de Psicologia de Zurique
e que a era de Aquarius, mercé de Jung, entrou para o folclore universal da
musica rock e do estilo hippie. Jung, entretanto, tentou dar uma sustentacdo
matematica a astrologia, recorrendo a seu amigo W. Pauli, Prémio Nobel de
Fisica e colega na famosa Escola Politécnica de Zurique (E.T.H.). Ele propds
um novo método de verificagéo, que foi o0 seguinte: Jung e Pauli examinaram
um namero consideravel de conjungdes astroldgicas em casamentos, chegan-
do aparentemente a conclusdo de que essas conjuncgdes de marido e mulher
eram mais frequientes do que um simples calculo de probabilidade teria per-
mitido predizer. Com isso procuraram provar a probabilidade mateméatica
de um fator astroldgico no matrimdnio. Pessoalmente, acho esse trabalho
ocioso. O mesmo se pode dizer das teses marxistas que Popper ataca com certo
vigor em sua obra famosa A sociedade aberta e seus inimigos, publicada logo ao
término da Segunda Guerra Mundial.
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Critica Popper também as teorias de Freud no sentido de que ndo séo
refutaveis, ndo podem ser submetidas a testes, ndo podem ser corroboradas
pela prova empirica. Qualquer explicagdo freudiana da realidade complexa
da psique é sempre redutivista, circular e totalitaria. Freud tudo reduziu ao
complexo de Edipo, dito complexo nuclear da psicologia. E um Abre-te, Sésamo
de aplicac&o universal. Mas nunca explicou claramente como pode se ade-
quar as criancas do sexo feminino, pois pareceria ridiculo pretender que as
meninas sintam impetos secretos de eliminar seus pais ou de copular com
suas maes. Ora, o niumero de mulheres na espécie humana é sensivelmente
igual ao de homens, salvo quando ocorre, como na China atual, uma tendén-
cia bastante clara para o aborto de fetos do sexo feminino.l A explicacéo
psicanalitica é viciosa. Do mesmo modo, como entender a presenga do com-
plexo de Edipo em 6rféos de pai? Como falar, como o faz Melanie Klein, em
“seio bom” e “seio mau” numa crianga alimentada com mamadeira? As aber-
racdes do freudismo radical ilustram supinamente a metafisica ou a mitolo-
gia que, as vezes, se faz passar por ciéncia. Suponhamos o seguinte dialogo:

- Esse rapaz é neurdtico porque sofre de um complexo de Edipo ndo
superado...

- Como pode vocé provar que ele sofre de tal complexo?

- Ora, vocé ndo percebe que ele é neurodtico? Toda pessoa que sofre
de um complexo de Edipo ndo superado é neurética. A prova de que
o complexo de Edipo é nuclear na constituicio da psique é que toda
pessoa neurdtica sofre de um complexo de Edipo...

Uma histéria divertida ilustra o ridiculo a que pode atingir a mania
redutivista dos freudianos, como pseudocientistas ou como ide6logos fanati-
cos, absolutamente fanatizados por seu guru. Discutiam certa vez varios dis-
cipulos do mestre de Viena sobre a simbologia sexual do charuto, enquanto o
proprio fundador do movimento ouvia o debate num canto, fumando calma-
mente seu Havana. “N&o”, gritava um, “o charuto é obviamente um simbolo
da libido em seu estagio oral. O prazer por ele proporcionado aos fumantes
se concentra na boca”. Contestou-lhe outro discipulo, argumentando com a
maior énfase que a cor, as cinzas, o aspecto de um charuto, tudo aponta para

1 As estatisticas indicam haver, na China, 16% a mais de homens, como resultado da legislagéo
draconiana de controle da natalidade.
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o0 estagio anal da libido. O charuto ¢ um simbolo da matéria fecal. Replicou
um terceiro, indignado: o charuto é muito claramente um simbolo falico, o
que é de tal evidéncia que ele solicitou o mestre a intervir na disputa e dissua-
dir os dois hereges, tdo claramente equivocados. Freud, que as vezes também
se cansava da monotonia das explicacGes irrefutaveis, pensou um pouco e
declarou, com um sorriso nos labios: “Vocés sabem, as vezes um charuto é
simplesmente um charuto...” E continuou dando suas baforadas.

O carater irrefutavel do freudismo, que o compromete como ciéncia
na perspectiva do bom-senso empirico de Popper, pode ser ilustrado pelas
interminaveis discussdes psicanaliticas em tomo de Hamlet. Ernest Jones,
um dos mais fiéis seguidores do mago do sexo e seu bidgrafo, escreveu mes-
mo um livro intitulado Hamlet e Edipo. No caso da tragédia do principe da
Dinamarca, assistimos ao her6i matar o padrasto, que era seu tio e um
usurpador, para vingar o assassinio do rei seu pai, a quem muito amava, e
matar a mae, acusada de cumplicidade no regicidio. Isso quer dizer que o
comportamento de Hamlet é exatamente o oposto do de Edipo. Jones se ser-
ve, entretanto, do enredo da pec¢a de Shakespeare para “provar” que Hamlet
sofre de um complexo de Edipo. Uma teoria desse tipo, que pretende oferecer
uma explicagdo universal irrefutavel e que ndo se toma susceptivel de sofrer
testes de corrobacéo, € o que leva Popper a coloca-la de lado como meramen-
te metafisica ou tautoldgica.?

No marxismo encontramos exemplos clamorosos dessa espécie de ra-
ciocinio claudicante, circular, defeituoso e aberrante. A teoria marxista foi
testada no crivo da histoéria e sua falsidade ficou demonstrada. Mas os inte-
lectuais de esquerda, movidos ndo pela razao cientifica, mas pela cega paixéo
ideolégica, teimam em manter seus preconceitos. O poder da mentira e da ilu-
sdo é inacreditavel quando alimentado pelos impulsos de inveja, de ressentimen-
to e dédio. Enfim, se fico, o bicho come, se corro, o bicho pega... Ndo ha
escapatoria. Para Freud e Marx, realmente, ndo ha solucdo popperiana...

O mesmo tipo de ataque que se dirige a Freud e a Marx pode atingir
Darwin. O caso simplesmente € que, ao apreciarmos a teoria darwinista, cabe
adotar uma postura de julgamento critico. De acordo, alias, com os sabios e
prudentes principios aceitos pela melhor filosofia da ciéncia. Uma postura
critica que ndo implica, de forma alguma, na negacao da teoria da evolugdo
pela selecdo natural, mas apenas numa sabia dose de ceticismo. Em nossa

2 Em The Biological basis of human freedom, Columbia U. R, 1956.
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postura de duvida podemos, felizmente, continuar seguindo o caminho trilha-
do por Popper. Ele foi, provavelmente, um dos mais esclarecidos e notaveis
filésofos contemporaneos e em The logic ofscientific discovery (1959) inicia seu
argumento desafiando o determinismo fisico. Com mais ardor, porque ainda sob
o impacto da Segunda Guerra Mundial e da intensificacdo da Guerra Fria, ele
ataca o determinismo histérico em The poverty of historicism, o que quer dizer,
as teorias historicistas que emergiram de Hegel, como as de Marx, Spengler e
Toynbee. Na verdade, Popper acredita que “a tempestade num copo d’agua” -
para usar a expressdo de Charles Raven a respeito do conflito em tomo do
darwinismo na época vitoriana - resultou de um encontro sensacional entre uma
hipétese cientifica, brilhante, sobre a histdria das varias espécies vegetais e ani-
mais, e uma teoria metafisica mais velha que fazia parte da fé religiosa
estabelecida. Popper sustenta que os darwinistas, eles proprios, tomaram-se “re-
ligiosos” e inquisidores. Interpretamos essa opinido como significando que os
darwinistas se tomaram fiéis de uma religido luciferiana... Comprometidos
emocionalmente com a teoria, recusam-se a aceitar o tipo de selecdo critica que
toda ciéncia merece, inclusive a mais objetiva e fria como a fisica.

Na verdade, ao apreciarmos a teoria darwinista tal como hoje se apre-
senta na ortodoxia académica, cabe notar uma postura de julgamento critico -
de acordo, alias, com os sabios e prudentes principios aceitos pela melhor
filosofia da ciéncia. Uma postura critica ndo implica, de forma alguma, a
negacdo da teoria da evolucéo pela sele¢do natural. Ela nos aconselha apenas
a cultivar uma sabia dose de ceticismo quanto a declaragbes de ortodoxia
dogmatica triunfalista como a de sir Julian Huxley quando este declara, com
certa arrogancia, que ndo ha sinais de que a biologia evolucionaria ndo va
permanecer indefinidamente darwiniana... Na postura de divida no que diz
respeito, pelo menos, a tese da sele¢do natural pela sobrevivéncia do mais
apto, podemos, felizmente, continuar seguindo o caminho trilhado por Popper.
Para o fil6sofo anglo-vienense, o0 método cientifico correto consiste em estabe-
lecer a evidéncia a qual ndo serve tanto para confirmar uma hipotese, quan-
to para refuté-la. A doutrina da evidéncia é negativa. Em The logic ofscientific
discovery (1959), ele inicia 0 argumento desafiando o determinismo fisico. Numa
conferéncia realizada na Universidade de Washington em abril de 1965, sob o
titulo Of clouds and clocks (A respeito das nuvens e relégios), ao lembrar os
nomes de Peirce, Bohr, Bettalanfy e Elsasser, o filésofo atacou o determinismo
fisico com o argumento de que este subiu a cabeca dos cientistas apés as grandes
descobertas de Kepler e de Newton e a invencdo dos reldgios modernos.
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Na verdade, podemos adiantar que o determinismo é fruto do
mecanicismo que se desenvolveu como preladio a Revolugéo Industrial, num
momento crucial da historia da mente humana em que era necessario prepara-
la, intelectualmente, para o trabalho complexo e metddico a ser realizado no
campo da tecnologia. N&o estou longe, nesse ponto, de aceitar a tese mirabo-
lante de Spengler que propde uma correspondéncia morfolégica, nesse esta-
gio particular de florescimento da “cultura faustica” - um momento que exigia,
por assim dizer, a mecanizacgao de relojoaria no espirito humano para adapta-
lo, racionalmente, ao desafio das conquistas tecnolégicas que estavam por
aparecer. Estamos hoje diante de fenbmenos mais complexos que a ciéncia se
propde estudar, pois podemos sempre antecipar o movimento de um relogio
com horas, dias e anos, mas ndo podemos predizer a forma que terd uma
nuvem dentro de trés minutos... Heisenberg descobriu o principio do
indeterminismo.

Declarando-se francamente indeterminista, observou Popper que 0s
sonhos totalitarios de erguer as ciéncias humanas ao nivel de precisao e
determinismo das ciéncias fisicas, ou o impeto obsessivo de aplicar métodos
matematicos ao comportamento humano (o behaviorismo), se ja ndo sao
sérios do ponto de vista cientifico, tomam-se mais perigosos quando contem-
plados politicamente. E esse comprometimento do darwinismo com a politi-
ca e a ética 0 ponto que me parece mais relevante e que representa o0 motivo
central deste livro.

Foram Hume e seus discipulos que introduziram o reino do absoluto
determinismo probabilistico nas ciéncias humanas e, particularmente, na
psicologia. Nossas acfes, nossas volighes e gostos, nossas preferéncias e pai-
x0es seriam psicologicamente determinados por nossas experiéncias, motiva-
¢des e, em ultima analise, hereditariedade e meio ambiente. O determinismo
metafisico é, alias, antigo. Podemos atribui-lo a Demdcrito, o qual, segundo
Plutarco, teria declarado que desde os tempos infinitos todas as coisas fo-
ram, sdo ou serdo antecipada e exatamente ordenadas pelo acaso e pela
necessidade. O velho filésofo acentuava, segundo testemunho de Diégenes
Laertius, que tudo acontece por forca da necessidade (ananké, anageh~), mas
a causa da origem de todas as coisas € o turbilhdo (dinos~) e este, segundo
Simplicius, seria concebido por Demdcrito como gerado por acidentes ao
acaso (kata tyken, kata tuchn). Recordemos que Jacques Monod retirou o
titulo de sua obra, Le hasard et la necessite, de um dos fragmentos de
Demdcrito. Ndo é de admirar, nem por acaso, nem por necessidade, que
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Monod tenha sido comunista, e que Demacrito seja considerado um dos fun-
dadores da teoria atdmica, sustentdculo do materialismo cléssico.

A suposigdo de que é o homem uma maquina - L'homme machine de
Lamettrie (1747) - e de que ndo passa o cérebro de um reldgio extremamente
aperfeicoado, ou de que o pensamento é “produzido” pelo cérebro do mesmo
modo como o suco gastrico pelo estbmago, permanece hoje muito arraigada
nos circulos que se proclamam materialistas. Cem anos depois de Hume, a
idéia introduziu-se na biologia gragas a Darwin, uma vez que seu nucleo é o
“mecanismo” determinista da selecdo natural e adaptacdo. Sua forma mais
recente é a crenca de que o cérebro ndo passa de um supercomputador de
modelo mais avangado.

Ora, o determinismo fisico constitui um pesadelo. Um pesadelo filoso-
fico, mas também um pesadelo cientifico, isto porque, diz Popper, “destrdi a
idéia de criatividade, a idéia de que a mente humana é capaz de produzir
algo inteiramente novo no universo”. Acrescente-se que - como adiantou René
Dubos por volta de 1983, numa memoravel conferéncia na Universidade de
Brasilia pouco tempo antes de morrer - o nimero de combinagdes genéticas
possiveis entre os mais de 6 bilhdes de seres humanos é de uma ordem de
grandeza matematica tal que excede a quantidade total de particulas atdmi-
cas e subatdbmicas existentes no Universo. Assim, obtemos uma viséo aproxi-
mada das possibilidades criadoras do homem, que sdo praticamente infinitas.
Um bebé que nasce representa uma novidade absoluta no universo. E esse 0
tipo de cogitagdo que leva Popper a declarar-se, mesmo em fisica, mais
indeterminista do que Werner Heisenberg, o fisico aleméao autor do famoso
principio de indeterminacéo. Isso é o que leva Popper a duvidar, em biologia,
do mecanismo introduzido pela teoria darwiniana da selecéo natural, sem o
uso devido de um refinado senso critico. Para ele, a evolugdo consistiria sim-
plesmente num sistema hierarquico crescente de controles plasticos que os
organismos incorporam.

Na verdade, toda explicagdo necessita uma explicacdo mais geral.
Dizem que duas questdes matam um matematico. Mas se ndo perseguimos
um problema com uma série de questfes sucessivas que se encaixam umas
nas outras, jamais chegaremos a uma solucédo. Newton, ele proprio, nunca
se submeteu ao determinismo estrito de sua prépria mecanica e considerou
o sistema solar imperfeito e, por conseguinte, suscetivel de perecimento.
Nesse sentido, repudiou o determinismo matematico absoluto de uma Pro-
vidéncia legisladora que tudo houvesse estabelecido para toda a eternidade,
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sendo entdo acusado de impiedade, embora sempre se confessasse membro
fiel da Igreja anglicana. Henry Pemberton, citado por Popper (opus cit.),
afirmou em A view ofsir Isaac Newton's philosophy (1728) que isso aconte-
ceu porgque Newton teria “lancado uma sombra sobre a sabedoria do autor
da natureza”...

A constatacdo da imperfeicdo do mundo - desde quando Galileu anun-
ciou a existéncia de manchas no sol ou de satélites em Jupiter - sempre
representou, de parte da mente cientifica, um ataque a visdo ortodoxa e
dogmatica da religido. O que é interessante no debate sobre o determinismo
cientifico é que, contrariamente a crenga banal que o associa ao materia-
lismo ateu, suas origens filosoficas e teoldgicas sdo estritamente monoteistas.
Deus é o criador e o instituidor das leis universais. Ele é o grande legislador
do cosmos. Foi Deus, em sua onipoténcia e onisciéncia, que estabeleceu o
estrito cumprimento das leis naturais que determinam todas as coisas e
conduzem todos os destinos. O determinismo, em outras palavras, é uma
versdo secularizada do puro fundamentalismo calvinista. Qualquer inter-
vencdo do acaso irracional, qualquer indeterminacéo, qualquer ruptura da
lei natural de causa e efeito por Deus estabelecida constitui uma violagéo
da obra do Criador. O Supremo Legislador ¢ um deus racional, o Logos
perfeito, um determinista absoluto, um divino Hume. O fendmeno aleatério
ou quantum de indeterminacdo configura uma imperfeicdo e representa,
portanto, uma criacdo do diabo - sinal de uma presenca luciferiana na
Criacéo.

A imperfeicdo do mundo esta ligada a liberdade do homem e vice-
versa. A liberdade é um dom limitado, concedido pelo diabo. Entre a Neces-
sidade e 0 Acaso, como entre o Bem e o Mal, possui 0 homem uma pequena
margem de escolha, um quantum quase infinitesimal de liberdade, sendo seu
privilégio excepcional que esses quanta podem ser acumulados no processo
de cultura. Em seu Conjectures and refutations, Popper conta a histéria de
uma mée solteira que, diante da “prova irrefutavel” de seu pecado pela pre-
senca da crianga recém-nascida, alegou, arrependida: “... mas é um bebezi-
nho tdo pequeno!”. Popper repudia a tiny baby theory - a teoria do bebezinho
que descreve a mente como um quantum minimo de vontade indeterminada.
O quantum de indeterminacdo envolveria, contudo, mais do que uma mera
desobediéncia ao imperativo de ndo gerar filhos ilegitimos. O quantum de
liberdade envolve a penetracé@o do eu consciente na quarta dimenséo do tem-
po, o que lhe permite fazer uso dos recursos da memoéria do passado, da
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observacdo do presente e da antecipagdo do futuro com a intuicdo supra-racio-
nal quanto a uma combinacgio desconhecida de causas e efeitos. O quantum -
gue Jung e Pauli descrevem como o principio dasincronicidade - interrompe
0 encadeamento estrito da lei da causalidade e faculta um livre salto absolu-
to na dimensé&o do tempo, para a abertura do futuro.

Kant assegura-nos que a intuicdo é fonte de conhecimento. A idéia de
um conhecimento intuitivo surge com Platdo e prossegue com Plotino, 0s
estoicos, Agostinho, Tomas de Aquino, Descartes e Leibniz, até Bergson em
nossos dias. Jung concede a intuicdo direito de cidadania na psicologia ana-
litica moderna, uma vez que a coloca em pé de igualdade, sendo em posicao
privilegiada junto as trés outras fungBes da consciéncia - o pensamento, 0
sentimento e a sensagao ou percepgdo. O mundo de idéias, de conceitos inte-
ligiveis, permanece, segundo Kant, vazio e “analitico”, a ndo ser que, confor-
me sustenta em sua Estética transcendental (1788), sejam “conceitos construidos
em nossa pura intuicdo de espaco e de tempo”. Na verdade, a intuicdo do
espaco é aquela que adquirimos por meio dos sentidos, particularmente da
visdo. E a intuicdo do tempo é aquela que, mais exatamente, corresponde a
nocao psicologica de consciéncia e, como salienta Agostinho, consiste na ca-
pacidade do eu consciente de se locomover através do tempo, desde o passado,
pela memoria, até o futuro, pela antecipacao e pela profecia. E assim legitimo
que, também pela intuicdo, tentemos a abordagem do problema da vida na
dimensédo do tempo, isto é, na evolugao.

Mas retomemos as duvidas de Popper quanto a Darwin. Dirigindo-se mais
drasticamente ao edificio do darwinismo, sir Karl argumenta no sentido de que
uma parte consideravel da idéia de sele¢do natural ndo constitui uma teoria
empirica, mas um truismo logico. O “programa de pesquisa metafisico” que
seria o darwinismo ndo impede que seja do mais alto valor e, em sua teoria de
adaptacéo, o darwinismo contribuiu poderosamente para o avanco cientifico, o
proprio Popper adotando o método darwinista em sua epistemologia
evolucionaria. A biologia demonstra que o sucesso biolégico de certas espécies
no passado ndo assegura seu sucesso no futuro. Em certa época, ha 70 milhdes
de anos, o lyranossaurus Rex parecia dominar a terra, mas foi eliminado e
substituido por uma linhagem de pequenos mamiferos que, eventualmente, pro-
duziria o homem. De modo semelhante, teorias que foram bem-sucedidas no
passado ndo estédo certas de manter seu triunfo no futuro - uma tese popperiana
que contraria frontalmente a ingénua fé de Julian Huxley quanto a “permanén-
cia indefinida” do darwinismo.



POLEMOS

Confirmando Popper, Collin Patterson, diretor do prestigioso Museu de
Histdria Natural de Londres, argumenta que a teoria da evolugdo néo ¢é real-
mente uma teoria cientifica, é uma teoria de explicacdo histdrica. A historia se
distingue da ciéncia na medida em que, por definicdo, se refere a acontecimen-
tos singulares que néo se repetem e ndo podem, por consequéncia, ser subme-
tidos a um teste de corregdo. Vocé pode nédo gostar da derrota dos brasileiros
na batalha de ltuizangd, nem da vitoria dos americanos na Segunda Guerra
Mundial, mas néo pode corrigir o resultado, nem sugerir alternativas. Acon-
tecimentos historicos, ndo repetitivos, ndo representam constancias suscepti-
veis de ser teorizadas em forma de leis. Os historiadores ndo podem predizer
o futuro, precisamente porque nao ha repeticdo em acontecimentos histori-
cos. A histdria ndo possui leis, como, com certa indignagdo e uma pequena
dose de flria, Popper ndo se cansa de repetir em sua obra The poverty of
historicism. N&o se pode predizer o futuro, mas apenas antecipar algumas
tendéncias.

Os profetas recebem intui¢cdes, mas essas sdo necessariamente vagas e
impressionistas. O passado pode ser descrito, mas toda explicagéo historica se
sustenta ex postfactum. O argumento historico conduz freqiientemente a fala-
cia légica configurada no principio post hoc, ergo propter hoc: como isso acon-
teceu depois daquilo, deduz-se que aquilo provocou isso... De qualquer forma,
a luz da analise de Popper, Collin Patterson chega a concluséo de que

a teoria da evolucdo ndo é (...) nem inteiramente cientifica como a
fisica, por exemplo, nem néo-cientifica como a histéria. Conquanto
ndo tenha leis, possui regras e faz algumas predicdes sobre as pro-
priedades dos organismos. Abre assim o flanco a prova em contrario.
Darwin citou varios tipos de observacdes que poderiam, de seu pon-
to de vista, destruir a teoria e nesta atitude era certamente, com
candura, mais sincero do que alguns de seus opositores.

Ao assinalar todas essas objecfes e consideracfes em torno da tese de
Popper sobre o que merece e 0 que ndo merece o titulo de teoria cientifica,
diriamos que as mais graves fraquezas do darwinismo se situam, precisa-
mente, no terreno da ética, o que quer dizer, na tentativa de explicar pelo
mesmo mecanismo de mutacdo e selecdo natural um comportamento altruistico
diametralmente oposto ao egoismo implicito no principio de luta pela vida
com a sobrevivéncia do mais eficiente.
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Admite Popper, entretanto, que o darwinismo tenha exercido uma pro-
funda influéncia filos6fica porque demonstrou ser possivel reduzir a teleologia
da ciéncia classica a causalidade pura de um mecanismo da natureza. Popper
toca ai no ponto central do debate. E aquele que provoca o grande impacto da
nova visdo do mundo sobre a estrutura moral de nossa cultura: ha ou nao
sentido na existéncia do mundo e da vida sobre a terra, e do destino do homem
neste mundo? Se a teoria da causalidade selecionadora explica em termos
puramente fisicos ou mecanicos a inexisténcia de finalidade e propdsito no
mundo, o aparelho de selecéo natural darwiniana pode, em principio, simular
a acdo do Criador. Se a criacdo passa a constituir apenas um simulacro para o
mecanismo natural (o que quer que signifique ai o termo “natural”), a vida
fica ipsofacto desprovida de sentido e a ética perde seu solido alicerce existen-
cial. Viver é uma mera técnica de sobrevivéncia. A Unica lei moral racional
seria entdo a lei do mais forte. Surge uma ética nietzschiana, um comporta-
mento de soldados SS ou de guardas dogulag: quem tem uma metralhadora na
mao ganha e sobrevive, quem n&do tem, morre!

Consideremos sobretudo, ao apreciar a moderna sociobiologia, que, até
hoje, nenhum darwinista, neodarwinista, geneticista ou sociobidlogo conse-
guiu oferecer uma prova cabal - daquelas que sdo “testaveis” e “refutaveis” - de
uma causalidade na evolucdo do comportamento de qualquer organismo ou
na fungdo de qualquer 6rgdo. Fagamos nossas as palavras com que Darwin,
ele proprio, termina A origem das espécies (na tradugdo de Aulyde Soares,
Editora Universidade de Brasilia):

E interessante observar uma ribanceira coberta de plantas de todos os
tipos, com passaros cantando nos arbustos, varios insetos voando e
vermes se arrastando na terra Umida, e refletir que essas formas,
elaboradamente construidas, tdo diferentes umas das outras e de-
pendentes entre si de modo tdo complexo, foram todas produzidas
por leis que agem a nossa volta (...).

Depois de recapitular as leis que examinou, Darwin conclui, em tom
lirico:

Assim, da guerra na natureza, da fome e da morte, forma-se direta-
mente o mais nobre objeto que somos capazes de conceber: a produ-
¢do de animais superiores. Ha grandeza nesse modo de ver a vida com
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seus poderes, tendo originalmente sido soprada pelo Criador em al-
gumas formas ou em sua forma; e verificar que, enquanto este plane-
ta girava de acordo com a lei fixa da gravitagcdo a partir de t&o simples
comeco, evoluiram inmeras formas mais belas e mais maravilhosas.

A essas palavras, acrescentariamos, que a propria biologia ndo pode
“explicar” a origem da vida. A vida é um mistério e Darwin nao pretendeu
explica-la. Limitou-se a propor um modelo para a origem das espécies.
Todos os sabios estdo de acordo de que os fatores estatisticos necessarios
para o aparecimento das primeiras formas vivas na Terra sdo altamente im-
provaveis, infinitamente improvaveis. Mas 0 acaso tem que operar com altas
probabilidades para se tomar explicativo, o que forgou os biélogos a recor-
rer a enormes extensdes de tempo. Charles Darwin tinha razdo de cogitar, em
suas reminiscéncias: “Tanto no espa¢o quanto no tempo, parece que somos
levados a nos aproximar um pouco desse fato - desse mistério dos mistérios
- 0 primeiro aparecimento de novos seres no planeta”. O mistério dos misté-
rios de que falava é a propria célula primaria da vida, ou a primeira molécu-
la organica cuja natureza e origem ignoramos.

Avida é um milagre porque ele se confronta com a morte, a partir do
momento exato em que surge. Em aforismo célebre, o bidlogo francés Frangois
Xavier Bichat (+1802) definia a vida como “o conjunto de fun¢des que resis-
tem a morte”. Karl Popper mais recentemente, em Theproscript to the logic of
scientific discovery, (Londres, 1982), acreditava que “podemos descrever a
vida como uma solucéo constante de problemas, e 0s organismos vivos como
as Unicas entidades capazes de solucionar problemas no universo”. O proprio
materialista francés Jacques Monod, em Le hasard et la necéssité (Seuil, 1970),
avanca a hipotese de que a vida surgiu neste planeta como resultado de uma
combinagao “extremamente improvavel” de circunstancias oriundas de um
acaso. E isso ndo pode haver sido um acontecimento de probabilidade muito
baixa, mas, como acentua Popper, de probabilidade zero. Na verdade, um
acontecimento Unico. Popper considera ainda que a hipotese da unicidade da
origem da vida nos cédigos genéticos da molécula de DNA poderia ser refuta-
da em condic¢des experimentais bem definidas, mas isso implicaria um circulo
vicioso pois o codigo do DNA compreende, como assinala Monod, “pelo me-
nos cinglienta compostos macromoleculares, eles préprios codificados no DNA.
O codigo nédo poderia ser traduzido sendo por certos produtos de sua propria
traducdo - o que se torna logicamente contraditério”.
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Téo critico dos elementos tautologicos “irrefutaveis” ou nao cientificos
do darwinismo, Popper desenvolve sua teoria epistemolégica como simile da
evolucéo. As solucBes experimentais ou ensaios que 0s animais e as plantas
incorporam a sua anatomia e a seu comportamento constituem analogias
bioldgicas de teorias e hipoteses criadas pelo homem. Ou vice-versa: as teorias
correspondem a 6rgdos endossomaticos e a sua maneira de funcionar. Do
mesmo modo que as teorias, 0s 6rgaos e suas funcdes sdo adaptagbes experi-
mentais a0 mundo em que vivemos e assim também exercem influéncia no
“primeiro mundo” da realidade objetiva, mundo em que podem contribuir
para transformar. Uma tentativa de solugdo nova, ou uma nova maneira de
comportamento permitird descobrir um novo nicho ecoldgico virtual, trans-
formando-o em um nicho real. Desse modo, podem promover a emergéncia
de novos valores biolégicos ou de um novo ethos.

Popper acentua, em suaAutobiografia, que principiou o trabalho filosofi-
co tentando temerariamente combater o método indutivo. Nao haveria indugéo:
s6 argumentos a partir de fatos para as teorias, por meio de refutagdo ou “falsi-
ficacdo”. Esse ponto de vista cientifico é seletivo, é darwiniano. Os métodos
indutivos seriam tipicamente lamarckistas: acentuariam a instrugdo em vez da
selecdo pelo meio. A evolucéo pode ser interpretada como um duplo processo de
gambitos acidentais, de tipo prova e erro {trial and error), que sdo as mutacdes.
O controle de tais mutac6es pela eliminacdo dos erros corresponde a selegéo
natural. Os organismos estdo envolvidos, dia e noite, na solu¢do de problemas.
Avida representa um constante esfor¢o no sentido de enfrentar os desafios exis-
tenciais. Cada organismo individual carrega os controles desenvolvidos por seu
filo, no correr da evolugdo. O individuo é a ponta de langa da seqiiéncia evolutiva
do filo a que pertence e seu comportamento representa, aqui e agora {hic et
nunc), uma proposta de solucao, uma hipétese inteiramente nova, uma expe-
riéncia absolutamente original que ou é bem-sucedida, ou eliminada como
constituindo um erro. O que poderiamos chamar o “darwinismo das idéias”
seria uma das melhores defini¢6es da filosofia de Popper, especialmente de sua
teoria sobre o desenvolvimento da ciéncia, pois ha um elemento indiscutivel-
mente darwinista na filosofia popperiana da ciéncia. Em sua conferéncia Das
nuvens e dos reldgios, Popper declara que “a atitude critica pode ser descrita
como uma tentativa consciente de fazer com que nossas teorias e nossas conjecturas
sofram em nosso lugar, na luta pela sobrevivéncia das mais bem adaptadas.
Oferece-nos a oportunidade de sobreviver a eliminagdo de uma hip6tese inade-
guada - quando uma atitude mais dogmatica a eliminaria ao eliminar-nos”.
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Se também transferirmos essa concepcao filoséfica metodologica para
o terreno da politica, compreenderemos por que é Popper um filésofo liberal.
A liberdade consiste na possibilidade de experimentar opc¢des diferentes e
sucessivas, selecionando aquelas que parecem mais adequadas e eliminando
as que se revelam inadequadas ou mal-adaptadas ao ambiente social. E isso
que faz o mercado e nédo pode fazer o Ministério do Planejamento. Quando se
opta por um determinado comportamento, esta-se darwiniamente optando
pela mais bem-adaptada solugdo ao problema pessoal enfrentado. Vale notar
gue essa concepcdo de uma sucessdo de experiéncias - tentativas e erros,
sucessos e fracassos sucessivos - se acrescenta naturalmente ao método expe-
rimental introduzido na ciéncia por Bacon, ao qual devemos os extraordina-
rios triunfos que alcangou essa nova atividade sistematica da mente humana.
As formas vitais sucessivas que se apresentam no correr da evolugdo poderiam
ser comparadas a “experiéncias” da divindade.

Na concorréncia econdmica 0 mesmo ocorre: 0 comerciante ou indus-
trial comeca apresentando seu produto a venda por um determinado preco.
Os precos vdo variando, para cima ou para baixo, até ele encontrar um nivel
em que, de um lado, satisfaz seu desejo de lucro e, do outro, encontra com-
prador. Os precos diversos sdo experiéncias feitas pelos vendedores no mer-
cado, do mesmo modo que o comprador faz a experiéncia de varios produtos
comercializados até encontrar aquele que o satisfaz no preco e na qualidade.
O método da selecdo experimental seria assim, metafisicamente falando,
valido na filosofia da ciéncia, na biologia, na economia e no préprio meca-
nismo mental de selecdo de idéias e hipdteses. Em todos os casos, a selecéo se
faz entre experiéncias varias.

Poderia parecer que a tentativa de Popper ndo evita o perigo de
tautologias que ele tanto denuncia. Todavia, atacando a hipétese do monismo
genético, Popper sugere a viabilidade de sua teoria dualista que permite, até
mesmo, aceitar um “lamarckismo simulado”. Sobretudo o que Popper oferece
¢ uma saida para a arrogancia dos bidlogos que, diante de um mundo irracio-
nal ou de um universo impérvio a razdo em seus limites humanos, teimam
insistentemente em encontrar explicacbes mecéanicas e causalistas, de um
racionalismo antropocéntrico, para todo comportamento animal. Na pers-
pectiva popperiana, a interacdo do corpo e da mente reflete-se na conscién-
cia humana e essa consciéncia constituiria, finalmente, o verdadeiro érgéo
de controle da “selecdo natural” de idéias, hipoteses e teorias sobre a prépria
biologia.
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O problema foi analisado originariamente por Heraclito. O universo é
cambiante. Popper adotou uma postura heraclitiana de mudanca e evolugéo,
contréaria a de permanéncia e determinacdo que atribui a Einstein e aos fisi-
cos da linha de Parménides. Se Deus tivesse desejado tudo colocar no mundo
desde o principio, teria concebido uma Criagdo sem mudancas, sem organis-
mos, sem evolucdo, sem o0 homem e sua experiéncia de mudanca. Parece que
Deus preferiu um universo mais interessante onde os acontecimentos séo inespe-
rados e originais. A propria consciéncia é luciferina. Ela elabora a realidade a
partir de suas imperfei¢Bes, o que quer dizer, a partir do reconhecimento da
presenca do mal e, ao eliminar essa parte da realidade, o eu consciente age com
violéncia sobre o elemento imperfeito, negando-o.

Popper ironiza as “modas” cientificas. O determinismo, que reinou di-
tatorialmente até principios do século passado sobre a ciéncia positiva e o
“mito da ciéncia materialista”, comecou a ser considerado obsoleto e
antediluviano a partir de 1927. Isso a tal ponto que até os criadores da rela-
tividade e dos quanta - Einstein, Planck, Schrodinger - foram acusados de
ser reacionarios por nao exagerarem a nova obsessdo, na fisica, com a
indeterminacéo e o acaso. O acaso introduziu-se na biologia com as muta-
¢Oes genéticas. Em 1927 reinavam, nas artes, o impressionismo, o surrealismo,
o cubismo, o fauvismo, o abstracionismo, a irracionalidade estética. Entre-
tanto, essa atmosfera “indeterminista” ndo parece ainda haver completamen-
te arejado a biologia... A fantasia de que um instrumento, como o computador,
por exemplo, é o modelo para o cérebro humano e, por conseguinte, mais
importante do que esse cérebro, pode conduzir a conclus@es absurdas. Einstein
observava com humor: “Um lapis é mais inteligente do que eu”. Um sofista
poderia realmente chegar a provar que o lapis de Einstein é mais inteligente
do que o préprio Einstein, uma vez que, sem o lapis, ele ndo poderia haver
escrito a férmula basica da energia, igual a massa pelo quadrado da veloci-
dade da luz...

Como pseudopositivista de bom-senso, Popper desconfia de todas as cons-
trucdes filosoficas totalitarias. Para ele, toda filosofia deve ser progressiva-
mente construida e melhorada pela critica, uma vez que as cosmovisdes, boas
ou mas, trazem as vezes um impacto devastador sobre nossas agdes, bastando
aqui lembrar as consequiéncias do darwinismo totalitario tanto sobre o mar-
Xxismo como sobre o racismo modernos. 1sso leva Popper a ridicularizar o que
chama a “teoria do balde” - a teoria segundo a qual a mente é uma tdbularasa
que se vai progressivamente enchendo, como um balde, com aquilo que lhe é
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fornecido pelos sentidos. Essa teoria de Hume, ao negar a existéncia de um
patrimoénio genético trazido pelo homem ao nascer e combinado com a cultu-
ra, teve um efeito lamentavel sobre o behaviorismo e sobre a teoria dos refle-
xos condicionados, escolas ainda dominantes nos departamentos de psicologia
de nossas universidades. Contra a teoria da tabula rasa, que Popper considera
pré-darwiniana, o filésofo sustenta o que ja foi designado como uma
“epistemologia evolucionaria”. Segundo essa nova visao, toma-se claro que
todo homem carrega disposi¢des inatas, no sentido também de que o processo
de maturacao e desenvolvimento é conjurado pelas reages ao ambiente. Popper
argumenta que, além do primeiro mundo da realidade objetiva e do “segundo
mundo” de nossa interioridade subjetiva, existe o que ele chama um “terceiro
mundo”, que é o mundo das idéias, o mundo da linguagem escrita, 0 mundo
dos livros e das bibliotecas, dos problemas em si, das teorias, dos argumentos,
do conhecimento que cresce. Diriamos nds que esse “mundo 3” popperiano é
simplesmente o mundo dos arquétipos, 0 mundo descoberto por Platdo no Fédon,
(100 c.) quando afirma que o conceito de Idéia, como, por exemplo, a idéia da
beleza absoluta, “aplica-se a tudo”. A Idéia é um universo em si. Um universo
arquetipico separado do universo das coisas objetivas e do universo da nossa
prépria interioridade psiquica. O mundo 3 é autbnomo, ainda que criado pelo
homem. E o mundo super-humano, o mundo das verdades eternas que sdo
virtuais, como, por exemplo, o mundo em que 2 + 2 = 4, mas que se tomam
verdadeiras na realidade da mente humana.

Se aceitamos a teoria da evolucéo, alega Popper, se consideramos que
houve uma época em que entidades abstratas e néo fisicas - tais como teorias,
argumentos, conhecimento cientifico, férmulas, planos, regras de gramatica
e contraponto, e todos os outros produtos da cultura humana - ndo existiam
e ndo podiam ter efeito sobre o universo, entdo se torna bastante dificil en-
tender como o universo fisico pode haver produzido entidades abstratas tais
como as acima referidas, de maneira que o proprio universo tenha podido
cair sob influéncia dessas regras e teorias, as quais, comprovadamente, exer-
cem um efeito palpavel sobre o universo fisico. Popper alega que essa espécie
de ceticismo por ele proposto ndo é a mesma coisa que o0 ceticismo pessimis-
ta dagqueles que negam toda possibilidade de crescimento ilimitado do conhe-
cimento. Sugere entdo um cendrio para ilustrar sua tese. Suponhamos que
uma catastrofe qualquer, de efeitos destruidores, eliminasse a civilizagao,
com ela desaparecendo todas as maquinas, fabricas, ferramentas, instrumen-
tos, construcg@es, edificios e veiculos - mas preservasse uma biblioteca, uma
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s6 e Unica biblioteca completa. Mesmo reduzida a essa situagdo penosa, a
humanidade conseguiria, ao final de um certo niimero de anos, reconstituir
toda a cultura e toda as técnicas perdidas. Se todas as bibliotecas e todos o0s
livros, no entanto, fossem suprimidos, a reemergéncia de nossa civilizacéo
apos tal catastrofe poderia demorar milénios.

Popper acredita que o fendmeno do conhecimento humano é o mais
milagroso do universo. Para ele, desempenha o conhecimento o0 mesmo papel
soberano que, para Kant, é o imperativo ético. Na verdade, o conhecimento
ha sempre de se manifestar por um conhecimento do bem e do mal, sem o qual
ndo é possivel a alternativa de escolha. Mas o filésofo possui 0 mérito espe-
cial de reconhecer as limitagdes da mente humana. Seu repidio ao método
indutivo nas ciéncias, sua teoria do “realismo do bom-senso” e a tese do conhe-
cimento essencialmente conjectural representa uma contribuicéo valiosa a
filosofia.

Combatendo o indutivismo, Popper, que possui muita ironia e sense of
humor, apresenta trés exemplos - padrdes de indugBes que foram posterior-
mente desmentidos. O primeiro é de que o Sol se levanta todas as 24 horas; 0
segundo, de que todos os animais sdo mortais; e o terceiro, de que o pdo
alimenta. No primeiro caso, a inducéo foi refutada pelo navegador Pytheas
de Marselha que, tendo alcancado o circulo artico, revelou ao mundo antigo,
surpreendido, o sol da meia-noite, sendo por isso acusado de charlatéo e
mentiroso. No segundo caso, a inducéo foi refutada pela aparente imortali-
dade de organismos unicelulares, de plantas e de um coracéo de galinha que,
mergulhado num liquido suficientemente nutritivo, continuou batendo du-
rante anos. No terceiro caso, finalmente, um exemplo favorito de Hume, a
inducéo foi refutada quando, numa aldeia francesa, a populacéo foi envenenada
por uma epidemia de ergotismo na farinha de trigo. Com esse arrazoado, ele
pretende demonstrar que o crescimento do conhecimento humano é o crescimen-
to do poder - de acordo com o que afirmava Bacon sobre ser o conhecimento
poder. O homem, em teoria, cresce em poder e cresce no poder de enfrentar
contradi¢des. Polemos é isto. E a cultura que transmite esse poder - e nesse
sentido aproxima-nos cada vez mais da divindade. O ponto 6mega da evolucao
seria o ponto ideal no futuro em que 0 homem - ou o super-homem - se tomara
onisciente e, consequentemente, onipotente, confirmando assim a promessa de
Lucifer: “Sereis como Deus”...

Popper ndo o proclama. Espero, contudo, que sua teoria contribua para
as mais avancadas tentativas de erguer a consciéncia moral como insténcia
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suprema da evolucdo, no estdgio humano. Para além das divagacdes da
sociobiologia com seu conceito contraditério de um altruismo genético, a
hipotese de Popper parece-me perseguir mais de perto o mistério do papel do
homem no contexto da vida universal. Ele salienta que ndo devemos ser ape-
nas dualistas. Devemos ser pluralistas e reconhecer que grandes mudancgas
foram trazidas ao universo fisico e biologico por leis abstratas e idéias
metafisicas, e algumas delas, embora intuitivas e parcialmente entendidas,
podem mover montanhas. Os propoésitos do homem sdo, as vezes, apenas
subsidiarios da sobrevivéncia e amilde até opostos a sobrevivéncia. Entretan-
to, a ambigdo de exceléncia na coragem, ou de subir o monte Everest, ou de
descobrir novos continentes, ou de ir a Lua, ou de investigar novas verdades
morais e filosoficas, ou de intuir novas sinteses religiosas, ou sugerir como a
vida evoluiu pela selecdo natural - esses propdsitos podem tomar-se autbnomos
e adquirir vida prépria que transcende os individuos.

A crenca na existéncia de um plano, de um esquema qualquer na evo-
lucdo, a fé num telos para as nossas vidas, fé que surge intuitivamente do
mais profundo de nosso coracéo para justificar nossos sofrimentos, alegrias e
esperancas, pode ndo ser uma consequéncia da evolucdo, mas certamente conce-
de a ela um sentido novo, previamente inexistente. O mundo objetivo é um siste-
ma aberto. Nesse universo e para além do Acaso e da Necessidade, exerce-se
a liberdade humana de experimentar e optar. A criatividade do homem néo
seria mera ilusdo. Ela realmente traria ao universo, como um todo, algo de
novo, algo totalmente original e indeterminado. Nesse sentido, poderiamos
dizer que Deus ao homem concedeu a liberdade de contraria-lo e limitar Sua
onipoténcia.
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Capitulo 8

OUTRAS CONJETURAS,
DUVIDAS E REFUTACOES!

Uma das perspectivas mais favoraveis em que nos colocariamos para a
apreciacdo dos problemas levantados pela biologia neodarwinista seria o
gue podemos chamar “o paradoxo do antropocentrismo”. Esse paradoxo pos-
sui vérias facetas. O homem considera-se ou define-se, desde Aristételes, como
um animal racional, um ser racional em contraste com a irracionalidade dos
bichos. E também um animal politico, zoon politikon, um animal que vive
em sociedades organizadas. A raz8o ou a inteligéncia representaria, segundo
o acordo geral, o apanagio da nossa espécie e ela se auto-identifica, sem
grande modéstia, como sapiens, o que quer dizer como “sabida”, “conhecedo-
ra”, “cientifica” ou “bem informada”.

A partir de uma postura racional, a biologia, que se desenvolveu nota-
velmente nos séculos XVII e XVIII, na chamada Idade da Razdo, exige um
esquema racional, logico e inteligivel para explicar avida e a evolugdo. N&o
podemos esquecer as origens racionalistas da ciéncia da vida - disciplina
cujos métodos devemos procurar nas matutag6es de Bacon, Descartes, Spinoza,
Locke, Buffon, Hume, Voltaire e outros pré-homens do lluminismo europeu.
O esquema mais simples de explicacéo é o mecanico. Foi aquele precisamente
que realizou, como constatamos no capitulo anterior, o0 seu primeiro e extraor-
dinario triunfo com a mecanica cosmica de Newton e que se estendeu gracas
aos reldgios, maquinas-simbolo, e as primeiras maquinas a vapor e de tecelagem,

1 Alguns textos deste capitulo foram publicados no Suplemento Caderno de Sabado do dia 20/3/91 e
de novo em 6/4/91 do Jornal da Tarde de Sao Paulo, intitulados, respectivamente, “A vida contra
Darwin" e “As criticas de Popper”.
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inventadas para desencadear a Revolucdo Industrial. A expresséo filosofica
dessa cosmovisdo fora perfeitamente explicitada por David Hume, quando
escreveu:

Olhem a seu redor no mundo, contemplem todas e cada uma de suas
partes: verdo que nada mais é do que uma imensa maquina subdividi-
da num numero infinito de maquinas menores que, de novo, admi-
tem subdivisbes, num grau tal que transcende tudo que os sentidos e
faculdades humanas possam registrar e explicar. Todas essas varias
magquinas, e mesmo suas partes mais minusculas, estdo ajustadas umas
as outras com uma exatiddo que exalta em admiracéo todos os ho-
mens gque jamais as contemplaram.?

Newton e Hume ndo podiam, evidentemente, imaginar o que viria du-
zentos anos depois, com as descobertas da fisica moderna, a relatividade e os
qguanta. Darwin tampouco. Ele aplicou esse esquema racional mecéanico a
sua teoria da transformacédo das espécies e da descendéncia do homem. En-
tretanto, como todo mecanismo parece possuir um proposito, ficou dificil
abstrair um fim, no sentido teleoldgico, um plano qualquer a evolugao -
termo que, certamente, implica a idéia de uma roda que gira (voivere) num
progresso para melhor, para um objetivo mais complexo e mais perfeito.
Mesmo uma maquina sem utilidade, como as esculturas absurdas de Tinguely,
teria teleonomia - expressdo de Monod. De qualquer forma, se ndo ha
teleologia em obediéncia ao principio das causas finais de Aristoteles, pro-
cura-se sempre explicar o comportamento dos animais em sua luta pelo ali-
mento, em seu esforco de sobrevivéncia e em sua estratégia sexual, por uma
formula qualquer de propdsito racional que, a nés homens, nos faca sentido.
O antropocentrismo da biologia funciona pelo menos nesse &mbito: quere-
mos sempre entender a razdo de um determinado comportamento. Surgem
entdo, imediatamente, as contradi¢des: a razdo de uma espécie agredida nao
¢ a mesma razao de uma espécie predadora. Qual das duas razdes é mais
valida? “La raison du plus fort est toujours la meilleure” - prevenia-nos La
Fontaine em uma de suas célebres fabulas. Uma fabula antecipadamente
darwiniana. Mas, e dai?

2 Cf. Ensaio sobre o entendimento humano.
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Obviamente, a barata, a Blatta orientalis, a Periplaneta americana ou
qualquer outra das 1.600 espécies existentes de baratas, ndo € um animal
forte, ndo é um animal predador, nem é mesmo um animal que nos mereca
consideracdo por sua aptidao para qualquer coisa - a no ser que seja uma
aptiddo especial de viver na imundicie. A verdade é que a barata existe,
aparentemente, ha 350 milh8es de anos - ¢, provavelmente, 0 mais antigo e
primitivo dos insetos alados. A velhice da espécie confirma obviamente uma
boa raz&o existencial darwiniana, uma razdo bastante impressionante e in-
discutivelmente veneravel. Ou sera a imundicie uma razdo? Seriamos forga-
dos a considerar a importancia do lixo no processo de evolugdo das espécies,
ou talvez perscrutar a razdo transcendente da barata em relagdo ao continen-
te latino-americano que, para alguns, lhe deveria tomar o nome de
Cucaracholéandia... La cucaracha, la cucaracha,/ya no puedo caminar...

Ha uma outra pergunta cinica que se poderia verbalizar a esse pro-
poésito: teria a natureza produzido tantas espécies, tantas variedades con-
traditérias de comportamento com o Unico intuito de permitir aos cientistas,
bidlogos, botanicos, etélogos, sociologos e filésofos disputarem e se agre-
direm mutuamente num processo de sele¢cdo natural? Existiriaum antropo-
centrismo preciso no desejo de impor a natureza formas légicas, humanas,
demasiadamente humanas, de solugéo a problemas de sobrevivéncia? Pro-
poriamos uma Teoria da relatividade biolégica como acréscimo ao princi-
pio antropico de que falam os fisicos e cosmologos modernos - principio
segundo o qual o universo existe, com suas leis milagrosamente adaptadas
para o aparecimento do homem na Terra, de maneira a poder por ele ser
observado.

A loteria do acaso monodiano invoca a propria irracionalidade dos
fendmenos bioldgicos, particularmente no nivel das mutagdes. A selecao sen-
do em parte lotérica, ndo seria possivel nela encontrarmos uma racionalidade
suficiente para a formulacdo de uma lei, tal qual a concebida por Darwin?
Para ndo cair em tautologias, como séi ocorrer amiude - e ndo perdermos
oportunidades de aponta-las! -, a biologia ndo deveria, por ventura, limitar-
se a descricdo do comportamento dos animais e das plantas, sem avancgar em
explicagdes antropocéntricas suscetiveis de se tomarem “irrefutaveis”, no sen-
tido de Popper, e, por conseguinte, ndo cientificas? A teoria da evolucao seria
neste caso, como ja acentuamos, uma simples histéria da vida no planeta
Terra. O darwinismo seria uma histdria natural, simplesmente, e ndo uma
teoria cientifica.
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Na fisica tedrica ja se ultrapassou o estagio do antropocentrismo ra-
cional: os quanta e a relatividade sdo validos matematicamente, porém
ndo racionalmente. A matematica admite nimeros irracionais e resultados
irracionais. Os nimeros negativos ndo existem na natureza. A luz, por exem-
plo, ora se manifesta como onda, ora como particula. E uma contradigao:
o féton é o quantum, a unidade tedrica de energia radiante, mas sua exis-
téncia é tedrica, pois ndo possui dimensao alguma; sé como tal representa
uma quantidade racional. Mas, entdo, ndo é a propria matematica
antropocéntrica e misteriosamente relacionada com o funcionamento do
cérebro humano?

O homem, diriamos, esta dando e tem dado, historicamente, provas cres-
centes de suairracionalidade. Leiam os livros da historiadora americana Barbara
Tuachman, especialmente The path offolly. Houve dois exemplos bem claros de
psicopatologia coletiva na historia: as Cruzadas na “Terra Santa” e as duas Grandes
Guerras do século XX, com sua ideologia nacional-socialista. Leiam Arthur
Koestler, que sustentou a nossa esquizofrenia de origem, argumentando-a com
algum defeito formativo nos dois hemisférios do cérebro humano. Os comporta-
mentos estranhissimos determinados por nossa sexualidade enchem milhdes de
volumes de literatura romantica. Poder-se-ia porventuraregistrar algo mais ab-
surdo e ridiculo que o amor humano, em alguns de seus aspectos? E o que dizer
da posicdo que tomamos para reproduzir? Finalmente, onde poderiamos desco-
brir racionalidade e finalismo I6gico nos atavismos tribais evocados pela exa-
cerbacdo ideoldgica, atavismos que podem conduzir a uma sociedade presidiaria
nacional-socialista ou ao cataclismo atbmico - de conseqiiéncias potencialmen-
te ainda mais graves para o planeta que as do meteorito genocida do periodo
Cretaceo, ha 60 milhdes de anos, com a diferenca de que seria endégeno e nao
exdgeno, deliberadamente provocado por uma entre as espécies animais? Certo:
0 demdnio esta manobrando detras da cortina - como Mefistofeles. Podemos
néo acreditar em Deus, mas é excessivamente dificil deixar de acreditar na exis-
téncia do diabo.

O “animal racional”, o Homo sapiens, o zoon politikon, quer explicar
racionalmente o comportamento dos animais irracionais, enquanto ele proé-
prio se comporta irracionalmente. Ndo faz muito sentido! Menos sentido ain-
da faz certos cientistas positivistas ndo aceitarem razdo alguma na Criacéo -
nem fim, nem proposito, nem plano divino algum na existéncia do universo -,
mas insistirem na racionalidade da natureza que estabelece leis racionais de
selecdo natural e sexual sem que, entretanto, se possa perceber a razéo da
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existéncia de tais leis. Ao ouvir isso, preferimos os argumentos do pessimismo
existencialista de Camus, a quem prestamos aqui respeitosas homenagens
poéstumas a sua logica do absurdo, da mesma forma que apreciamos o teatro
do absurdo de lonesco.

No capitulo anterior, expusemos as objecdes légicas de sir Karl Popper,
pela critica a teoria mecanicista da sele¢do natural proposta por Darwin e
por Wallace. No presente capitulo, prosseguindo nessa linha negativa, ano-
taremos uma série de outras davidas, conjecturas, contestacOes, réplicas e
tréplicas mal-humoradas que tém marcado o desenvolvimento da grande “sin-
tese moderna” do darwinismo dito filosofico.

A teoria da evolugdo, segundo o neodarwinismo, dira apenas que a
selecdo natural funciona, uma vez que, se a sele¢do natural favorece os mais
eficientes, os mais inteligentes, obviamente os mais aptos sobreviverdo. Até
ai, morreu o Neves. Outras causas estdo sendo, no entanto, procuradas para
explicar a evolugdo, em que pese o génio de Darwin, Wallace e Huxley. Entre
essas causas, fala-se hoje na deriva genética, nas mutacBes dos “monstros
esperangosos”, na point mutation de Gould, etc. O que se deseja ndo é apenas
testar propriamente o darwinismo, mas provocar um confronto com outras
teorias competitivas, a fim de verificar qual a que melhor podera enfrentar a
prova da “aptid@o” e assim sobreviver no consenso cientifico. Todas tém de
ser submetidas ajulgamento na “luta pela sobrevivéncia da teoria mais apta”.
O campo esta aberto. Se o progresso é constante, entdo os novos problemas
“se diferenciardo dos velhos problemas, os novos problemas estardo em nivel
radicalmente diferente de profundidade”, afirma Popper. Polemos, polémica,
sempre a luta!

Nosso propésito, ja o dissemos, ndo é contestar o que a ciéncia biol6-
gica oficial propde como dogma explicativo para os profundos mistérios da
vida, mas acentuar apenas com base nas criticas que foram feitas por pensa-
dores respeitaveis, que, apesar de tudo, o darwinismo continua a ser uma
hipétese fundamental, nada mais. Toda hip6tese merece criticas e refuta-
cOes, e € isso 0 que vamos registrar. Nosso objetivo final é salientar a impor-
téncia imensa da visdo bioldgica moderna, pela primeira vez descortinada
por Darwin, no quadro das especulacdes filosoficas que marcam nossa época
de transicdo, de crise politica, de violéncia coletiva, de ameacgas apocalipticas,
de extraordinario aumento do conhecimento cientifico, de fantastico progres-
so tecnoldégico e de consideraveis transformacdes sociais, particularmente na
perspectiva em que abordamos o sexo.
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O gue supomos, em suma, € que o darwinismo, em todas as suas rami-
ficagdes na sociobiologia e, até mesmo, fora do campo propriamente cientifi-
co, devera contribuir de modo decisivo para a “nova sintese”, 0 novo “mito” ou
aimagem do mundo que o homem do século XXI podera construir para definir
sua nova postura religiosa perante os mistérios da vida e da morte. O debate
inicia-se com a lembranca de que uma das principais objecBes que encheu
volumes de disputas, favoraveis e contrarias a Darwin, logo no principio da
elaboragdo da teoria da sele¢do natural, diz respeito a auséncia de formas
especificas intermediarias ou de transi¢cdo. O préprio Darwin logo reconheceu
o problema. Ele esperava que novas pesquisas arqueolégicas e paleontoldgicas
fossem enchendo as lacunas, especialmente na transicdo entre os peixes e 0s
répteis; entre os répteis e 0s mamiferos; e entre 0s macacos antropoides e o
homem. O chamado fossil gap, ou seja, a ruptura entre os fésseis, contudo,
persiste. Nao nos cabe participar da controvérsia sobre 0s motivos dessa ausén-
cia de fosseis de transi¢ao em todos os pontos e momentos importantes. Escapa
ao &mbito deste discurso. Mas devemos registrar a opinido dos experts e men-
cionar a nova teoria de Niles Eldredge e Stephen Jay Gould, de Harvard, co-
nhecida como equilibrio pontuado, que postula ter havido rapidos e sucessivos
saltos evolutivos seguidos de longos periodos de milhGes de anos de stasis.

Ha alguns anos, um imenso estardalhaco foi criado pela descoberta, ao
largo da costa de Madagascar, de uma espécie excepcional, o Coelacantho.
Hoje néo se reconhece mais nesse peixe uma forma de transigao para os répteis
terrestres. O mesmo desapontamento ocorreu com o Archaeopteryx, um
dinossauro voador que hoje dificilmente é aceito como uma forma fossil de
transicdo para o passaro ou para os mamiferos voadores, como morcegos e
lemures. Gould qualifica a auséncia de fosseis de transicdo o “segredo de mar-
ca da paleontologia”. O material fossil, sustenta também o professor Herbert
Nilsson da Universidade de Lund, é hoje tdo completo que “a falta de séries
transicionais ndo pode mais ser explicada pela escassez de material” a ser
potencialmente descoberto: “As deficiéncias sdo reais e ndo podem ser preen-
chidas”. Darwin sentiu os perigos de casar inextricavelmente sua teoria com a
idéia de um gradualismo universal, expresso na frase latina natura nonfacit
saltum. Thomas Huxley preveniu-o: “Vocé se carregou com uma dificuldade
desnecessaria”... E a dificuldade que Eldredge e Gould procuram superar com
seu “equilibrio pontuado”.

Uma das grandes e subitas transi¢Oes, de carater realmente catastréfico
e revolucionario, ocorreu no inicio do Cambriano, ha 600 milhdes de anos.
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Depois de cerca de 3 bilhdes de anos de existéncia de bactérias, algas e plantas
aquaticas primitivas, surge subitamente uma imensa variedade de trilobitas,
conchas, caracdis, crustaceos varios, ourigos-do-mar e outras formas primiti-
vas de vida. Gould considera o enigma dos enigmas paleontoldgicos a ausén-
cia de fosseis de animais ou plantas multicelulares abaixo da era Cambriana.
Na sua obra Ever since Darwin. Reflection in natural history (NY, Londres,
1978), ele sustenta que a teoria sintética da evolugao esta hoje “efetivamente
morta, ndo obstante sua persisténcia como um livro de texto ortodoxo”. Por
sua vez, é Hitching que observa que “quando o mais velho e talvez o mais
prestigioso Museu de Histéria Natural do mundo (o de Londres) comeca a
bater em retirada quanto ao darwinismo, uma marcha flinebre esta a cami-
nho”. Em outras palavras, pelo menos o lento gradualismo de Darwin parece
superado, merecendo um belo réquiem. Na nova teoria do cladismo, por exem-
plo, o relacionamento entre as espécies é estabelecido pelas suas semelhancgas
mensuraveis. Nao se fala mais em arvore genealdgica. Ndo se mencionam
hipotéticas relagdes genéticas entre as espécies. Como acentuam Collin Patterson
e Hitching, néo se faz nenhuma tentativa de reconstruir a evolugdo do homem
a partir de uma ascendéncia determinada. Domina uma atmosfera de siléncio
e expectativas.

No contexto da critica que se avoluma, vale atentar para uma questao
particularmente interessante que ilustra 0 mecanismo da evolugdo em acéo
concreta e que pareceria satisfazer a exigéncia quanto a capacidade de ser
testada - o da mariposa da Inglaterra, de nome cientifico Biston betularia.
Tanto Leakey, em sua versao ilustrada de A origem das espécies, quanto Collin
Patterson, do Museu de Londres, na exposic¢ao oficial e simplificada da teoria
da evolucdo, descrevem o notavel caso dessa mariposa. A histéria é a seguinte:
em sua forma tipica, o inseto possui asas claras e manchadas que lhe permi-
tem uma perfeita camuflagem durante o dia, quando, desesperada, descansa
de ser cagada por passaros famintos, nos troncos das arvores e nas paredes
cobertas de musgo. A partir de meados do século XIX, porém, nas cidades de
Liverpool e Manchester, a enorme poluicéo provocada pelas industrias que
funcionavam com carvdo depositou uma camada de fuligem escura sobre
essas mesmas arvores e paredes. Apareceu entdo uma forma nova de maripo-
sa, dita carbonaria. Com asas quase pretas, esta se tornou igualmente bem
adaptada ao ambiente. Sua camuflagem lhe permitia proteger-se. A mutacdo
melanica e o agente seletivo que causou a rapida extensao dessa variedade
escura, na regido industrial, transformaram-se em prova excepcional da
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realidade da teoria de Darwin. A mutacéo foi realmente rapida e espantosa -
de 1% da populacdo em 1849, quando o fendmeno foi pela primeira vez
observado, até 98% em 1900, no auge da poluicéo pelo carvao. Leakey expli-
ca que o melanismo industrial, como é chamado, foi observado também em
algumas regides da América do Norte e na Europa continental, mas, com a
introducéo de leis antipoluicdo, as formas melénicas tornaram-se menos
comuns e os tipos mais normais decidiram voltar a certas areas. “O apare-
cimento da forma melénica da mariposa Biston betularia”, sustenta Leakey,

¢ um dos melhores exemplos da evolucdo ocorrendo por variagéo,
combinada com a selecdo natural, em um ambiente transformado.
Nao deixa de ser uma ironia o fato de que esse exemplo notavel de
selecdo natural em acdo - exatamente a evidéncia de que Darwin
carecia - estivesse acontecendo no momento mesmo em que A origem
das espécies prosseguia em suas varias edi¢des, sem que ninguém en-
tdo dele tivesse conhecimento.3

E evidente que o tipo de mutacéo favoravel para proteger a mariposa
contra seu inimigo natural, os passaros, constitui a prova admiravel da agéo
seletiva que parece confirmar a teoria darwinista sem possibilidade alguma
de contradigéo.

Contudo, uma nova divida nos assalta. Darwin falara em milhdes de
anos para explicar a acdo de mutacgdes aleatérias que, pouco a pouco, no
correr das geracdes, favorecem as formas mais bem amoldadas - como seria
0 caso da variedade carbonéaria num ambiente poluido pelo carvédo. Mas o
problema é que a modificagdo do melanismo industrial apontado aconteceu
em menos de cinquenta anos! Como explicar entdo que, entre milhdes de
possiveis mutagBes genéticas, surgidas sob o efeito do acaso e susceptiveis
de haver afetado a cor da mariposa, tenha lotericamente triunfado precisa-
mente aquela que determinou o aparecimento das asas pretas? Coincidéncia
demasiadamente feliz? Coincidéncia verdadeiramente milagrosa? A fada
protetora das mariposas tocou a sua varinha de condéo e... eis que, coinci-
dindo exatamente com a Revolucdo Industrial em Manchester e em Liverpool,
no vale do Ruhr, na Bélgica, em Pittsburgh e em Detroit, as asas das maripo-
sas se enegreceram. Por que ndo houve mutacdes vermelha, azul, amarela,

Cf. The making of mankind.
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alaranjada, verde, cor-de-rosa? Por que ndo mutacBes nas pernas, nas ante-
nas, nos olhos? Por que ndo mutagBes no comportamento? Onde estdo 0s
milh&es de anos do gradualismo dogmaticamente proposto por Darwin? N&o
parece um pouco forte nos obrigarem a aceitar de méo beijada a explicacao?
Chegamos entdo a idéia de que algo como o besoin, de que falava o malfada-
do Lamarck, ou um propésito qualquer, misteriosamente teleonémico, teria
induzido a mutagdo extraordinariamente vantajosa, oportuna, imediata e
adequada, em beneficio da pobre mariposa, eternamente angustiada com o
perigo mortal que corria durante o dia. Permanece ai a questdo...

Um caso também interessante a questionar é o de um péssaro, o0 pica-
pau tentilhdo (familia dos Picidae), das ilhas Galapagos. Esse bichinho genial
(como tive a sorte de observar ao visitar o arquipélago em 1978) usa um
espinho de cacto, preso ao bico, para procurar fisgar os insetos escondidos nos
troncos das arvores. Parece 6bvio que a “variagdo” que determinou o apareci-
mento dessa espécie entre as 180 que, aproximadamente, existem na dita fa-
milia, ndo foi uma variagdofisica. A mutagdo ndo ocorreu no bico da avezinha,
pois constitui apenas um comportamento instintivo. O uso de ferramentas ou
armas pode ser encontrado, freqientemente, entre 0s animais superiores.
O mais notavel é o caso dos castores, que devem ser colocados entre os mami-
feros mais inteligentes e que, admiraveis arquitetos, constroem barragens e
abrigos onde se protegem contra o inverno e contra animais predadores. Pare-
ce provavel que a “idéia” de usar um espinho de cacto para apanhar insetos ou
a idéia de construir pequenos itaipus nos riachos deve ter ocorrido a um deter-
minado individuo da espécie - um mutante genial - e, sendo Util e vantajosa,
conservou-se e alastrou-se, hereditariamente. Poder-se-ia entéo falar de uma
“variagao” mental, comportamental ou cultural? Ou de uma “idéia” que foi
naturalmente selecionada e se transmitiu segundo as leis da genética? O ponto
levanta, no meu entender, questdes filoséficas bastante importantes.

Ao comentar a obra-mestra de Darwin, assinala Richard Leakey que

os habitos, como outras caracteristicas adquiridas durante a vida de
um individuo, ndo podem ser passados aos filhos. Portanto, os ins-
tintos verdadeiros s6 podem evoluir por selecdo natural ou varia-
¢bes espontaneas e ocasionais dos instintos j& existentes. E preciso
mencionar, contudo, que nos animais superiores algumas formas de
comportamento que parecem devidas ao instinto na verdade depen-
dem do que é chamado de transmisséo cultural. Por exemplo, passaros
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de varias espécies nascem com instinto para um padrao caracteristi-
co de canto, mas precisam aprender os detalhes da melodia ouvindo
outros da mesma espécie.

Na Origem, Darwin afirmava que “alguns instintos sdo tdo maravilho-
sos que o leitor talvez interprete seu desenvolvimento como uma objecéo
suficiente para destruir toda a minha teoria”. Hoje, o bidlogo ndo precisa se
alarmar. Cabe a etologia ainda muita pesquisa para dar uma explicagdo
satisfatoria a “transmissao cultural” entre os animais, uma transmissao cujo
segredo se encontra bem guardado no cérebro dos bichos... Nao nos adiante-
mos: o segredo da cultura é um dos grandes mistérios guardados na cabeca
do bicho-homem.

Os bidlogos sdo também, as vezes, irritantes e provocam polémica, se-
guindo nisso o exemplo dos antropologos, por sua mania metddica de tudo
reduzir aos mecanismos de sele¢do natural sem prescindir de argumento
falsificadvel. O homem nada mais seria que uma espécie animal como outra
qualquer e, como tal, estaria similarmente sujeito aos efeitos da selecédo natu-
ral. A ldgica desse tipo de argumento é bastante primaria. Se o homem mani-
festa egoismo, ah! eis a prova da sele¢ao darwiniana. Se, ao contrario, revela
altruismo, bravos! é também prova de que a selecéo natural estd agindo. Se o
Homo sapiens se comporta desse modo, € porque o cédigo genético exige que
o faca desse modo. Mas, se de outro modo se comporta, novamente foi o codi-
go genético que o imp0s, e tudo continua como dantes no quartel-general de
Abrantes... E esse 0 motivo pelo qual tantos criticos e pensadores modernos se
enfadam com tais alegacdes, repetidas ad nauseum, e acabam desconfiando
do caréater falacioso de todo o arrazoado.

Vejam a seguinte questdo. Existem trés sistemas usuais de acasalamento:
a monogamia, a poligamia (sendo mais frequente a poliginia do que a
poliandria, inclusive na espécie humana) e a promiscuidade, o que quer dizer,
o0 acasalamento ao acaso, sem permanéncia de lacos conjugais. Todos os trés
sistemas, informam-nos os bidlogos, foram desenvolvidos pela selecao natu-
ral. Mas surge ai de novo uma explicacdo que ndo satisfaz. Uma generaliza-
¢do desse tipo perde forca quando invoca a mesma causa para satisfazer trés
comportamentos absolutamente contraditorios e, sendo assim, falar em sele-
¢do natural perde todo o sentido. A problematica levantada pelo esforgco de
certos animais que se dedicam a preservar a prole de filhotes que ndo séo seus
¢ outra que tem intrigado, com razéo, os bidlogos. Como exemplo um tipo de
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chupim (Molothus bonariensis), ave conhecida no Brasil como vira-bosta, que
deposita seus ovos em ninhos de outras aves. Em Passaros do Brasil, o omitologo
Eurico Santos enumera 0s varios nomes aplicados a esse passaro em diversas
regibes do pais. Entre outros, gaudério, vira-bosta e parasita, acrescentando que

pde um ovo, ora mais, e, por vezes, chega a jogar fora do ninho os
ovos do legitimo proprietario e ndo raro luta com ele para fazer a
indesejavel postura. Quando nasce o filhote do intruso, quase sem-
pre maior que os do seu hospedeiro, estes estdo irremediavelmente
perdidos. Valendo-se do direito da forga, ndo tem escripulos em
lancgar fora do ninho os seus “irm&os de leite” (...) e toma todo o
alimento que lhe traz a méae adotiva, a qual vé os filhos legitimos
desmedrarem e morrerem de inanig&o.

O problema desse animal, que valeu a Emil Farhat a oportunidade de
sabiamente compara-lo aos parasitas da politica e da burocracia brasileira, é
a interpretacdo darwinista do comportamento de seu hospedeiro. Tais casos
contrariam o imperativo categorico de egoismo que esta implicito na selecdo
natural - pois os animais que ajudam os filhotes de seus adversarios estdo,
ipsofacto, reduzindo suas préprias perspectivas procriadoras e seletivas.

Outro caso curioso é o de um pequeno mamifero do deserto de Kalahari,
na Africa do Sul. Esse animal, um mangusto (mongoose) que os ingleses
chamam de suricate, caracteriza-se por gostar de ficar em pé sobre as patas
traseiras, o que lhe proporciona uma cémica semelhanca com a nossa postu-
ra humana normal. Eles formam comunidades de até 25 animais, bem orga-
nizadas e regulamentadas, onde as func¢des reprodutoras ficam reservadas a
uma minoria de participantes. Os que ndo recebem o privilégio sexual sdo
destinados a servir como guardas, empregados domésticos ou baby-sitters
para a pequena tribo, fazendo, como diriamos, voto de castidade. Enquanto
0s pais vdo a caga, 0s baby-sitters permanecem na toca para defender a
filharada contra chacais e passaros predadores. O preco do servico altruistico
prestado é diminuto. Em geral, alimentam-se mal e tendem a emagrecer.
O mistério, para os evolucionistas, € explicar como um tal comportamento é
possivel, eis que os guardas ou empregados nao se reproduzem, nem muito
bem se percebe que vantagem retiram em proteger a linhagem genética dos
outros. Pela racionalidade da selecdo, esse comportamento ja devia ter sido
naturalmente eliminado.
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Outro problema é levantado pelo caso do cuco, do cuco europeu especial-
mente, o Cuculus canorus que diverte os fabricantes de reldgios suicos. Esse pas-
saro também conserva o mau habito de depositar seus ovos nos ninhos de outros
passaros, as vezes muito menores do que ele proprio. O pintinho de cuco, ao
quebrar e sair do ovo, mata os filhotes do hdspede e este, sem reconhecer o crime
cometido, alimenta fielmente o enteado postigo, ndo se dando conta de que esta
prestando assisténcia ao assassino de sua propria prole. Gould confessa que
nenhuma cena de atividade organica lhe desperta tanta fUria contra as injusticas
do mundo. Mas permanece a pergunta filoséfica: qual o interesse, naturalmente
selecionado, do passaro hospede em alimentar e criar a ninhada do cuco? Qual
0 beneficio desse passaro altruista em favorecer os interesses reprodutores do
detestavel parasita social que é o cuco? O fendbmeno cria assim um quebra-
cabeca para a sociobiologia... sendo para os suicos que homenageiam o perso-
nagem em seus reldgios-despertadores.

Uma opulenta série dos mais variados hébitos na arte de sedugéo é
evocada pela ciéncia, nos conflitos da rivalidade e dos cilimes; no uso de
elementos coloridos ou sonoros ou perfumados para atrair a atencdo das
fémeas; nos recursos tecnoldgicos para a protecdo da prole; nas posicoes
para o acasalamento; enfim, na extrema complexidade dos comportamentos
que, as vezes, pouca relagdo possuem com a postura da espécie considerada
na hierarquia da evolugdo. E um dos aspectos mais fascinantes da natureza -
0 que a zoologia moderna tem observado gragas a paciéncia, ao trabalho
verdadeiramente beneditino e ao esforgo extraordinario de centenas e milha-
res de pesquisadores. Ja salientamos a importéancia que teve o Ensaio sobre a
populacdo, de Malthus, na propria geracdo do conceito de evolugédo
darwiniano. VVoltemos ao problema do contraste entre as espécies prolificas e
as espeécies devoradoras, questdo enfatizada por sir Karl Popper. O filésofo
anglo-austriaco nota com pertinéncia que o aumento da fertilidade de um
organismo pode compensar uma inferioridade na luta pela vida, obtendo um
efeito de sobrevivéncia tédo valioso quanto um acréscimo de forca, inteligén-
cia ou astlcia. Na verdade, uma vez que os fatores que determinam a fertili-
dade de um organismo sdo ainda pouco conhecidos e que as analises
estatisticas de populagdo - biologia populacional - caem muitas vezes no
circulo vicioso tautolégico que tdo freqlientemente compromete esse tipo de
explicacdo, cabe a pergunta sobre os motivos pelos quais o relacionamento
entre a fecundidade de determinadas espécies e o instinto devorador de ou-
tras ndo é examinado mais a fundo.
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De fato, toda espécie ameagada em sua sobrevivéncia poderia reagir
ao desafio pelo aumento de sua fertilidade. O darwinismo ndo explica o
problema. “Por que ndo seriam eliminadas todas as espécies, exceto as mais
férteis?” - pergunta Popper. Por que entdo, perguntamos nés, ndo é o mundo
entregue as baratas ou, pelo menos, as moscas, ratos e coelhos, se sdo as
espécies mais prolificas? Popper aponta para a quase cegueira dos darwinistas
quanto a uma dificuldade fundamental como esta.

Vejam um caso bastante curioso, relatado por Edward Wilson em sua
Sociobiology (Harvard U. P, 1975). Royale é uma ilha de uns 500 km2 no
Lago Superior, entre os Estados Unidos e o Canada. Trata-se de uma reserva
animal mantida pelo servico competente do US National Park Service. No
principio do século XX foi ocupada por grandes veados de uma espécie nativa
da América do Norte, os moose. Eles prosperaram de tal modo que, em certo
momento, a vegetacdo existente na ilha ndo p6de mais manter a populacéo
do animal: a fome reduziu drastica e malthusianamente seu crescimento
demogréfico, que subira a perto de 3 mil individuos. Um novo ciclo recome-
cou, seguido de uma nova catastrofe por volta do inicio da década de 1950.
Nessa ocasido, no inverno, lobos famintos atravessaram o gelo, vindos do
Canada, e passaram a alimentar-se com carne de veado. A consequéncia foi
que, em poucos anos, estabeleceu-se um perfeito equilibrio ecolégico. Estabi-
lizaram-se os nimeros entre a veadagem, que dai por diante variou entre 600
e 1.400 individuos; a populagao de lobos, que permaneceu estavel entre 20 e
25 individuos; e a vegetacdo ambiental, que também se equilibrou. O fend-
meno em seu conjunto foi cuidadosamente observado, pesquisado e analisa-
do por bidlogos americanos e canadenses - especialmente D. A. Allen e Rolf
Peterson, da Universidade Purdue. Estes eram tdo tenazes na pesquisa quanto
pioneiros do Klondyke e tdo atentos a resultados quanto garimpeiros da Ser-
ra Pelada. Os cientistas concluiram que o rebanho de veados fornecia uma
presa, em média de trés em trés dias, aos ferozes carnivoros, com o resultado
quotidiano de quatro quilos de carne. A estabilizacdo da relacdo veado versus
lobo e veado versus vegetacdo ambiente tomou-se perfeita. Um dos efeitos
curiosos desse equilibrio predador-presa, apontado por Wilson, é que o reba-
nho de moose mantém-se em boas condic¢des fisicas, uma vez que sdo geral-
mente 0s animais mais jovens e fracos, ou mais idosos e decadentes, ou 0s
doentes, que caem nas garras e dentes dos lobos. O episddio é admiravel
para ilustrar o funcionamento do principio malthusiano de populagdo em
correlacdo com o principio darwiniano de sele¢do natural e o que chamamos
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equilibrio ecologico. Entretanto, ndo obstante o brilhante e real cenario que é
assim construido na Isle Royale, para gaudio de boténicos, zodlogos e conser-
vadores darwinistas do National Park Service, uma duvida secreta continua a
nos assaltar. Perguntariamos com Popper: por que o bando de lobos devoradores -
que tdo equilibradamente mantinha sua média de sucesso na caga (77 confron-
tos observados em 131 ocasides separadas, com a média de seis vitimas) - ndo
poderia pouco a pouco aumentar sua fertilidade? Se o fizesse, 0 maior nUmero
de lobos cacadores dentro da area fechada da ilha amplificaria, forcosamente,
a média de sucessos na caga, reduzindo progressivamente 0 nimero da espécie
vitimada. Por outro lado, por que ndo podem os veados, similarmente,
incrementar sua natalidade, para compensar o efeito predatério do canis lupus
circunvizinho? O problema, na realidade, é bem mais complicado. Foi desco-
berto (vide National Geographic Magazine, vol. 167, n. 4, abril de 1985) que
os lobos da ilha estavam divididos em trés bandos rivais, dominando seus
respectivos territorios. Esses bandos entraram em luta e um deles foi elimina-
do. A constatacéo de Rolf Peterson é que o canibalismo entre os lobos é outro
fator a levar em conta no equilibrio ecoldgico da area estudada. Os bidlogos
especializados em populacdo tomam o equilibrio demografico e ambiental
que se estabeleceu na Isle Royale como uma via régia para suas explicagdes
triunfalistas - quando, creio eu, sdo as bases seletivas do préprio equilibrio
gue merecem ser provadas, contestadas, testadas e postas em duvida. Pois per-
manece a pergunta: por que os lobos se comem entre si, quando ha veados
para comer?

Nas Galdpagos, mostraram-me o curioso ninho de outra espécie de pas-
saro, da familia dos Sulidae, conhecido em inglés como booby. As ilhas estdo
cobertas dessas aves. Gould conta a historia do booby que produz dois pinti-
nhos de cada vez e mata um deles para poder alimentar satisfatoriamente o
que sobra. O proprio Gould parece cético quanto as explicagdes usuais
darwinistas sobre os motivos desse comportamento, denominado siblicidio,
equivalente ao nosso infanticidio. A irracionalidade do comportamento pare-
ce-me imune a ldgica da adaptacdo e selecdo natural. Mas quem sou eu para
discorrer sobre o episddio? Basta registrar o ceticismo e referir o leitor interes-
sado ao livro de Gould, Hen's teeth and Horse's toes, (NY, 1983).

Acrescentemos que o infanticidio é comum em certas sociedades hu-
manas. Quando nédo o infanticidio, o abandono e, mais modernamente, o
aborto. S8o formas usuais, criticaveis e paralelas de controle da natalidade e
supressao da prole indesejada. Nenhum bidlogo até hoje surgiu para dar
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explicacdo darwinista racional a pratica, embora se lhe possa atribuir as
mesmas razodes ecoldgicas ou demograficas. Na China antiga, recém-nascidos
do sexo feminino eram frequentemente dados de comer aos porcos. Em certas
regides primitivas daquele vasto e prolifico pais, a pratica ainda é provavel-
mente seguida. Hoje, na China, hd 116 homens para cada 100 mulheres em
média. O Japéo, nos trezentos anos do Shogunato Tokugawa, manteve pelo
infanticidio, além de outros métodos, uma populagdo mais ou menos estavel.
Em Esparta e na Roma republicana praticava-se um infanticidio com fins
eugenistas, eliminando-se recém-nascidos que demonstrassem ser portadores
de taras ou defeitos fisicos. Na sociedade moderna, em que a prevencéo da
natalidade é relativamente facil, o infanticidio é um crime, mas o aborto cada
vez mais considerado permissivel e legal - o que, evidentemente, parece incoe-
rente (4 milhGes de abortos por ano é o que se calcula no Brasil). E curioso,
mas um comportamento humano reconhecidamente passivel de acusagéo de
irracionalidade apresenta-se, na esfera animal e no caso especial do booby das
Galapagos, como oriundo de um propdsito racional de controle de natalidade.
Pode-se perguntar: por que a natureza ndo selecionou uma linhagem racional
de Sulidae que pusesse um sO ovo em cada postura, em vez de dois?

Outra polémica da mais alta pertinéncia. O olho sempre constituiu
um dos maiores obstaculos a serem transpostos na aceitagao da teoria da
evolucdo, lenta e gradual, segundo 0os mecanismos propostos por Darwin.
Em A origem das espécies, escreveu Darwin: “Se puder ser demonstrado que
qgualquer érgdo complexo existe, o qual ndo poderia de forma alguma haver
sido formado por leves modificagdes sucessivas, minha teoria seria absoluta-
mente destruida”. Ora, se é verdade que ninguém até hoje prop6s uma tese
aceitavel para a maneira como, subitamente, se formou o olho, tampouco
existe uma explicagdo satisfatéria para a formagdo do olho por um processo
lento e gradual. Um olho ainda malformado ndo vé. A selecdo gradual
desses drgdos nao faz sentido: € como se um montao de destrogos lentamen-
te se constituisse em um Boeing 147... Sera possivel, mesmo esperando mi-
Ihdes de anos?

No que diz respeito a frase de Darwin, caberia notar que aos darwinistas
compete demonstrar de inicio a corregdo das suas hipoéteses, e ndo seus criti-
cos. Ninguém melhor do que Bergson levantou essas questdes. O problema do
olho é um dos trechos mais interessantes de Involution créatrice. A pergunta
que se pode fazer é como milhares e milhares de pequenas mutagdes sucessivas
tenham podido formar, sincronicamente, esse 6rgdo de extrema perfeicao e
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complicacdo, com sua cérnea, iris, lente, retina e sistema nervoso, elementos
gue ndo podem de maneira alguma trabalhar independentemente uns dos
outros. Stephen Gould, que foi um dos mais influentes bi6logos americanos,
pergunta: “Para que servem 5% de um olho?”. E uma pergunta certa: revela o
embarago. Darwin também reconheceu o problema e escreveu a seu amigo
americano, o botanico Asa Gray (1860): “Até hoje, o olho me apavora”... Em
outra carta, observou: “Lembro-me do tempo em que, pensar no olho, toma-
va-me frio por todo o corpo. Mas consegui sobrepujar a queixa”. Contudo, 0s
evolucionistas fanaticos como Julian Huxley preferem nao mencionar o olho,
um terreno perigoso, pois as probabilidades de evolugéo coordenada do 6r-
géo sdo, estatisticamente, da ordem de um contra bilhdes... Deixemos de
lado o enigma do olho que, realmente, sO serve para aprofundar nossa ce-
gueira...

O mesmo se pode dizer do ouvido dos mamiferos. Esse 6rgédo, que
também é definido como “intricado além de qualquer imaginagao”, é com-
posto de ossinhos internos - malleus, incus e stapes - que teriam evoluido a
partir de ossos do maxilar inferior dos répteis, sem que existam formas de
transicéo extintas conhecidas. A mesma pergunta pode ser feita: para que ser-
vem 5% de um ouvido? Outra pergunta pertinente: como é possivel trés 0ssos
se haverem transladado lenta e gradualmente da queixada de um réptil para o
ouvido de um mamifero, por mutacGes lotéricas, até que coordenadamente
hajam formado um perfeito aparelho de audi¢cdo?

Outro fendmeno que a ciéncia é ainda incapaz de compreender é a ten-
déncia das espécies de, geralmente, aumentar de tamanho. Naverdade, sabe-se
que somente uma minoria diminuiu de estatura na histéria natural da Terra.
Discute-se se essa tendéncia constitui uma transformacéo favoravel, por aumen-
tar o poder fisico na luta brutal pela sobrevivéncia, a rapidez de locomog&o na
procura de alimentos e a capacidade craniana para proporcionar cérebro mais
desenvolvido - mas, nesse caso, fica sem explicacdo o motivo da diminui¢do em
certas espécies excepcionais. Os dinossauros desapareceram depois de aumentar
extraordinariamente de volume. Em compensacéo, as baleias, que sdo mami-
feros, configuram também os maiores animais que jamais habitaram o plane-
ta. Algumas baleias azuis chegam hoje a medir 30 metros de comprimento e a
pesar 60 toneladas. Se constituem agora uma espécie ameacada, é por causa
dos homens, circunstancia sem relacionamento com esse acréscimo de peso.
Seranecessario qualificar a pesca predatdria, exercida principalmente por russos
e japoneses, como argumento de “selecéo natural”?
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O homem também tem aumentado de tamanho. Homo sapiens é bem
maior do que Homo habilis ou Homo erectus. O exame das armaduras medie-
vais parece sugerir que, ha quinhentos ou mil anos, éramos mais baixos. Os
americanos e europeus estao crescendo, mas também os japoneses, provavel-
mente ndo em virtude de algum fator seletivo natural, mas simplesmente por
uma melhora geral na alimentagdo, habitos mais atléticos e melhor satde. Mes-
mo no Brasil nota-se uma modificacao significativa na estatura das novas gera-
¢Bes - em que pese o continuo tamanho enfezado das populacdes interioranas,
flageladas por deficiéncias dietéticas e condicGes sanitarias mediocres.

Novo tipo de duvida surge como o problema critico da geragdo es-
ponténea, também chamada abiogénese. E curioso notar que a crenca supers-
ticiosa na geracéo espontanea perdurou até bem tarde no século XIX. Pasteur
destruiu-a e Pasteur era cristdo, e mais curioso ainda é o fato de que era
perfeitamente admitida pela ortodoxia da Igreja, muito embora em flagrante
contradicdo com o dogma da fixidez, da imutabilidade e da segregacéo das
espécies, todas elas criadas simultaneamente no quinto dia do Génese. Entre-
tanto, sera legitima a idéia de que, em certo momento, digamos ha 3 ou 4
bilhdes de anos, nas profundidades do oceano primordial do periodo Arqueano,
avidatenha surgido espontaneamente? Ela brotou milagrosamente de uma ou
de muitas células que, se ndo foram criadas por Deus, se geraram espontanea-
mente. Por que entdo, a partir de um certo momento, cessou o processo? A explica-
¢do usual é que, iniciando-se 0 mecanismo de selecdo natural tdo logo essas
formas primitivas originarias tenham sido dadas a luz e evoluido, qualquer
outra matéria viva que despertasse nas condi¢Ges especiais, fisicas, quimicas e
meteorolégicas do periodo Arqueano seria imediatamente destruida. A modifi-
cagdo do meio ambiente origindrio, propicio ao aparecimento da vida, teria
posteriormente eliminado a possibilidade de geragcdo esponténea de novas for-
mas. A hipotese de que a semente da vida tenha provindo de outras partes do
universo cosmico ndo reduz a dificuldade, mas apenas a transfere sem provei-
to de um ponto na galaxia para outro. E uma hipétese in(til e tola.

Passemos agora a uma outra ordem de fenbmenos. Evoquemos o misté-
rio dos marsupiais, essa ordem de bichos cujos filhotes, nascendo imaturos e
diminutos, se refugiam logo ao nascer numa bolsa (marsupium) na barriga da
mae. A evolucao paralela dos marsupiais da Australia ¢ um estranhissimo
fendmeno que o0 neodarwinismo estd em grandes penas para explicar. Como
pode haver ocorrido que, pelo simples acaso das mutacdes, se tenham desen-
volvido naquele também estranhissimo continente lobos, gatos, castores, ratos,
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tamanduas e outros mamiferos marsupiais extraordinariamente parecidos com
os mamiferos placentarios mais aperfeicoados de outras partes do planeta?
A coincidéncia do desenvolvimento paralelo é surpreendente. Se essas linha-
gens de animais tiverem de ocupar cada uma o seu mesmo nicho ecoldgico, o
fato que, por exemplo, o lobo do Canada e o lobo marsupial da Tasmania
tenham o mesmo estilo de vida e 0 mesmo aspecto fisico ndo explica, em
absoluto, a semelhancga entre as duas espécies, salvo que uma é placentaria e
outra marsupial. Por que a coincidéncia e qual o mecanismo que a provocou?
Por que s6 a Australia é marsupial?

Um outro problema complica as “certezas” do darwinismo dogmatico.
Lewis Thomas, bidlogo e escritor americano de fino estilo e refinado humour,
conta em seu livro The medusa and the snail (New York, 1979), no primeiro
capitulo que lhe deu titulo, a histéria extraordinaria da medusa e da lesma -
um molusco gastrépode maritimo de nome Nudibranchia, da baia de Napoles.
E uma historia confusa para ser descrita, e ainda mais confusa como objeto de
cogitacBes. As duas criaturas, assevera-nos Thomas, parecem desenhadas pro-
positalmente para se encontrarem, marcadas individualmente de modo que se
possam unir amorosamente nas dguas azuladas dessa famosa baia, tao bela,
dizem os italianos, que se deve vé-la e morrer... A colaboracdo entre o
celenterado e a lesma maritima - se a isso se pode chamar uma “colabora-
¢do” - é inteiramente especifica. E somente essa espécie de medusa e somente
essa espécie de gastropode que podem juntar-se e viver da maneira descrita
pelos biodlogos. E, ainda o que é mais surpreendente, ndo podem viver de
nenhuma outra maneira pois dependem, para sua sobrevivéncia, uma da ou-
tra. A coincidéncia nédo revela nenhum elemento seletivo natural.

Ha muitos outros tipos, talvez ndo tdo complexos, de formas simbi6ticas
de vida. O simples fato de convivéncia de duas espécies, as vezes muito afas-
tadas na escala animal ou vegetal, que dependem uma da outra para sobre-
viver, lanca uma duvida atroz sobre a concepgdo de uma concorréncia geral
entre as espécies, combatendo-se e selecionando-se por meio do terrivel pro-
cesso natural. Pelo menos nesses casos, a selecdo natural ndo funciona. E o
que é pior, sdo excegbes que nao confirmam a regra. Thomas nota que essas
formas simbiéticas, descobertas por toda a parte na vida do planeta, séo tais
que ainda ndo possuimos regras para toma-las inteligiveis: “Nenhum Darwin
emergiu ainda para explicar esse crescimento ordeiro, coordenado e a dife-
renciacéo de todo o surpreendente sistema; e muito menos sua aparente so-
brevivéncia permanente”. Problema interessante (acrescenta o biélogo): “Como
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é que mecanismos que parecem governados inteiramente pelo acaso e esco-
Iha aleatdria trazem, para a existéncia, novas espécies que se adaptam, fina,
precisa e utilmente, como se fossem células de um organismo? Este é um
maravilhoso puzzle”, conclui Thomas.

O enigma das formas simbidticas € vasto e sobre ele ndo nos demorare-
mos. Existe entre as borboletas, entre os corais, os fungos, nos pequenos animais
que vivem da limpeza de animais maiores, assim também no reino vegetal, nas
leguminosas, nos musgos e, de modo geral, no parasitismo. Alguns casos pode-
riam ser simplesmente explicadas por meio dos pressupostos do evolucionismo
darwiniano. Mas ha outros que lhe escapam absolutamente. E ainda Lewis Thomas
que, num artigo de fevereiro de 1974 no Intelectual Digest, se refere a “mem-
brana milagrosa”. Ele nota que a constituicdo das membranas nos animais e
vegetais, e mesmo da membrana de oxigénio e azoto na atmosfera, é de uma
complexidade tdo maravilhosa que, realmente, sua composicao parece o resul-
tado improvavel de uma fantastica quina da loto - algo mais facilmente con-
cebivel, em nosso espanto, como o resultado de um milagre...

Perturbando a magnificéncia do edificio darwiniano, temos agora o pro-
blema da orthogenesis, ou da evolugdo linear. E o fenbmeno pelo qual os repre-
sentantes sucessivos de uma linha evolutiva, em série, se transformam e evoluem
numa Unica direcdo. Na linha ortogénica ndo gozamos da imagem de uma arvo-
re genealdgica, com varios ramos se esgalhando frondosamente de um lado e do
outro. Parece mais uma “palmeira genealdgica”. Um Unico tronco, sem ga-
Ihos. Dir-se-ia que as formas que, porventura, se desviaram da idéia basica
da espécie e tentaram espalhar-se foram imediatamente suprimidas. Por qué?
A ortogénese serviu para inspirar muitas concepcdes finalistas e até mesmo
“misticas”. A evolucdo linear teria ocorrido por forga de um “impulso interior”,
“com o fim de” alcancar uma forma futura, predestinada. Confessa o profes-
sor Alfred S. Romer, de Harvard, que nenhuma raz&o clara e positiva existe
para o fenébmeno que dificilmente se encaixa na mecanica seletiva de Darwin.
A chamada lei de irreversibilidade da evolugao é baseada no fendmeno da
ortogénese. Essa lei também se enquadra na teoria - de origem judeo-crista -
de um processo linear irreversivel que domina a historia, ndo obstante os
organicismos ciclicos de Hegel, Spengler, Danilevski, Toynbee e outros
historicistas. Precisariamos aqui do Guilherme Merquior para nos falar da
“natureza do processo”, com a ironia que lhe era propria...

Acrescente-se a tudo isso que as formas atuais, as formas existentes,
sdo sempre as mais bem adaptadas. A sele¢do natural deve, consequientemente,
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favorecer o normal, e ndo o excéntrico, o variavel, o diferente. Isso parece
arglir em favor da fixidez e ndo do transformismo das espécies. Temos ainda
o problema de formas que néo se justificam seletivamente, mas antes atrapa-
Iham a sobrevivéncia do individuo. Muito podemos falar sobre isso. Um belo
exemplo é o dos imensos galhos em certas espécies de alces ou veados que
tendem a estorvar seus movimentos. Por mais que suas fémeas os possam
atraicoar, ndo se percebe exatamente o interesse que pode acariciar um alce
macho em possuir chifres desse tamanho... H& ai um esteticismo caprichoso
gue escapa ao jugo naturalista.

Por outro lado, também é dificil perceber os motivos das limitagGes
gue atingem a evolucdo de certas formas. Tomemos o caso das girafas. Alfred
Wallace alegara admiravelmente que esses animais ndo haviam adquirido
Seus enormes pescocos gracas a um “desejo” lamarckiano, num esforco conti-
nuo de extensdo para alcancar as folhas mais altas das arvores nas savanas
da Africa. N&o, argumentava. Em seus tipos primitivos, as variedades que
ocorressem com um pesco¢o mais comprido do que o normal garantiam-se,
imediatamente, com uma maior quantidade de pasto do que suas irmas de
pescoco curto. E tdo logo ocorresse uma escassez de alimento, também maio-
res probabilidades de sobreviver aquelas, assim gerando maior prole. O que
falta compreender, no darwinismo, é por que todos os quadrupedes, sem ex-
cecdo, ndo se selecionaram com um pesco¢o mais comprido e se tornaram
girafas. O que Wallace nédo explicava é por que motivo outros ruminantes -
digamos, os antilopes, os veados ou 0s bois - ndo cresceram também pesco-
cos do mesmo respeitavel tamanho. Nao explicava por que o pescoco das
girafas ndo cresceu mais ainda, para comerem as folhas das palmeiras mais
altas e atingir um tamanho tal que ndo pudessem ser vitimas dos carnivoros
predatérios; nem por que as fémeas e os filhotes se satisfazem com menor
altura. Nao explicava, finalmente, o0 mecanismo pelo qual as vértebras do
pescoco da girafa se alongaram desmesuradamente em periodo muito curto,
pois ndo se conhecem formas de transigdo. Sobre essa questdo é intrigante,
ver, de Francis Hitching, The neck of the giraffe.

Cada espécie encontra seu nicho. Darwin afirmava que um cavalo com
pernas um pouco mais compridas tinha maiores chances de sobreviver, numa
época em que a espécie equus era ainda pequena. Assim evoluiu o cavalo.
Muito bem! Mas por que, pergunta Hitching, os lobos ou os leopardos nédo
comeram esse cavalo quando ainda erajovem e dispunha de pernas curtas?
Ou por que ndao comeram cavalos velhos e cansados, de maneira que inUteis
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seriam as pernas mais compridas dos outros? Ou por que os cavalos de
pernas longas, que corriam mais depressa, ndo morreram em ataques car-
diacos depois da fuga desenfreada? Por que ndo quebraram os tornozelos?
Esse tipo de explicacdo darwinista se parece frequientemente com as defini-
¢des amiude encontradicas no Pequeno Dicionario da Lingua Portuguesa:
“Biologia é a ciéncia estudada pelos bidlogos” (...) “bidlogo é o estudioso
da biologia”. Ou, de maneira poética, a Gertrude Stein: “A evolucéo é a
evolucgdo € a evolugao”...

Um animal que viola as regras da evolucéo é a hiena pintada (nome
cientifico: Crocuta’). Viola de duas maneiras. Em primeiro lugar, as fémeas
s8o maiores do que os machos, contrariando o que acontece entre todos 0s
demais mamiferos. Possuem além disso 6rgdos sexuais tdo parecidos com 0s
dos machos que, outrora, se pensava que o animal fosse hermafrodita. As fé-
meas sdo também dominantes no grupo. Aristételes ja falava nessa proprieda-
de da hiena fémea de possuir pénis e escroto. Alegava-se entdo que a famosa
risada do animal constituia uma forma sarcéastica de proclamar, ostensiva-
mente, sua capacidade de mudar de sexo, apelando para o interesse particu-
lar de bichas e Iésbicas. O folclore apossou-se da versdo. Hans Krunk, que
escreveu um livro sobre o bicho (Chicago U.P, 1972), argumentou daquela
maneira irritante, propria dos darwinistas fanaticos e intelectualmente pre-
guicosos, que essas peculiaridades das hienas foram elaboradas por selecéo
natural para favorecer o reconhecimento mutuo nos encontros sexuais. Poste-
riormente, descobriu-se que as hienas fémeas possuem, ja ao nascer, uma
percentagem excepcional de horménios masculinos no sangue. Qualquer que
seja a explicacdo do comportamento e do aspecto dessa paraiba-mulher-ma-
cho-sim-senhor, dessas “feministas” entre os mamiferos, € inaceitavel por
simplista o recurso ao argumento da “selecdo natural”. O que caberia ao bio-
logo esclarecer é o seguinte: se entre todos os mamiferos a sele¢do natural
contribuiu para tomar os machos dominantes no grupo, maiores e mais fortes
do que as fémeas e com Grgdos sexuais conspicuos, por que motivo extrava-
gante essa mesma pressao adaptativa se exerceu sobre as hienas com um efeito
diametralmente oposto?

Quando nos deparamos com a “Lei da Batalha” e “selecdo sexual”, tal
como propostas por Darwin em A descendéncia do homem, constatamos certas
formas e comportamentos que parecem entrar em contradigdo com o principio
da procura egoista de vantagens na luta pela vida - principio que constitui a
prépria esséncia do mecanismo de selecao natural darwiniano. A contradicao
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surge entre as exigéncias da selegdo natural, no conflito entre membros de uma
espécie, e as da selecdo sexual no conflito entre machos (ou as vezes entre fémeas)
de uma mesma espécie. Prossegue assim 0 nosso registro de dividas, conjecturas
e objecOes. A lista é longa e rogo a paciéncia do leitor.

Diante dos mistérios do comportamento de animais e plantas, Darwin
se estende, com o caracteristico fascinio de um naturalista “tarado”, sobre a
pugnacidade de machos de passaros no cortejo das fémeas. Chama a isso
“Lei da batalha” na “luta pela vida”. Deve haver assistido, como eu tam-
bém, a um duelo desse estilo entre a enorme variedade de aves das ilhas
Galapagos. Fala entdo na teterrima belli causa... Entre beija-flores, a espé-
cie Machetes pugnax, os galos-de-briga sao todos exemplos de passaros que
freqlientemente morrem no duelo por suas amadas. Mas, pergunta-se: se ha
milhdes de anos essas espécies pelejam, selecionando-se pela eliminagdo
dos mais fracos, mais preguicosos, mais covardes ou menos inteligentes,
deveriamos supor que, de geracdo em geracao, teria ocorrido uma rapida
transformacao dos caracteres genéticos, com o constante e acelerado
surgimento de formas especializadas que ndo morram na luta. Seria uma
selecdo rapida. Por que isso ndo aconteceu?

E preciso lembrar que Darwin pertencia a corrente filosofica britanica
do utilitarismo. E certo que, em sua obra, repetidamente cita as “vantagens”
e as “desvantagens” dos caracteres que sdo adquiridos por mutacéo genética
e selecionados nos conflitos vitais, em beneficio da evolucdo das espécies.
Aracionalidade utilitaria - e diriamos “capitalista” - do processo de selecdo
do mais apto que prop08e baseia-se na preponderancia das qualidades lucra-
tivas sobre os prejuizos, porventura acarretados pelos mecanismos seletivos,
gue determina a sobrevivéncia do mais bem adaptado. Nos capitulos XlI a
XIV da Descendéncia do homem apresenta uma profusdo monumental de exem-
plos de caracteres sexuais secundarios e ritos nupciais entre peixes, anfibios,
répteis e passaros. Nos capitulos seguintes falard dos mamiferos, para termi-
nar nos macacos e nos homens. Ora, o interessante e aquilo que mais nos
intriga é que, nessas descri¢des, ndo se pode perceber qual a vantagem que
Darwin considera possa o0 animal obter na luta pela vida. Se eu fosse Bentham,
perguntaria, intrigado, onde esta a “maior felicidade para o maior nimero™?
Muitos caracteres ndo oferecem vantagem alguma aparente e persistem atra-
vés das geragfes sem nenhuma utilidade. Outros sdo francamente desvantajo-
sos. Pelo menos na aparéncia, prejudiciais a sobrevivéncia da espécie.
Desmentem o utilitarismo. Seriam, porventura, kantianos? Assim, por exemplo,
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certas espécies de carapaos (Gasterostens trachurus') séo tédo ferozes que,
na luta dos machos pela posse das fémeas, costumam ferir-se mortalmente.
O mesmo ocorre com certas espécies de salméo. Sera vantajoso um tal com-
portamento? Se nos duelos mortais o que realmente determina o resultado
fosse uma vantagem distinta do macho vencedor, e ndo um resultado mera-
mente alcangado pelo acaso da luta, a espécie deveria progredir rapidamente.
Como isso ndo ocorre, pergunta-se: para que o duelo mortal que, se genera-
lizado, terminaria por eliminar a espécie?

Outro enredo. Os veados avermelhados da Europa, Cervus elaphus,
entregam-se a pelejas de extrema violéncia em disputa pelos favores das fé-
meas, a tal ponto que as feridas provocadas pelos galhos sdo as vezes fatais.
Mas isso ndo ira satisfazer o vencedor. De exausto pela luta, este podera nao
resistir a severidade do inverno e um terceiro macho, menos aquinhoado em
galhos, tomara o lugar deixado pelos dois patetas. Essa historia me lembra
um conto de Joseph Conrad, O duelo, que serviu de tema para um belissimo
filme: dois oficiais do exército francés, na época das guerras da Revolugao e
do Império napolebnico, enfrentam-se estupidamente em uma série de desafios
em que, por milagre, nenhum dos dois é mortalmente ferido. A motivacgao é
que um deles é um briguento incorrigivel enquanto o outro ndo quer correr o
risco de ser dado por covarde, perdendo a honra ao recusar o desafio. Conrad
faz ressaltar a falta de sentido inerente a essa velha prética ou rito da aristo-
cracia européia. Mas havera mais racionalidade em tais encontros biolégi-
cos, comuns em certas espécies animais? No caso de uma espécie de
escaravelho, Lucanus cervus, por exemplo, em que as tenazes dos machos séo
realmente terriveis e mortais, Halliday prop8e a tese de que seria muitas
vezes mais pratico para os dois machos que concluam um acordo conciliato-
rio: o mais forte dos dois insetos abriria mao de um certo namero de fémeas
gue poderia emprenhar, mas correria menores riscos de sair ferido ou preju-
dicado no duelo. A solugéo cartesiana e benthamita seria interessante. N&o é
s6 0 homem, porém, que ¢é qualificado de “animal racional”. Muitos animais
costumam dar demonstracBes de ferocidade - rugem, mostram os dentes,
franzem o sobrolho - e assim afugentam os mais covardes. E fica por isso
mesmo. Mas entdo, perguntamos nés, onde esta a famosa sele¢cdo? E como se
selecionou a demonstracdo ficticia de agressividade?

Assisti certa vez a um confronto interessante entre dois caes: um velho
vira-lata, presumivelmente experiente, e um enorme filhote de dinamarqués,
muito maior e mais forte que o primeiro. Brigaram, creio, por um pedaco de
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came. O vira-lata facilmente afugentou o dinamarqués que, em certo mo-
mento, covardemente se atirou ao chao e a seu adversario ofereceu ajugular.
Esse rito de rendicdo é muito freqliente entre carnivoros. Mas seria crivel tal
comportamento na heranca genética de um enorme dinamarqués? N&o obtive
até hoje explicagdo satisfatoria, do ponto de vista darwiniano, para um com-
portamento desse tipo que, se levarmos em conta os paralelismos
antropomorfos, quer significar a rendigcao e o apelo a misericérdia do inimigo,
mais fraco porém vitorioso. Dirdo os sociobiologos primarios que o vira-lata
da minha historia possuia um gene misericordioso e o dinamarqués tudo me-
nos uma coragem cavalheiresca. Um dos mistérios da biologia e um mistério
de particular interesse para as ciéncias humanas, conforme sugere Halliday, é
a possibilidade tedrica de que os animais escolham de uma maneira ou outra
0S Seus parceiros para o acasalamento - uma teoria, contudo, que néo seja
simplesmente circular como é o dogma da sele¢do sexual darwiniana.

Num artigo de 1956 no Scientific Montly (82/3, p. 112-120), Garrett
Harding denominou com o termo panchreston o que classifica como falacia,
o hébito de afirmar antecipadamente o consequente. O panchreston é um
conceito que cobre um largo espectro de fendmenos diferentes e é carregado
de significados diversos para cada usuério. E um conceito que procura tudo
explicar e acaba ndo explicando coisa alguma. Nesse terreno de conflitos
entre machos, sua utilizacdo é abusiva.

O elefante marinho (Mirounga angustirostris’) é um mamifero, uma
espécie de foca em que particularmente extrema e violenta é a competicéo
entre 0s machos pelos favores da fémea. O macho é enorme, pesa trés vezes
mais que a fémea. Lutas sangrentas precedem, sobre os rochedos a beira-
mar, o encontro sexual. No duelo, as vezes os filhotes descuidados sdo esma-
gados. Como resultado, somente um macho em cada dez candidatos consegue
acasalar-se e reproduzir-se, ocupando a cUpula da hierarquia dominante e
condenando os vencidos ao duro exilio e a abstinéncia. E de se supor que o
macho dominante, senhor do harém, produza dez descendentes em média,
contra nenhum para seus rivais menos felizes. O otario vencedor, alias, tam-
bém costuma sair tdo exausto e enfraquecido do ritual agressivo que nédo
merece muitos encOmios do ponto de vista da selecdo darwiniana. A logica
da selecdo deveria, parece-me, ter conduzido os elefantes marinhos a produ-
zirem mais machos que fémeas para compensar essa proporcao consideravel
de perdas na disputa sexual. O quadro amoroso da mironga, em suma, ndo
parece muito racional. Mas se ndo procuramos racionalidade num animal,
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pelo menos a ciéncia tentou coroar de racionalidade cartesiana 0 mecanismo
de selecdo natural ou sexual. Aceitemos o alibi criado pelo darwinismo para
justificar o imenso e tragico desperdicio da natureza e o fato, comprovado,
de que muitas vezes nado se processa sele¢éo alguma e a espécie simplesmente
desaparece, tragada pelo cruel absurdo da existéncia... Desse absurdo muitas
vezes a teoria compartilha.

Darwin nota também que, tentando impressionar as fémeas para fins
de galanteio, certas espécies de peixes adquirem coloridos ruidosos que tém
como efeito indireto torna-los vulneraveis a seus inimigos. De novo, qual a
vantagem? Estaria a selecdo natural agindo contraditoriamente? Num deter-
minado caso, como de uma espécie de carpa da india da familia Cyprinidae,
Darwin cita um autor que propde, como explicagdo “racional” para esse pei-
xe possuir coloracéo espalhafatosa, o proposito definido de atrair os passa-
ros predatorios, alciones e outros, que assim forcam um controle drastico da
populacdo. O paradoxo chega ai ao maximo! A proposta constitui como que
um finalismo do absurdo e estariamos, por intermédio da biologia, entrando
no teatro de lonesco. Esse tipo de explicacédo paradoxal é bem caracteristico
do frenético empenho de certos naturalistas em bolar solugbes sem perceber
as contradi¢8es logicas a que tais raciocinios podem muitas vezes conduzir.

Mais um exemplo de teoria deliberadamente inventada para responder a
questdes cabulosas € a que se refere ao sucesso ou insucesso de passaros extrava-
gantes. E a chamada teoria da “presa desvantajosa”. Vejamos: quando um passa-
ro dispde de uma plumagem exibicionista, dir-se-a que a utiliza para competir
com outros machos da mesma espécie na selegdo sexual. Mas sdo machos espa-
Ihafatosos que vivem em savanas ou campos abertos e escapam facilmente de
animais predadores porque os podem ver de longe - diz a teoria que a pluma-
gem serviria para indicar aos predadores que ndo adianta atacar, porque o pas-
saro fugirad primeiro... A pergunta que argumentos como esse desperta é a seguinte:
gue mais vale ao passaro, do ponto de vista da selecéo natural, ser espalhafatoso
para competir na disputa sexual, com risco de ser vitimado por predadores; ou
ser espalhafatoso e fugir na savana, para indicar aos predadores que ndo adian-
tatentar; ou ser espalhafatoso de maneira a ser mais facilmente cacado e assim
controlar a popula¢do? No fundo, acabo me perguntando se ndo existe uma
pequena dose de “livre-arbitrio” num animal de pouca inteligéncia...

Na mesma ordem de idéias podemos apontar para o caso de um tipo
de rd, exibicionista ndo por sua aparéncia colorida, mas por seu canto estri-
dente. Ao alardear talentos orfednicos sibilantes, no empenho de cortejar e
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galantear a sedutora fémea, o macho pode tornar-se vulneravel a passaros
predadores. Dai resulta uma contradicdo: aquele que é mais barulhento é
também mais vulneravel. Nesse caso, os dois tipos de selecéo, o polémico e o
sexual, passam a agir em sentido contrario. Ora, como a sobrevivéncia pes-
soal é exigéncia prioritaria, custa-nos entender como possa a sele¢cdo haver
favorecido o comportamento suicida. Afinal de contas, quem determina em
Gltima analise a perspectiva de sobrevivéncia: a sorte da cruel concorréncia
entre espécies ou 0s caprichos da fémea? Outro exemplo, na categoria em
apreco, é o de uma variedade de sapinho da América Central com nome
grandiloquiente, o Eleuthero dactylusfitzingeri, que é comido por um morce-
go, Trachops cirrhosus, avisado pelo canto nupcial do primeiro. Acontece que
0 sapo, além disso, ndo possui veneno como outras espécies que sofrem os
mesmos riscos (erro imperdoavel da selecdo!). Eis ai um caso em que o de-
senvolvimento de um comportamento é sugerido pela selecdo sexual propos-
ta por Darwin, em contradicdo com as necessidades mais imediatas e
essenciais de preservacdo da vida individual.

llustracéo também interessante do problema, porém em terreno dife-
rente, é o de duas espécies de pirilampos, o Photinus e o Photuris, o segundo
dos quais imita o sistema de sinalizacdo fosforescente da fémea do primeiro,
assim atraindo o macho Photinus que se aproxima para o amor e por ele é
comido. O comportamento das duas espécies em seu relacionamento é deveras
esquisito. As acrobacias dos zoologos para explicar essa contradicdo é que
me causam admiragdo, mas ndo me induzem a acompanha-los... Chego entédo
a duvidar do zodlogo, acreditando que sua inteligéncia ndo é maior que a do
pirilampo.

Outro exemplo curioso de paradoxo é oferecido por Darwin, citando
Wallace. Refere-se a certas cobras corais do Brasil. A maioria dessas serpen-
tes ndo é venenosa. Consta mesmo, no Butantd, que os acidentes provocados
por ofidismo desse tipo sdo bastante raros. Ora, sugere Wallace que as corais
ndo venenosas adquiriram a sua espléndida coloracdo por “imitacdo”, de
maneira que, parecendo-se com as corais venenosas, seus inimigos naturais
evitem ataca-las. A objecdo logica que se poderia levantar é a seguinte: se é
tdo facil a uma cobra coral ndo venenosa adquirir, por sele¢do natural, a
pele arlequinea de suas primas perversas, nao seria ainda mais aconselhavel
que adquirissem o proprio veneno? Nao haveria nisso maior “vantagem” por
menor preco, ou seja, acompanhando Bentham - “maior felicidade para o
maior nimero” de cobras corais?
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Examinemos agora o paradoxo do comportamento animal que diz respei-
to aos lebes. Segundo se sabe, o rei dos animais, Panthera leo, vive em grupos
matriarcais, dois ou trés machos em tomo de algumas fémeas com seus filhotes.
Periodicamente, os machos socializados sdo atacados e desafiados por outro
grupo de machos, solteiros, concupiscentes, mais jovens e mais fortes, e prova-
velmente irm&os ou primos dos primeiros. Vindos de fora do grupo, os desafiantes
invasores, se vencerem a luta, expulsam os mais velhos e tomam conta das
fémeas, matando e comendo os filhotes de seus predecessores. Esse comporta-
mento lembra um pouco o que se passava nas cortes dos déspotas orientais,
como acontecia na Turquia otomana ou na Delhi dos grdo-mongois. Quando um
principe queria apossar-se da coroa, mandava assassinar o sultdo, seu pai, e
eliminar seus irmdos concorrentes, juntamente com os filhos que porventura
estes houvessem gerado com as odaliscas do harém. Apos o entrevero, os ledes
recém-chegados provocam as fémeas a entrar novamente em cio. Copulando um
ndmero consideravel de vezes, os novos senhores da tribo geram novos filhotes
que substituem os suprimidos. Esse sistema de infanticidio na luta entre machos
ocorre em varias espécies animais. Na discussao sobre infanticidio, os zo6logos
parecem crer que 0s animais reconhecem os proprios rebentos e os filhos dos
outros. O problema € que os homens primitivos ndo reconheciam seus filhos,
nem estabeleciam conexdo légica entre dois atos (coito e parto), ocorridos com
nove meses de intervalo. A idéia de que machos em disputa eliminam
deliberadamente os filhotes de seus adversarios por motivos genéticos me parece
levantar problemas ndo facilmente explicaveis. Se, como explica Halliday, os
leGes machos, irmaos ou primo-irmaos em uma mesma linhagem matrilinear, se
protegem uns aos outros e se permitem pacificamente partilhar as fémeas, isso
ndo poderia ser explicado pelo proposito teleonémico de favorecer a propaga-
¢éo dos genes que possuem em comum. Pois como sabem os ledes do grupo que
seus genes sdo comuns? Quanto a explicacao de que as leoas ndo reproduzem
com a freqiiéncia que seria de desejar, para ndo enfraquecer a estabilidade
social e a coesdo do grupo, entdo por que entram logo em cio ao término da
agressdo violenta dos invasores? Eis ai um tipo de raciocinio vicioso em que
incidem muitos bidlogos obstinados: se hd competicao entre machos e infanticidio
¢ porque ha selecdo; se ndo ha competicdo entre machos, nem infanticidio, é
também porque hé selecéo... Sempre ha selecéo, selecao, selegéo...

Ao observar os paradoxos e as contradi¢fes da natureza - paradoxos e
contradi¢des que constituem a tortura do naturalista empenhado em descobrir
as “motivacgdes” ou o0s “propoésitos” de certas formas, certos comportamentos,
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certos tragos genéticos, certos rituais de luta, certos modos de cortejo sexual
e reproducdo - seria o0 caso de perguntarmo-nos se Schopenhauer néo estaria,
nesse ponto, mais proximo da verdade do que Darwin. E ndo caberia a um
novo Kant fazer a Critica da razao bioldgica? Pois, afinal, é quase impossivel
abandonar um conceito finalista na nogdo de “Lei da Batalha” - eis que toda
batalha tem um proposito que é a vitéria e, como disse Napoledo ao matutar
sobre sua préxima batalha, é “feio perder™...

Sendo um cientista associado a corrente utilitarista inglesa, devia Darwin
naturalmente procurar a finalidade “utilitaria” de determinadas formas, formas
que apareceram por mutacéo e seriam conservadas por selecdo. Mas talvez as
formas vivas de combate ou de amor, os equipamentos bélicos ou estéticos dos
animais nédo tenham propdsito algum. Eles existem simplesmente porque exis-
tem. Inatil procurar explicagdo na racionalidade pratica do mecanismo seletivo.
A Lebenswille seria a Unica licdo, uma ligdo romantica ou, como pensava
Schopenhauer, o verdadeiro noumenon do fen6meno observado. A forma desen-
volve-se porque o animal que a imaginou simplesmente tem vontade de viver
com essa forma, com esse comportamento, com esse adere¢o. Avontade de viver
nao necessita de outro objetivo sendo o que é imanente ao préprio élan vital.

Prémio Nobel de Medicina, o professor sir Ernst Chain em A responsabi-
lidade e o cientista na sociedade ocidental moderna (Conselho de Cristdos e
Judeus, Londres, 1970), acentua drasticamente o seguinte:

Postular o desenvolvimento e a sobrevivéncia do mais apto como
conseqiiéncia exclusiva de mutagGes lotéricas parece-me uma hi-
potese que ndo é baseada em qualquer evidéncia, e irreconciliavel
com os fatos. Essas teorias evolucionarias classicas constituem
uma simplificacéo grosseira de uma cole¢do macica de fatos imen-
samente complexos e intricados. E me espanto que sejam engolidas
com tanta pressa, sem espirito critico, por tantos cientistas e por
tanto tempo, sem um murmurio de protesto!

Acrescentemos a essa sabia opinido a do professor Steven Stanley da
Universidade John Hopkins (National Academy of Science, USA, fev. 1975),
citado por Hitching. Stanley afirma:

A visdo reducionista de que a evolugdo pode em ultima analise ser
compreendida em termos de genética e biologia molecular esta
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claramente errada. Devemos nos dirigir ndo para o estudo da
genética de populagdo de espécies estabelecidas, mas para o es-
tudo da especializacdo e extingdo, a fim de decifrar o processo de
alto nivel que governa o curso geral da evolugéo.

O titulo do livro de um antigo advogado e professor da Universidade de
Berkeley, na California, Phillip E. Johnson, ja é explicativo: Darwin on trial,
“Darwin no tribunal” ou “Darwin submetido a processo” - o que é uma certa
maneira de julgar os méritos e os deméritos da obra monumental do cientista
inglés. Além de bastante objetivo e imparcial, o trabalho de Johnson possui o
valor de apimentar a leitura com um tom levemente irdnico na critica. Ele cita
o0 debate entre Stephen Jay Gould e Irving Kristol, um dos principais pensado-
res ditos “conservadores” americanos, chegando a conclusdo, como esses dois,
gue “o darwinismo esta efetivamente morto” (effectively dead.'), mesmo em sua
versdo de “sintese neodarwinista”, embora continue a existir na dogmatica
ortodoxa de livros universitarios. Johnson adiciona a seu ceticismo a propria
teoria de Gould de punctuated equilibrium, mencionada acima. Ele se detém
com aguda atengao nas objecdes de Popper sobre se, realmente, a hipotese de
descendéncia das espécies com modificacdes pode ser confirmada ou
“falsificada”; assim como nas do contemporaneo, amigo e opositor de Darwin,
o grande cientista suico-americano Louis Agassiz, que era religioso. Acumu-
lando os argumentos de ceticismo que se amontoam na auséncia de “formas
intermedidarias”, na incapacidade de encontrar “provas” tiradas das teorias
moleculares relativas ao aparecimento e a evolugdo da vida, o autor pde em
davida as condigdes geralmente exigidas de qualquer “teoria” que se queira
realmente proclamar cientifica, no que a ela diz respeito - a saber: 1) que seja
orientada pela lei natural; 2) que dependa em suas explica¢des da lei natural;
3) que seja capaz de ser submetida a testes; 4) que suas conclusdes sejam
apenas tentativas; e 5) que seja “falsificavel”. A concluséo é que o darwinismo
ndo é uma ciéncia; seria uma pseudociéncia que se transformou em religido
dogmatica, incapaz de aceitar desmentidos e responder a objecdes. Foi Darwin
ele préprio que afirmou néo ser possivel explicar certas coisas que chamaria-
mos transcendentes e cujo sentido Ultimo ndo podemos alcangar, com nossa
limitada inteligéncia: “Um céo também pode em vao especular quanto a mente
de Newton” (A dog might as well speculate on the mind of Newton).

Na verdade, o que devemos fazer é, com muita paciéncia e tolerancia,
questionar, duvidar, criticar, falsificar, desmentir e matutar, matutar, matutar...
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Capitulo 9

SOBRE O ACASO, O FINALISMO
E O NOMINALISMO

O darwinismo foi comprometido no &mbito das ciéncias sociais pelo
uso abusivo que dele fizeram os chamados “darwinistas sociais”, 0s eugenistas
e os racistas. Até hoje, um debate polémico como o que se seguiu a publica-
¢do de trés obras sobre o relacionamento entre raga, cultura e inteligéncia (a
Bell curve de Richard Herrnstein e Charles Murray; a Race and culture de
Thomas Sowell; e a The end ofracism, de Dinesh D’'Souzal) demonstra como
a sensibilidade continua a flor da pele cada vez que sdo tocados temas suspei-
tos de estar contaminados de darwinismo social. Essa teoria envolveu-se na
mesma medida em que toda a ciéncia sofreu com os horrores de duas guerras
mundiais, genocidios e maior numero ainda de revolucg@es totalitarias. Mas
sobretudo o que houve de grave nas doutrinas cientificas de Darwin, um cien-
tista honesto e veneravel empirista que odiava a controvérsia, sdo suas impli-
cacBes morais, sobre as quais - com todo o respeito devido a figura gigantesca
do bidlogo inglés - ele ndo estava capacitado para opinar. Ora, muita gente,
como fazemos neste livro, trata do darwinismo em termos de suas implica-
¢des, ndo apenas meramente cientificas, mas éticas, politicas e religiosas.
O relativismo das idéias morais extraidas do darwinismo era condizente,
num periodo de inédita e extraordinaria expansdo econdmica capitalista,
com as éticas naturalistas e utilitaristas entdo em moda em certos setores.
Ignorava, porém, com soberbo desdém, todo o trabalho levado a cabo duran-
te mais de dois milénios para estabelecer em sélidas bases filos6ficas e psico-
I6gicas o imperativo categoérico do dever e a ética da compaixao.

1 Discuto esses trés livros no capitulo Obsessdo igualitdria de minha obra O espirito das revolugdes,
Editora UniverCidade.
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Valeria recordar em tal contexto que tanto Darwin quanto Marx,
Nietzsche e Freud haviam sido educados sob principos rigidos no periodo de
sua formacdo como adolescentes. Darwin estudou para o sacerddcio em
Cambridge. Nietzsche era filho de um pastor luterano e neto de dois outros;
Marx, de “cristdos novos”, ardentes em sua conversdo, e Freud, de judeus orto-
doxos da Moravia. Esses pais impingiram aos filhos, em tenra idade, o “medo
e tremor” de uma disciplinareligiosa. Se dela se libertaram num esfor¢o moral
que determinou sua criagao cientifica e filoso6fica, mantiveram, nao obstante,
em toda a vida, um padréo relativamente alto de comportamento pessoal, em
flagrante contraste com as doutrinas naturalistas revolucionarias que prega-
ram. Deve-se realmente estudar, pela psicologia, em que sentido souberam
sobrepujar o conflito psicolégico que os dilacerava. Nietzsche nao resistiu e
viveu louco os dez ultimos anos de sua vida. Darwin e Freud sofreram de
sintomas neuroticos, indicadores dos processos contraditérios que fervilhavam
em suas mentes. Em carta ao amigo Hooker, de 1844, antes da publicacéo da
Origem, Darwin escreveu que “era quase como confessar um assassinato (it is
like confessing a murder) estar convencido de que as espécies ndo sao imuta-
veis”, Vé-se por ai a intensidade, embora reprimida, da angustia do sabio dian-
te do terreno onde ia penetrar.

Pondo de parte as preocupac6es religiosas e umavez ultrapassado o esta-
gio de mera resisténcia dogmatica ao transformismo em si, o que tinha Darwin
de enfrentar era uma questao filos6fica mais complexa: a do mecanicismo e do
acaso - contra a tenaz convicgdo, sustentada por argumentos também positivos
mas sobretudo epistemolégicos, de um finalismo no desenvolvimento da vida.
A insuficiéncia e as contradi¢cdes em que, freqlientemente, caia a teoria radical
da selecdo natural foram as fontes das ddvidas. Nao é dificil admitir que o
problema do finalismo tenha poderosas conota¢des metafisicas e religiosas e é
atras dessa questdo que vamos caminhar na presente secao.

Negando a realidade de um “plano criativo” na natureza, sir Charles
Lyell, o gedlogo que sustentara a antiguidade do homem na Terra e, ao fazé-
lo, fundamentara no tempo pré-historico as novas idéias de Darwin de evolu-
¢do a longo prazo, fora levado a negar a “deificacdo das causas secundarias”
(variagdes genéticas e selecdo natural) com que se pretendia liquidar as “cau-
sas primarias” (Deus) na nova metafisica do progresso. No desenvolvimento da
vida organica, Lyell descobria, contra Darwin, a acdo secreta de algum princi-
pio que chamava de “transcendente”. Em Principles of geology (1831), ele pos-
tulava
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uma lei de desenvolvimento de ordem tdo alta que podera colocar-se
na mesma relagédo quanto a propria Divindade e a compreenséo finita
do homem; uma lei capaz de juntar novas e poderosas causas, tais
como as faculdades morais e intelectuais da raga humana, ao sistema
da natureza que se processou durante milhdes de anos, sem interven-
¢do de qualquer causa analoga.

Citando um cientista do inicio de seu século, John Bird Xumane, Lyell
declarou que a natureza “deu poderes ao homem e obrigou-o a ser o artifice
de sua propria estatura na escala dos seres, através da dadiva peculiar da
razdo, nao suscetivel de provas”.

Outros argumentavam que a sele¢do natural e o principio geral da evo-
lucdo ndo podiam explicar a origem da vida consciente do homem. Alids, até
hoje eles ndo podem. Os argumentos eram em geral muito débeis. Eles irrita-
vam Darwin, mas o fio da idéia erajusto. John Russell Wallace também postu-
lara que 0 homem evoluira ndo por efeito da selecdo natural, mas da cultura,
pela adaptacdo ao ambiente por outros meios do que a variagdo hereditaria.
Essa tese é hoje geralmente admitida. “A verdadeira grandeza e dignidade do
homem?”, acentuava Wallace, “era sua capacidade Unica de transcender a lei
da selecdo que domina o destino de todos os animais inferiores”. Aos olhos dos
céticos, as explicacdes sobre a “selecédo sexual” também se revelavam carentes.
De certo modo sua ldgica era circular, como vimos. Se o homem escolhe a
mulher em virtude de suas fei¢des mais atraentes e a mulher escolhe 0 homem
em virtude de sua forca fisica e intelectual, continua indefinivel o critério esté-
tico do “mais atraente” e do mais “forte”. O homem escolhe a mulher mais
bela, mas a Unica prova de que é ela mais atraente é de carater absolutamente
subjetivo. E ninguém (pelo menos, por enquanto...) usa um computador e um
indice de Q.l. para escolher seu parceiro matrimonial.

Thomas Huxley tentou escapar das ambiglidades, contradicdes e
tautologias que se acumulavam no que diz respeito ao “propésito” da Criagao,
argumentando que as assim chamadas “variacGes ocasionais” eram, na reali-
dade, resultado de leis fixas. Comentando a Origem, ele escrevia em

A teleologia que supde ser um olho, tal como o descobrimos num
homem ou num vertebrado, feito com a estrutura precisa que exibe
0 proposito de permitir a visdo ao animal que o possui, recebeu
indubitavelmente seu golpe de morte. Entretanto, é necessario lembrar
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que existe uma teleologia mais larga, que ndo é tocada pela doutrina
na evolugdo, mas baseada na verdade sobre o propésito da evolugdo.?

Em outras palavras, a evolugao seria o propoésito supremo do universo.
O jesuita francés Teilhard de Chardin introduziu idéia em sua teologia. Mas
gue provas empiricas existem dessa teoria?

Na obra Man'splace in nature, que é de 1863, proclama Huxley sua fé na
existéncia de “termos coordenados da grande progressdo da Natureza, do infor-
mado ao formado, do inorganico ao organico, da for¢a cega ao intelecto cons-
ciente e a Vontade”. Curiosamente, as relagGes entre lei, acaso e finalidade se
mesclam. O acaso é mais radicalmente revolucionério do que a lei. A lei podia
ser atribuida a um Criador legislador (lawgiver'), o acaso dificilmente. O acaso
€ uma idéia paga que os gregos atribuiam as Parcas, senhoras do destino (tyché)
e mais poderosas que os deuses. Ora, esse elemento de acaso na doutrina de
Darwin estava destinado a um imenso futuro filoséfico. Preparava o terreno
para a teoria do caos, que é hoje estudada na ponta de lanca da especulagéo
metafisica. O conflito entre acaso e determinismo nabiologia, com implicagdes,
quer espiritualistas, quer materialistas, € justamente o tema do livro de um dos
mais “modernos” bidlogos, Jacques Monod, cuja obra tem como titulo, precisa-
mente, Le hasard et la necessite.

Era essencial que, na doutrina de Darwin, as varia¢Ges das formas bio-
légicas se processassem ao acaso (at random). Era nisso que o darwinismo se
distinguia do lamarckismo. Mais de uma vez afirmara Darwin com firmeza
que ndo via proposito ou finalidade na acdo da natureza porque a variabilida-
de que ocorre aleatoriamente é o que permite a selecdo. A teoria das mutacdes
genéticas, posterior a sua obra, confirmou essa intuicdo. As mutagdes seriam
provocadas por processos quimicos ou fisicos (as radiagdes) ocorrendo fora da
acdo de qualquer “lei” biologica. Uma lei natural - ainda € possivel atribui-la
ao Criador e, na verdade, a existéncia de leis universais, vigentes desde 0s
primordios da Génese, sempre constituiu um poderoso argumento ou prova da
existéncia de Deus. O acaso, ao contrario, parece desprovido de meta e dificil-
mente podera ser oferecido como instrumento da intervencgao divina - isso,
néo obstante o problema de que uma lei como a da selecdo natural, em toda a
sua crueldade e desperdicio, represente como que um atentado terroristico a
teodicéia, uma bomba contra o dogma da infinita misericérdia divina. O acaso,

2 Cf. Evidence as to man's place in nature.
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para um “tedlogo” gnoéstico como Jung, provaria quando muito a completa
inconsciéncia do Deus Criador ao por méos a obra nos seis primeiros dias.

Foi justamente esse aspecto aleatdrio do processo que chamou a atengéo
do filésofo americano Charles Peirce (+1914). Peirce acalentou uma concep-
cdo “estatistica” da lei, concepc¢do destinada a brilhante futuro entre os fisicos
modernos pois substitui a causalidade rigida do mecanismo de relojoaria, em
voga na ldade da Razdo, pelas “probabilidades” de uma época como a nossa,
de instabilidade, jogo, desordem e imprevisiveis desastres. Para 0 americano
pragmatico, o rigido determinismo do universo mecanico de Newton, Hume e
Laplace fora quebrado. Peirce confessava-se decididamente impressionado com
a “tremenda subversdo” (upheavai) ocorrida em 1860, na biologia, pela teoria
das variacdes fortuitas a serem selecionadas. O principio evolutivo implicava
o crescimento gradual da razé@o, agindo por meio do aleatério, de maneira
que sempre “um elemento de puro acaso sobrevive e permanece até que o mun-
do se tome um sistema absolutamente perfeito, racional e simétrico no qual,
finalmente, em futuro absolutamente distante, a mente se cristaliza”.3 Por um
admiravel paradoxo, a metafisica darwiniana dava uma volta completa e o
acaso se transformava, ndo na negacdo, mas numa possibilidade de reverter
ao finalismo. Na verdade, os economistas liberais modernos da linha de von
Mises e Hayek, ao respeitarem o conceito de “mao invisivel” inventado por
Adam Smith, que traduzem agora pelo de “ordem espontanea”, concebem o
mercado como um sistema também imprevisivel de bilhdes de agdes indivi-
duais diarias de indole estocastica, como resultado das quais ele funciona
com maior ou menor equilibrio em beneficio de todos. Cabe ainda destacar
que, também no terreno da fisica moderna, o principio da indeterminacéo de
Heisenberg ¢é ffeqlientemente invocado para quebrar os preconceitos do
determinismo materialista. A filosofia de Peirce seria uma oposi¢cdo moral
pragmatica a necessidade pagd, a grande deusa Ananké, cultuada e imposta
pelo materialismo cientifico que surgiu a época do lluminismo; seria tam-
bém uma posicao semelhante a que tomariam William James, Whitehead e
especialmente Bergson com sua nocéo de “evolucéo criadora”. Acresce que,
como sustenta Frank Press, antigo presidente da Academia de Ciéncias dos
Estados Unidos, “a Humanidade tomou-se um agente mais importante sobre
0 ambiente do que a natureza”. Com nosso numero crescente, 0s homens,
tomamo-nos o curinga da natureza.

Cf. Studies in the Philosophy of Charles Santrers Peirce, in WIERNER, Philip e YOUNG, Frederic (Ed.).
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Costumamos ridicularizar a Idade Média a propdsito dos séculos que,
inutilmente, perdeu a filosofia escolastica na chamada Querela dos Univer-
sais. Se a questdo entre os realistas e os nominalistas nos parece hoje mal
colocada, quem sabe se, em séculos futuros, nossas proprias disputas em
torno da necessidade, do acaso e da finalidade no terreno da biologia ofere-
cerdo o mesmo aspecto de bizantinismos vaos, deturpando, evitando ou con-
tornando o verdadeiro problema? Tais questGes mais parecem inspiradas pelo
espirito de porco do demédnio...

Nos intricados argumentos, silogismos e sofismas da Querela dos Uni-
versais, que encheu de discussdes e acessos de raiva as escolas da Idade Mé-
dia, descobre-se, entretanto, alguma relevancia. Isso se verificou no século
XVIII quando, com Lineus e outros, se tratou de classificar as espécies vege-
tais e animais. Uma posicdo meramente nominalista ndo satisfaz: o
conceptualismo de Abelardo é melhor. Temos de aceitar a realidade conceptual
e cientifica das nocdes de variedade, espécie, género, familia, classe, ordem,
etc., pois tais no¢des possuem uma base empirica. E importante saber se dois
individuos semelhantes, digamos um burro e um cavalo, ou ainda um
Dachshund e um Sao Bernardo, pertencem ou ndo a mesma espécie. Se a
resposta € positiva, isso quer dizer que podem cruzar-se e sua prole nao sera
estéril. O nominalismo ndo é correto nesse terreno: a espécie cavalo e a
espécie burro, assim como a variedade Dachshund e a variedade S&o Bernardo,
dentro da espécie canis, existem realmente como objeto legitimo de estudo.
A reacdo nominalista contra as Idéias de Platdo e as “formas substanciais” de
Avristoteles conduziu a resultados nefastos como, por outros motivos, apontou
Gustavo Corcdo em sua obra Dois amores, duas cidades. Nefasta mesmo,
para a ciéncia dos séculos XVIII e XIX, foi a rendi¢cdo ao materialismo histo6-
rico. E assim de certo modo paradoxal que Aristételes, Buffon, Cuvier e gran-
de nimero de outros pensadores que se ativeram ao fixismo das espécies
hajam negado o transformismo ao duvidar da propria realidade dessas espé-
cies. Desse modo, 0 que parece estranho é a atitude de um pensador tdo
eminente quanto Etienne Gilson, quando em DAristote & Darwin, et retour se
baseia em Aristoteles para apontar as contradi¢des, as insuficiéncias e 0s
descaminhos da teoria de Darwin.

Seria um curioso excesso de nominalismo, dadas as diferencas nota-
veis que podem existir entre individuos - digamos, entre um grande cédo dina-
marqués e um chihuahua - se afirmassemos que s estes teriam existéncia
real. Quem duvida que ambos pertencem, realmente, a uma espécie determi-
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nada, Canisfamiliaris? Se fertilizarmos uma fémea de dinamarqués com o
sémen de um macho chihuahua, os filhotes serdo talvez horrendos vira-latas,
mas nao deixardo de ser cdes. O conceito de espécie faz sentido em biologia,
ndo obstante, segundo os nominalistas radicais, sirva a nocdo de espécie
apenas para efeitos classificatorios. Essas classificagdes, assim como as divi-
sdes e subdivisdes que apresentam, sdo “meios absolutamente artificiais” -
guem escrevia isso era Lamarck; e Darwin também: “Ver-se-a pelas observa-
¢Oes anteriores, que considero o termo espécie como um nome dado arbitra-
riamente, por comodidade, a um grupo de individuos que se assemelham uns
com 0s outros estreitamente”. N&o deixa de ser surpreendente que tenha Darwin
estudado, durante quase cinqienta anos com aquela erudicdo macica, hones-
tidade exemplar e cuidado meticuloso que o caracterizam, a origem de algo
gue considera apenas 0 nome arbitrario de um grupo de individuos. A idéia
de “semelhanca” é valida, mas num sentido que deve ser definido: um cédo
dinamarqués e um chihuahua, para alguém desinformado, terdo a aparén-
cia de animais completamente diversos. Mas uma pessoa educada sabera
gue sdo semelhantes em estrutura béasica, em ascendéncia genética e em
muitas outras caracteristicas anatdmicas e fisiologicas. (Varias vezes tive a
experiéncia, ao passear pela rua com meu caniche preto em Brasilia, de
ouvir broncos candangos me perguntarem se o bicho era um cameirinho...)
O fato de darmos a animais tdo diferentes quanto um sdo bernardo e um
chihuahua o mesmo nome e a mesma classificacdo cientifica, ndo é de
modo algum arbitrario: em ultima analise as davidas sdo tiradas por uma
analise do DNA...

Essa questdo de forma e aspecto ndo é ociosa. Na época em que Darwin
combatia ferozmente todos os pontos de vista “subjetivos”, tais como o0s que
consistiam em “crer que muitas estruturas foram criadas por sua beleza, a
fim de encantar os olhos do homem ou do Criador ou simplesmente tendo em
vista sua variedade”, acreditava também que tais pontos de vista, se verda-
deiros, “seriam absolutamente fatais & minhateoria”. Em sua viséo utilitarista
e empirista, em consonancia com a filosofia entdo favorita em sua terra,
Darwin limitava-se a explicar as variagfes ditas estéticas, digamos: a cauda
do pavao, as pétalas de uma flor ou as asas de uma borboleta, numa perspec-
tiva quase exclusivamente sustentada na teoria da selecdo natural e sexual.
Talvez seja facil compreender a atitude de quem acredita ser a forma bem
adaptada a sua fungdo necessariamente bela. Esse principio é aceito mesmo
na estética da arquitetura moderna, que considera a beleza de um edificio
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mera funcao de sua utilidade.4 Também é possivel aceitar a tese de que muitas
aparéncias coloridas possuam uma clara funcdo defensiva, constituindo a
camuflagem tuna caracteristica vantajosa na luta do animal contra adversarios
de espécies predatorias. Seria o caso das borboletas, de inimeros insetos, das
zebras e dos esquilos que mudam de pélos conforme as estacées.

Acontece que Darwin tenta explicar o fendbmeno da beleza de modo
claudicante. Acentua que, se as flores, as borboletas, os passaros e 0s outros
animais se tornaram belos, “isso se produziu gragas a selecao sexual, eis que
0s machos mais belos sdo continuamente preferidos pelas fémeas e néo para
agradar aos olhares humanos” (Origem, cap. 5). O bidlogo fala constante-
mente na “beleza das formas” e, ao comentar, por exemplo, um tipo particu-
lar de orquidea, exclama “nunca vi nada téo belo!”. Aceitamos o fato de que
as reacdes emocionais de Darwin - de ordem estética, além de cientifica -
tenham sido poderosamente estimuladas quando, de passagem pelo Rio de
Janeiro, subiu ao Alto da Tijuca e, pela primeira vez, contemplou a exube-
rancia da floresta tropical. Em sua Autobiografia ele salienta que “a beleza
da adaptacéo das partes me parece incomparavel”. Mas que idéia platonica,
que forma substancial é essa, de um animal que procura outro (ou de um
inseto que procura uma flor) na base de um ideal socratico abstrato de
kalokagathia, “belo e bom™?

Comparando os efeitos da selecédo sexual a selegdo artificial conduzida
pelo homem nas espécies domeésticas, conclui Darwin: “N&o vejo razdo alguma
para duvidar que os passaros fémeas, ao escolher, durante milhares de geragoes,
0s machos mais melodiosos e mais belos, segundo o género de beleza que lhes
agrada, tenham podido produzir um efeito marcante”. Ora, esse tipo de conside-
racao é puro subjetivismo, é puro antropomorfismo! N&o é ciéncia, € literatura.
Em que sentido a fémea escolhe, em beneficio da selegdo, 0 mais apto que seria
também o mais belo? Que idéia, apriori, de aptiddo e de beleza possui a fémea
do batraquio, no segredo de sua inteligéncia rudimentar? O argumento de nosso
veneravel biélogo levanta questdes filosdficas bem dificeis! A cauda extravagan-
te de um pavédo ndo tem utilidade alguma, a néo ser atrair a fémea (além de
encantar os olhos dos homens, e quica os olhos de Deus). Entdo, se a fémea X
prefere o macho A ao macho B porque acha a cauda de A mais bela e mais apta
que a de B, trata-se, de qualquer maneira, de explicar o que quer dizer “mais

4 Um arquiteto como Mies van der Rohe seria, nesse sentido, um perfeito darwinista, enquanto Oscar
Niemeyer pareceria mais lamarckista. Sendo comuno-leninista, Niemeyer deve ter sido seguidor de
Lysenko...
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belo”. Que seja definida a idéia universal de beleza! O raciocinio de Darwin é
simplesmente circular, pois a Unica prova subjetiva que temos de ser A mais belo
que B, do ponto de vista de X, é que X escolheu A, e ndo B, para com ele se
conjugar. Se as abelhas preferem colher seu mel numa orquidea, em vez de
numa outra qualquer flor banal do cerrado, néo sera porque devemos, nas abe-
Ihas, reconhecer um senso estético que, por mais estranho que parega, é paralelo
ao do homem? Também nds achamos a orquidea mais bela que um cravo de
defunto. Isso implica admitir a realidade de um padréo universal de beleza, uma
idéia arquetipica to kallos que transcenda a diversidade das espécies, mesmo as
mais distantes quanto uma orquidea, uma abelha e um Homo sapiens. E consti-
tuiria, de fato, uma nocéo “sobrenatural” em que, com suas idéias universais,
entra Platdo em cena. N&o vemos como dela escapar...

A escolha pelas fémeas de machos “belos” (e num ndmero consideravel
de espécies, especialmente entre os passaros e também entre os ledes, sdo 0s
machos mais “belos” que as fémeas) conduz a consideragao de que, em tais
espécies, ocorre o fendmeno de hypergamia. Este é comum na espécie huma-
na: o habito das fémeas de procurar casar acima do préprio status social. Na
sociedade humana, sabemos que a hipergamia tende a concentrar a riqueza,
o poder e as mais belas mulheres nas classes altas. Sdo excluidos os machos
pobres e feios. Em tudo isso vemos uma nocéo de finalidade aristocratica que
estaria implicita na prépria selegdo. Quando Julian Huxley acentua que a
selecéo “trabalha, com a ajuda do tempo, para produzir melhorias no meca-
nismo davida e, assim agindo, engendra resultados de uma improbabilidade
mais que astrondmica, que ndo poderiam ser produzidos de qualquer outra
maneira” (em John Greene, opus cit.), baseia o argumento no termo melhoria,
que destacamos para enfatizar o carater finalista de um bem que é procurado,
mesmo que, para isso, recorra ao criticavel vicio da loteria durante tem-
pos astronomicamente longos. Maior mistério nos perturba quando constata-
mos que animais tdo distantes um do outro quanto um inseto e um mamifero
reagem de modo semelhante diante da beleza de uma orquidea!

Lembrando Empédocles e repleto de emocédo, Darwin espantava-se diante
da grandeza tragica de um sistema tal que, “a partir da guerra da natureza,
da fome e da morte, tenha diretamente resultado o objeto mais alto que
sejamos capazes de conceber, a saber, a producdo dos animais superiores”.
Quer ele dizer com isso, porventura, que a evolucéo se explica ou se justifi-
ca porque produziu o animal superior a todos, 0 homem? Trata-se de uma
opinido certamente antropocéntrica... Arelacdo da idéia da evolugdo com
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0 mito do progresso foi assim natural, ainda que ambigua e paradoxal.
O progresso € uma idéia otimista, uma idéia finalista. A evolugdo deveria ser
uma idéia pessimista e, de qualquer forma, automével e lotérica - mas as
duas se associaram e, ndo obstante os protestos indignados de seus paredros,
a evolucdo adquiriu tons de extremado finalismo.

A carnificina que constitui o espetaculo da vida no planeta nao deveria,
certamente, induzir a sentimentos de entusiasmo otimista pela gléria das obras
da natureza. Além de cruel e implacavel, a natureza desperdica esforcos de
maneira inacreditavel. Considerem o seguinte fato: 0 homem produz, no de-
curso de uma vida de duracé@o normal, e caso ndo haja motivos especiais que
perturbem sua funcéo sexual, algo como um trilh&o de espermatozdéides, todos
eles portadores do codigo genético de uma espécie cuja origem data de mais de
trés bilhdes de anos. Talvez tenha a natureza também produzido um trilhdo de
estrelas galacticas para obter apenas um planeta habitado. Serdo os cinco a
sete milh6es de ovos de bacalhau, dos quais s6 uma diminuta percentagem
sobrevive, argumento valido contra um Deus criador? Gilson responde que o
gachis, o esbanjamento, o desperdicio, nada prova! Chegamos a um ponto que
0s problemas que se colocam ndo dependem mais da biologia, mas da metafisica
e da teologia - por maior repugnancia que os bidlogos manifestem em relacao
a essas respeitaveis disciplinas. Aceitando, assim, 0 que nos ensina a ciéncia
oficial, devemos convir que se trata de um pre¢o horroroso que cobra a vida
em sofrimento e em desperdicio, para chegar ao que chegou - ao Homem - ao
Homo sapiens'. Sempre que tenha sido esse seu propdsito, e ndo o fruto de um
Mmero acaso...

Nisso, incidentalmente, reside a dificuldade da teologia do padre Teilhard.
A fria selvageria da natureza cria problemas de consciéncia muito graves.
Estamos diante de uma obra luciferina. Repitamos: a explicagédo classica da
dogmatica que atribuia o mal existente na natureza ao proprio pecado origi-
nal, o qual, com a desobediéncia do homem, conspurcou toda a criagdo, passa
a ser desconsiderada, uma vez que se reputa a criacdo do Homo sapiens como
ndo simultanea a criagdo dos reinos vegetal e animal, mas como problematico
resultado posterior da evolucdo desses mesmos reinos.

Quando Thomas Huxley pronunciou suas célebres Romanes lectures, em
1893, Darwin ja havia falecido. Em livro publicado ainda mais tarde, em 1910,
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poria Huxley em confronto a ciéncia e a tradicdo hebraica, citando as injuncdes
do profeta Miquéias (6:8): “O homem, fizeram-te saber o que é bom; o que
reclama o Senhor de ti, sendo que pratiques ajustica e ames a bondade, e andes
humildemente com teu Deus?”. Elogiando o profeta hebraico e citando esse tre-
cho como expressao mais alta do dever ético, intentava Huxley conciliar o man-
damento supremo com a lei do mais apto, mais eficiente, mais belo e mais forte
que vigora no mato grosso da realidade natural. Se 0 homem é descendente
aleatdrio e mecanico de macacos, cuja origem se deve aos esforcos da natureza,
com a ajuda do tempo, para produzir melhorias infinitesimals com
improbabilidades astrondmicas - se é isso, simplesmente, sem nenhuma parcela
de finalidade transcendente - que razdo entdo temos para crer que os “instintos
de morte” freudianos ndo sejam mais poderosos que o0 “processo ético” contradi-
tdrio dejustica, benevoléncia e humildade postulado por Miquéias? Huxley esti-
mula nossa perplexidade. Se a agressividade constitui o verdadeiro patrimonio
de nosso codigo genético, herdado através de milhdes de geracgdes, pela sobrevi-
véncia do mais apto na concorrénciavital despropositada, que razdo temos para
nos horrorizarmos com os massacres de Genghiz Khan, com Auschwitz, com o
arquipélago Gulag ou com o ataque terrorista as torres gémeas de Nova York?
Se a guerra de todos contra todos foi 0 que permitiu ao homem atingir a culmi-
nancia biologica de seu cérebro maravilhoso - que ultrapassa em volume o de
um gorila -, por que nédo terdo Hobbes, Hegel, Marx ou Nietzsche mais razéo
que o profeta Miquéias? Por que devemos preferir Francisco de Assis, Gandbhi,
Albert Schweitzer ou a irma Tereza de Calcutd a Tamerldo, Stalin, Hitler ou a
um capo da méfia?

Acentuasir Peter Medawar, grande biologo inglés, que uma pessoa que
acredita vir o ovo antes da galinha, isto é, que um ovo surgiu antes da nova
galinha, é um mendelista ortodoxo. Até recentemente ele seria classificado
na Russia soviética como um vildo fascista, dedicado a derrubar o trabalho
da Revolugdo proletaria, ao passo que a pessoa que acredita vir a galinha
antes do ovo é um lamarckista, um michurinita ou um lysenkoista, e, em
certo momento nos Estados Unidos, podia ser suspeito de Unamerican activities
e estar conspirando para subverter a Constituicdo americana. Assim esta a
biologia contaminada de ideologia.

Eis o tipo de contradi¢do em que cairam Darwin, Huxley e seus segui-
dores: “A emergéncia da filosofia da evolugéo, avancando na atitude de um
pretendente ao trono do mundo do pensamento” - escrevia com grandiloquéncia
0 veemente e emotivo Thomas Huxley - “(...) constituiu o acontecimento
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mais rico de promessas do século XIX”. Muitas dessas “promessas” foram,
sem duvida, cumpridas no século XX, com o resultado que sabemos!
Incidentalmente, em um ensaio sobre a genealogia dos animais, ao condenar
os antigos “finalismos”, como no tdo discutido e célebre caso de saber se o
olho foi desenvolvido ou ndo, tendo em vista a “intencdo” de permitir ao
animal ver - Huxley admite que um certo tipo de teleologia foi deixado
intacto, “repousando na evolugdo como sobre seus alicerces”.5

Valemo-nos da oportunidade de perguntar se, no fendmeno da selecéo
natural, um elemento teleoldgico se faz valer, ao menos a partir de um certo
estagio de desenvolvimento na escala animal, pelo simples exercicio da ati-
vidade mental. O finalismo néo residiria no mecanismo puramente fisiol6gi-
co que promove a sobrevivéncia, mas nas escolhas que, condicionadas ou
ndo em seus reflexos, todo animal exerce, mesmo alguns dos mais primiti-
vos. Recordemos o que nos disse Peirce sobre a improbabilidade de certa
reacdo afetar uma necessidade imposta pela lei, a qual ndo passa de um
célculo de probabilidades. Tomemos o exemplo de um veado na floresta. Ele
livrou-se de seus inimigos predatorios, de um urso ou de um tigre, fazendo
uso das pequenas opcdes, livres ainda que estreitamente abertas por suas
caracteristicas fisicas - musculares e perceptivas -, a rapidez de suas reacées
nervosas e a perfeicdo do mecanismo de seus reflexos condicionados, dentro
do codigo genético que herdou e determina seus instintos. No momento da
reproducdo, esse macho também predominou. Ao lutar contra o rival, reve-
lou mais astdcia ou maior forga fisica, fez novas pequenas op¢Bes com 0s
parcos recursos que lhe permitem seu cérebro. A fémea, finalmente, esco-
Iheu-o entre machos rivais que competiam por seu favores. Ela também usou
de pequenas escolhas estéticas, facultadas sempre pela fungdo mental que,
ela sim, é de natureza eminentemente teleoldgica. Nesta hipotese, o sistema
nervoso em geral e o cérebro em particular representariam, nos animais, o
fator teleolégico ou telendmico que afeta o processo de selecdo natural. No
exemplo classico de Lamarck sobre as girafas, ndo é apenas aquela que nas-
ceu com o pescoco mais comprido que é favorecida, mas também aquela que
é mais “inteligente”, aquela que melhor soube aproveitar as pequenas variagdes
ocorridas no tamanho de seu pescoco. Essa hip6tese implica a concessao de
uma dose minima de livre-arbitrio mesmo entre os irracionais. Explica tam-
bém por que foram o sistema nervoso e o cérebro privilegiados no desenrolar

5 Cf. Evidence as to man's place in nature. Collected essays (1. ed. 1894).
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da evolugdo animal, tendo como resultado final o cérebro monstruoso de
Nnosso amigo Homo sapiens - que somos ndés Mesmos.

Ao nascer quarenta dias depois de ser concebido, o canguru é um ser
insignificante cujo tamanho nao ultrapassa dois centimetros. Ja possui, en-
tretanto, um sistema nervoso e um pequenino cérebro. Gragas a esses dons,
deixa-se guiar nas explorag6es interesseiras que rapidamente empreende so-
bre o corpo da mée. Valendo-se de suas patinhas como de garras, anda de um
lado para o outro até topar com o que procura: 0 saco onde encontrara
protecdo, calor e alimento. O cérebro é o 6rgdo especifico gracas ao qual o
canguruzinho se dirige a um objetivo, um telos muito determinado: a bolsa
natural onde os marsupiais protegem e alimentam seus filhotes prematura-
mente nascidos. Seja feita a ablagdo do cérebro, e o bichinho ndo sabera
atingir seu desiderato. Maquina ou ndo, o sistema nervoso do canguru € niti-
damente finalista: procura um objetivo.

Asa Gray, o botanico americano de fortes convicgBes evangélicas a que
ja aludimos, afirmou certa vez: “Reconhe¢camos o grande servigo prestado
por Darwin a ciéncia natural, restituindo-lhe a teleologia, de maneira que,
em vez de possuirmos a morfologia contra a teleologia, teremos doravante
morfologia casada com teleologia”. Gray estava pensando no conceito de
funcéo, e € dificil falar em fungdo de um determinado 6rgédo ou tecido sem,
perigosamente, encostar numa idéia de “finalidade natural”. Respondeu-lhe
Darwin alegremente: “Aquilo que disse sobre teleologia me agrada particu-
larmente e ndo creio que ninguém haja antes notado esse ponto”. O proprio
Darwin sofria de perplexidades insuperaveis nesse terreno da finalidade e a
prova esta em sua correspondéncia com W. Graham, autor de um livro sobre
O credo da ciéncia. Depois de confessar ndo ter o habito de raciocinar em
termos abstratos (bom empirista que era), Darwin ndo admite que a existén-
cia do que chama “leis naturais” implique finalidade. Mais adiante, porém,
com igual énfase, afima que “o universo ndo é fruto do acaso”. E continua,
ainda pouco depois, confessando suas “dlvidas atrozes” e perguntando se “as
convicgdes do pensamento do homem, que se desenvolveu a partir do pensa-
mento do animal, tém algum valor, merecem alguma confianca?”. “Poder-se-
ia ter confianca” - conclui - “nas convicg¢es do pensamento de um macaco?”

Muitos bidlogos, contemporaneos de Darwin, ao aceitar as teses
transformistas e concernentes a adaptacéo ao meio natural pelo jogo exclusi-
vo do acaso genético e da selecdo necessaria, sentiam iguais dificuldades no
gue diz respeito ao problema da finalidade. O grande Claude Bernard, por
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exemplo, em Franga (1853), insistia ser a finalidade “uma lei racional do
espirito”.

Em The place ofvalue in a world offact, argumenta Kohler, o psic6logo
da Gestalt, que as pesquisas biolégicas ndo contribuem para as anélises psico-
légicas de conceitos como “valor” e “interesse”. O positivismo cientifico mo-
derno e o behaviorismo estdo unindo suas forcas e permitindo a este refazer
suas energias. Os dados fenomenais, segundo declaram os positivistas, consti-
tuem o material primario de onde parte qualquer empreendimento cientifico.
E verdade que vivemos no meio de fendmenos. Os poetas, juntamente com 0s
filésofos, que, segundo lamenta Kohler, parecem ser considerados pelos bidlo-
gos ramos inferiores da espécie humana, vivem permanentemente no meio de
tais fendmenos. Mas a ciéncia ndo pretende senti-los e sabé-los, mas sim explica-
los. Nessas condicdes, os dados fenomenoldgicos ndo ocupam a verdadeira
ciéncia. Prossegue Kholer, acentuando que a teoria do valor em geral, do valor
genérico, tem que usar o método fenomenolégico. N&o haveria de fato qual-
quer outro método, ja que o que Kohler chama “requisito” (requiredness} e
“interesse”, aquilo que é agora exigido em virtude de um fim, ndo ocorrem
entre os dados de qualquer ciéncia da natureza. Todos esses dados séo estra-
nhos ao assunto de nossa pesquisa. Se tentarmos usa-los logo de inicio, rapida-
mente perder-nos-iamos. Se perguntarmos a um fisico, ele contestara que o
“requisito” ndo pertence a serie de no¢des que se aplicam a natureza. “Os
quimicos ndo usam tais conceitos”, acentua ainda o mesmo autor, “quando
descrevem as substancias e suas reacdes. Alguns bidlogos, é bem verdade, hdo
comegado a titubear. E dificil discutir certas fases da existéncia organica sem
usar conceitos que impliqguem requisito. E assim especulam se a raz8o desse
fato é meramente uma atitude antropocéntrica em nossa observagao de fatos
organicos ou se € um aspecto genuino da propria vida. No segundo caso, o
requisito ocorreria como um lado real e efetivo dos processos organicos”.

Conforme vimos anteriormente, na concepc¢éo ortodoxa neodarwinista
gue domina a biologia moderna, processar-se-ia a evolucdo pela selecédo natu-
ral entre formas vivas que se modificam lentamente, por forca de mutacdes
genéticas ocorridas ao acaso.

A ambiguidade dialética do acaso e da necessidade parece haver sido
confirmada pela fisica nuclear moderna. Se o determinismo estrito pode servir
de tese que vigora no mundo macrofisico das grandes massas, descobrimos
que, no mundo das particulas elementares, s6 funcionam leis estatisticas alea-
tdrias. A descoberta na fisica quantica do principio da indeterminacéo, devida
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ao sabio alemao Werner Heisenberg, revolucionou a filosofia cientifica preci-
samente porque, sustentando Demdcrito, se compreende hoje que o acaso do-
mina o mundo microfisico ou subatdmico. Mas quais sdo 0s preconceitos que
devem ser destruidos, se € verdade, como pretendia Einstein, que é mais facil
desintegrar o nicleo de um atomo do que um preconceito? O problema filosé-
fico supremo que se coloca € o de saber se, pelojogo estatistico do mero acaso
genético ao nivel molecular, podemos, ao correr de cinco bilh8es de anos de
vida neste planeta Terra, imaginar uma evolugédo necessaria da bactéria mais
primitiva em direcdo ao homem. O homem: “Que quimera é ele entdo?” per-
guntava Pascal em uma de suas Pensées (434): “Que novidade, que monstro,
que caos, que objeto de contradicdo, que prodigio! Juiz de todas as coisas,
verme imbecil, depositario da verdade, cloaca de incertezas e erros, gldria e
rebotalho do universo!”

Muitos autores fora da ciéncia oficial hdo explorado a ambigua
dialética do acaso e da necessidade - acaso que representa a incidéncia de
um fator luciferiano acidental na ordem eterna do universo. Poderiamos con-
siderar esse fator de natureza heraclitiana, enquanto configuraria a necessi-
dade determinista um elemento de ordem e permanéncia parmenidiana,
essencialmente conservador. Monod fala do acaso em biologia. Outros nele
falam em fisica e em psicologia.

Jung trabalhou sobre os acasos existenciais juntamente com um gran-
de fisico tedrico, Wolfgang Pauli. Judeu austriaco refugiado na Suica, pré-
mio Nobel e seu colega em Zurique, Pauli tomou-se amigo de Jung e com ele
colaborou na elaboracéo do principio de sincronicidade. Tal principio seria
valido no terreno da psicologia do inconsciente e da parapsicologia. Em céle-
bre ensaio com esse titulo, Jung e Pauli postularam a existéncia de um fator
de coincidéncia significativa que ndo dependeria da lei da causalidade, nem
de qualquer inflexivel determinismo. O exemplo mais incrivel de
sincronicidade seria a historia, contada por Jung em seu ensaio sobre sincro-
nicidade,6 ocorrida no momento em que estava prestes a aconselhar uma de
suas pacientes a desistir do prosseguimento de sua andlise, por se negar tei-
mosamente a reconhecer seu proprio temperamento frio, metddico e compul-
sivo. No que deveria ser a Ultima sessdo do tratamento analitico, a mulher
entrou no consultério de Jung em estado de grande nervosismo, informando
ao psicologo que tinha sonhado com um escaravelho dourado, objeto de uma

6 Vol. 8 das Obras completas de Jung, A estrutura e dindmica da psique, 1982.
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j6ia que acabava de receber. Jung considerava que essa senhora, muito inteli-
gente, sofria de uma pretenséo de “sabe-tudo”, arquitetada em torno de um
racionalismo cartesiano altamente ilustrado. Enquanto estava ela ainda rela-
tando o sonho - o qual, obviamente, muito a impressionara -, Jung ouviu um
ruido na vidraga da janela, como a batida de um inseto de grande tamanho
gue tentasse entrar no quarto. Ele abriu a vidraca e pegou o bichinho, de nome
cientifico Cetonia aurata. Depois de examina-lo, surpreso de descobrir esse
inseto em pleno inverno, entregou-o a distinta dama cartesiana, dizendo: “Eis
aqui seu escaravelho dourado”. O choque com a extrema improbabilidade do
evento afetou tdo poderosamente a mulher neurética que ela, conta Jung, mu-
dou de atitude perante a vida, reconhecendo suas irracionalidades e aconteci-
mentos imprevistos e entrando assim no caminho da cura no tratamento
psicanalitico.

A histéria parece um tanto quanto extraordinaria, como muitas das
contadas pelo pensador de Zurique. Podemos ou ndo aceita-la como veridica
ou considerar Jung, como muitos de seus criticos fazem, como um mistagogo
que nao deve ser levado a sério. Podemos igualmente reconhecer a sabedoria
do aforismo de Nietzsche - “Néo ha verdades, apenas interpretagcdes”; o mes-
mo tipo de ceticismo irénico que ilustrou o politico mineiro J. M. Alckmin,
“Néao ha fatos, apenas versdes”. (Eu tendo a me alinhar nessa postura.) Em ma-
téria de ciéncia, o ceticismo vale dos dois lados, tanto contra os dogmaticos,
como contra 0s excessivamente imaginativos...

Grande escritor, romancista, diletante e divulgador cientifico, Arthur
Koestler levantou igualmente a questdo do acaso em psicologia e biologia em
seu ensaio The roots of coincidence (1972). Koestler propde uma hipotese nao-
lamarckista da hereditariedade dos caracteres adquiridos a fim de conciliar o
acaso genético com o mecanismo da evolugdo. Argumentando favoravelmente
a realidade dos fendmenos de parapsicologia como telepatia, clairvoyance,
antecipacdo do futuro, etc., salienta Koestler em livros como The ghost in the
machine, The case of the midwife toad (o relato do caso tragico do bhidlogo
austriaco Paul Kammerer, um lamarckista que se suicidou, em 1926, ao ser
descoberto falsificando experiéncias com sapos), e The roots of coincidence
acima aludida, que os bidlogos atuais revelam uma crescente desconfianga em
relacdo a ortodoxia neodarwinista. Parte Koestler dessa constatagdo para pro-
por um relacionamento entre o acaso e a hereditariedade adquirida segundo os
principios lamarckistas. A hereditariedade poderia, ocasionalmente, provocar
acontecimentos raros, aleatorios, problematicos, porém altamente significativos,
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sincronisticos... Ao continuar combatendo a “insisténcia quase fanatica” da
ortodoxia cientifica contra a doutrina teleolégica de Lamarck, Koestler sugere
que a presenca do acaso nas mutacdes, as quais sdo elaboradas pela selecéo
natural, teria precisamente um efeito teleolégico.

Em conclusédo: o grande enigma do darwinismo é a dialética do acaso e
da necessidade - enigma que, excluindo a liberdade, ja se evidencia nas
primeiras balbuciacdes metafisicas de Demacrito, com seu determinismo at6-
mico. A biologia ortodoxa e sua intolerancia dogmatica satisfazem-se com o
esquema dessa dialética sem nela se aprofundar, em obediéncia a preconcei-
tos positivistas. Acabam chegando a um impasse tautolégico, como acentuou
sir Karl Popper: a sobrevivéncia do mais apto na sele¢do natural significa
gue aquele que sobrevive é o mais apto e mais bem selecionado...

Talvez no terreno da biologia pura o campo de estudo possa ser limita-
do por esse mediocre esquema materialista. Mas quando alcangamos o pro-
blema do homem, seria isso admissivel? Por mais que tenha a evolugao durado
milhares, milhdes, bilhdes de anos para deixar funcionar as leis estatisticas,
podemos filosoficamente admitir que, pelo merojogo do acaso das mutacdes
genéticas, selecionadas durante 20 ou 30 milhdes de anos na luta pela vida
dos primatas, um chimpanzé evoluido seria capaz de pronunciar o “Sermao
da Montanha”? Ou um gorila de dialogar com Platdo sobre A republica, ou
um orangotango de pintar a Capela Sistina? Ou mesmo outro macaco, com a
mesma cara simiesca de Emanuel Kant, tenha sentido a necessidade inflexi-
vel de elaborar a Critica da razdo pura? Repito, pode o acaso explicar por
gue tenha um dia um outro macaco, de nome Shakespeare, nascido, crescido
e sentido a urgéncia indeclinavel de escrever Hamlet? Repito, pode a loteria
explicar aNona Sinfonia de Beethoven? Pode ela “dar” a teoria da relativida-
de, ainda que tenha o préprio Einstein acentuado seja pouco provavel que
Deus jogue dados com o universo?

Werner Heisenberg, grande fisico alemdo que foi um dos criadores da
mecanica quantica e que propds o principio de indeterminacgado, conta a his-
toria de uma conversa a que assistiu entre um biélogo neo-darwinista fanati-
co e o grande matematico Janos von Neumann, americano nascido na Hungria-
que contribuiu durante a Segunda Guerra Mundial para o desenvolvimento da
bomba atébmica gracas a seus estudos sobre o mecanismo de “implosdo” e
que também foi um dos principais agentes no desenvolvimento da moderna
informatica, com a tecnologia dos computadores. Ao discutir com o biélogo
diante de umajanela, Neumann chamou-lhe a atencdo para uma casa branca,
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navila de uma fazenda que se podia descortinar no meio da bela paisagem.
Argumentou entdo que aceitava a tese de que, durante milénios e milhdes de
anos, a vida no planeta teria evoluido pelo jogo mecanico de variagdes alea-
torias e selecdo das formas mais eficientes. Mas 0s processos acidentais pro-
duzem, por meio dos eons, resultados muito diferentes do que ocorre com 0s
processos culturais. Pois, nessa ocasido, aparecera subitamente uma casa
branca no local, gente que ali vivia se movimentara naguele exato momento,
e Heisenberg se declarara, ele préprio, cético quanto a validade universal
dos principios do neodarwinismo. O descobridor do principio da indeter-
minacdo acentuou entdo, com certa ironia, que ao bidlogo ndo agradou a
linha de argumentacéo que o ilustre matematico von Neumann seguia. A expli-
cacao determinista para a existéncia dos organismos mais complexos nao
parece adequada - eis a conclusdo que tirou Heisenberg do incidente.

Em suma, seria realmente valida a teoria ortodoxa neodarwinista mo-
derna ao propor que, pela selecdo natural, o acaso conduz necessariamente
ao progresso do ameba primitivo ao Homo sapiens, e do Homo sapiens a
génios como Platdo, Shakespeare, Kant, Beethoven, Einstein ou Neumann?
Configurar-se-ia um gigantesco acaso se isso assim exatamente acontecesse...

Na verdade, a ciéncia bioldgica moderna parece-nos grandemente
calvinista. O calvinismo domina-a tdo vigorosamente como se exerce sobre a
economia da sociedade capitalista moderna. Para Calvino, sdo os predestina-
dos arbitrariamente escolhidos por Deus, do alto de sua inexpugnavel e
inexplicavel onipoténcia. A escolha dos eleitos € um ato gratuito, aleatorio.
E um acaso ou uma graga. Sendo um predestinado necessariamente fadado a
salvacdo e ao progresso material, esta o eleito virtuoso desempenhando seu
papel no palco horrivel de combate e concorréncia que é este mundo, ou sera
entregue as forcas diabolicas de Lucifer? Acaso e necessidade: eis a contradi-
¢do humana. Em que medida, em suma, gozamos de liberdade nesse conflito
existencial entre o aleatério e o determinado?

Surpreendentemente, entretanto, Monod introduz o termo teleonomia -
“termo que podemos empregar se, por pudor, preferimos evitarfinalidade”.
O organismo, acentua o pudibundo Monod, é um mecanismo. E uma maquina
guimica capaz de reconhecer outras moléculas (inclusive outras proteinas)
segundo suaforma. A esse respeito, nota Gilson que uma “teleonomia” imanente
na matéria viva e andloga ao conhecimento nao difere da finalidade classi-
ca, salvo no nome. E uma questdo puramente seméantica. Quando Monod
oferece 0 exemplo do transeunte morto por um acaso aleatério, quando na
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cabega lhe cai uma telha, pergunta Gilson se, nesse acaso, o aleatorio pode-
ria também explicar a reconstrucéo do telhado pelas proprias telhas... Como
conciliar, contudo, as “performances teleondmicas das proteinas e suas pro-
priedades estéreo-especificas” com o acaso? Monod denuncia o vitalismo de
Elséasser, bidlogo americano, mas acaba confessando que “é perfeitamente
exato que o desenvolvimento embrionario seja um dos fenbmenos mais mila-
grosos na experiéncia de toda a biologia”. Milagre em biologia?

Em Les étres vivants, outro naturalista francés, Paul Lemoine (Paris, 1937),
afirma que o tomo IV da Encyclopedicfrancaise marcard uma data histérica de
nossas idéias sobre a evolugdo: deduz-se de sua leitura que essa teoria surge
nas vésperas de ser abandonada. Assinala Lemoine que a sele¢cdo natural,
sobre a qual procurava Darwin assentar definitivamente a variabilidade das
espécies, ndo acarreta esse resultado, pelo contrario. A selegdo natural tem
efeito conservador e limita a variabilidade das espécies; sdo os individuos mais
fiéis ao tipo que a selegdo favorece, deixando-os sobreviver. Mesmo outro entu-
siasta do darwinismo, Jean Rostand, chega a triste conclusdo em Involution
des especes, (Paris, 1932) que “as grandes explicagbes de Lamarck e Darwin
em parte consideravel chegaram a faléncia”. Gilson conclui a esse respeito que
o0 evolucionismo darwiniano se fundou como ciéncia absolutamente empirica.
Entretanto, nunca p6de demonstrar, nem nunca observou o surgimento de uma
nova espécie. Ora, “o indemonstravel € o contrario da ciéncia, o inobservavel
o contrario de um fato”.

O que queremos salientar ao mencionar este discurso critico é que o pro-
blema existe e ndo parece a biologia proxima de Ihe dar resposta. Nem €é nossa
intengdo sugerir solugdes: para os fins deste modesto inquérito, ambicionamos
apenas a posicao confortavel daquele que pergunta, com um certo sorriso de
ceticismo sarcastico, sem esperar ser atendido, fazendo o papel do advogado do
diabo, somos discipulos de Lucifer. Basta-nos notar que os primeiros passos de
uma espécie sao os mais dificeis de conceber, e mais dificeis que tudo, foram os
primeiros passos da vida no planeta.

E por isso que mesmo os “crentes” que aceitam a evolugéo e/ou aqueles
que admitem, como é o caso do préprio Gilson, a existéncia de uma finalidade
imanente na natureza - nogao misteriosa e de cunho panteista que poderia ser
aceita, independentemente de qualquer crenga em Deus - mesmo estes, dizia-
mos nos, exigem um tipo de intervencdo transcendente como uma necessidade
imposta pela razdo humana. Essa méo invisivel seria exigida em, pelo menos,
trés estagios ou “dias” bem determinados da historia do universo: 1) o do big-bang,
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a explosdo original que, ha aproximadamente doze bilhdes de anos, deu nasci-
mento ao universo; 2) o do surgimento da primeira molécula viva no planeta
Terra, ha trés ou quatro bilhGes de anos, uma molécula capaz de reproduzir-se e
multiplicar-se; e 3) o do aparecimento da consciéncia moral no antropopiteco
que efetuou a momentosa transicdo do ser macaco para o ser homem. Em todos
0s trés momentos ou dias da “Cria¢do” uma intervencdo transcendente parece
requerida - em qualquer sentido, kantiano ou ndo, em que possa ser o termo
transcendente ou trascendental ser utilizado. Uma transcendéncia, além do aca-
so e da necessidade, em que devemos invocar o alibi proposto pelo famoso car-
deal Nicolau de Cusa, de docta ignorantia. Porque a pergunta é sempre €
necessariamente feita, por irresistivel injuncao metafisica: com que finalidade?
Por qué? Para qué?



Capitulo 10

SCOPE E A LUTA CONTRA O CRIACIONISMO

O “processo Scope”, ocorrido em Dayton, estado de Tenessee, em 1925,
demonstrou ser filosoficamente mais relevante do que até hoje parece. Na
época do episédio, 1925, amplamente explorado pelos 6rgdos de imprensa e
radio, falou-se em uma aberracdo de obscurantismo religioso. Parecia algo
semelhante a condenacao de Galileu, ha 400 anos, por haver difundido a
“heresia” do movimento da Terra. O fato, porém, é que as questdes morais
levantadas naquela pequena cidade do sul dos Estados Unidos, quanto as
implicacdes éticas do darwinismo, ndo foram até hoje resolvidas - e € isso que
procuraremos demonstrar na presente se¢do. Recordemos o caso. Jovem pro-
fessor no liceu de Dayton, John Thomas Scope fora acusado por
“fundamentalistas” biblicos - isto é, por protestantes fanaticos do chamado
Bible belt americano que acreditam na interpretagéo literal dos textos das
Escrituras - de ensinar as teorias evolucionistas de Darwin. Com isso, Scope
teria violado uma lei do estado de Tenessee, a qual proibia o ensino de qual-
quer doutrina “contréria a histdria da criagéo divina do homem?”. Scope foi
acusado por um politico e orador de imenso renome, William Jennings Bryan -
conservador, calvinista estrito, trés vezes candidato a presidéncia dos Estados
Unidos e secretario de Estado de Wilson; e defendido por outro grande ad-
vogado, Clarence Darrow - liberal de tendéncias socialistas e livre-pensador.
O processo de Scope se transformou assim em cause célébre. Ele ia atrair
escandalosamente a atencéo da opinido publica, como séi comumente acon-
tecer na América.

A causa possuia um carater simbolico. Envolvia problemas que ultra-
passam muito as condic¢des limitadas, provincianas e, até certo ponto, gro-
tescas, que a cercaram. Se considerarmos que toda a estrutura politica e
social da nagdo possui um fundamento religioso, como bem assinalou
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Tocqueville em sua obra famosa sobre a democracia americana, ndo eram
vaos os argumentos de Bryan segundo os quais as conota¢fes morais da dou-
trina darwinista abalariam esse edificio. Ali&s, muitos neoconservadores es-
tdo novamente levando em considera¢do o argumento quando exigem o ensino
do “criacionismo” biblico ao lado do evolucionismo, nas escolas do pais.
Desde 1970, por uma decisdo da Board, of Education da Califérnia, outros
estados americanos tém incluido o criacionismo no curriculo das escolas ele-
mentares. Com o apoio do presidente Reagan, interessado em atrair para seu
partido as simpatias da chamada “maioria moral”, essa teoria representa hoje
um dos movimentos que mais crescem nos Estados Unidos, o que é, alias,
lamentavel, porque deturpa o esforgo necessario de critica filosofica ao
neodarwinismo e de pesquisa sobre as origens da vida.

Cabe aqui um paréntese para lembrar o papel que, na controvérsia que
cercou o darwinismo em seus primordios, desempenhou o naturalista suico-
americano Louis Agassiz (+1873). Agassiz foi o tltimo e herdico defensor de
renome do criacionismo. Movido nessa luta ndo s6 por suas profundas con-
vicgOes religiosas, mas também por consideragfes cientificas, Agassiz acre-
ditava - e é isso uma intuicdo contra a qual ndo é fécil resistir e confesso
minha propria susceptibilidade a ela - que cada espécie na natureza
corresponde a um “pensamento de Deus”. Cada forma de vida seria, de certo
modo, o produto de uma idéia experimental no logos transcendente que da
sentido a idéia de criagdo pelo big-bang. Trata-se de uma concepcao platéni-
ca que podera um dia ressurgir sob novo prisma, ao menos quando passar a
moda atual dos vastos edificios mecanicistas ainda influenciados pelo frio
racionalismo dos séculos XVII e XVIII (Descartes, Spinoza, Hobbes, Newton,
Hume, etc.). Agassiz é também interessante para nés, brasileiros, pela sim-
patia que manifestou por nosso pais, onde esteve em 1865 e 1871, mais de
trinta anos depois da passagem de Darwin, e numa época em que a vida
politica brasileira muito progredira e se estabilizara. Tornou-se amigo de
dom Pedro II, com o qual manteve longa correspondéncia. Foi numa carta ao
imperador, de junho de 1873, que Agassiz afirma: “ndo haveria sendo deses-
pero” caso o universo ndo seja orientado por uma inteligéncia superior, de
esséncia divina, que regulamente todos os passos da histéria da vida de acor-
do com um plano transcendental. Tido parece confirmar a sugestao de Stephen
Gould de que a angustia de Agassiz na sua derradeira viagem - uma excur-
sdo as ilhas Galapagos onde, sob péssimas condic¢des de conforto e saude, foi
tentar observar, para poder impugna-los, os fatos registrados por Darwin -
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tenha contribuido para a morte do grande naturalista pouco tempo depois, ja
de retorno aos Estados Unidos.

Outro ponto a considerar é que, nas definicdes generalizadas da evolu-
¢do como as que encontramos em Julian Huxley e Theodosius Dobzhansky,
seguindo alids as idéias mais antigas de Spencer, trata-se de “um processo
irreversivel, ocorrendo no tempo, dando nascimento a uma variedade cres-
cente e a um nivel de organizacdo cada vez mais alto de seus produtos”
(Huxley, What is man? ed. J. R. Newman, NY, 1955). A definicdo de Spencer
é de um processo de complexidade crescente e homogeneidade decrescente.
Ora, essa definicdo tem o inconveniente de contraditar a segunda lei da
termodinamica, lei de aceitacéo geral na fisica, a qual propde o crescimento
irreversivel da entropia num sistema fechado. Nesse sentido, as defini¢des
procuradas para um evolucionismo radical e universal entram em conflito
com as leis da fisica, como alias muito criacionista reacionario ndo deixou
de observar.

No processo Scope a questdo, além disso, incidia, como ainda incide,
no problema delicado do relacionamento entre a Igreja e o Estado, associado
ao da tolerancia de todas as crengas ndo ofensivas a ordem publica e aos
bons costumes. No momento culminante do processo, como advogado de de-
fesa, efetuou Darrow uma manobra esperta e, ao conseguir levar o proprio
Bryan a sentar-se perante o tribunal como testemunha, obteve vitéria decisi-
va. Dirigiu-lhe Darrow uma série de perguntas em que a interpretacéo literal
daBiblia era posta em divida, colocando o adversario de encontro a parede
ao perguntar-lhe, por exemplo, quanto tempo duraram os “dias”, os seis dias
do Génese. Ao ceder e confessar que esses “dias” poderiam se haver prolonga-
do por milhGes de anos, Bryan de certo modo entregou 0s pontos.

A “letra mata, o espirito vivifica” - ¢ Sdo Paulo quem o proclama. E ndo
podemos sendo seguir esse prudente conselho quando enfrentamos algumas
das dificuldades intelectuais que a histdria sagrada levanta. HA muito que a
teologia se habituou a recorrer a alegoria e ao simbolismo para a compreen-
sdo de certos trechos nas Escrituras que desafiam nossa razdo pura, quando a
fé j& ai ndo mais se encontra, para aceita-los sem raciocinio.

Onde cessa a versao literal e onde comeca a alegoria e o simbolo? Em
Principles oforganic evolution, (St. Louis, 1962) nota Arthur Ward Lindsey que
muitos dos santos padres da Igreja, inclusive Gregorio de Nissa (+396), Ba-
silio (+379), Agostinho (+430) e Tomas de Aquino (+1274) manifestaram
opinides que ndo estdo, de modo algum, em desacordo com uma concepcédo
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evolucionista da matéria organica. Origenes (+254) foi um dos que levaram
mais a sério a interpretacdo alegorica das Escrituras. Fé-lo para agradar aos
pagdos de grande cultura que desejava converter. Todos exprimiram crencas
relacionadas com o carater simbdlico da histéria biblica da criagdo. Os “seis
dias” de Génese ndo sdo realmente seis dias de vinte e quatro horas cada.
Trata-se de uma imagem de periodos sucessivos de criagdo - por sinal corres-
pondentes a determinada visdo correta da cosmologia moderna. Podemos tam-
bém observar que muitas das idéias cientificas que influenciaram o0s santos
padres mencionados originam-se na filosofia de Aristoteles e seriam, por con-
seguinte, idéias aristotélicas, e ndo necessariamente condizentes com 0s estri-
tos principios da fé judeo-crista. Incidentalmente, Aristoteles postulava a
eternidade do universo e esta crenca ndo esta de acordo, em absoluto, com os
postulados biblicos, nem tampouco com a hipétese mais em voga atualmente
em matéria de cosmologia.

O conflito da razdo e da fé apaixonou os filosofos dos séculos XVIII e
XIX e culminou no ceticismo, no positivismo, no materialismo e na apostasia
quase generalizada da passada centuria. A situagdo estd agora mudando.
Comecamos a duvidar da propria razao e da prépria davida. Para chegar ao
ponto que procurava, Darrow dirigiu a Bryan outras perguntas, dificeis para
um fundamentalista. Questionou-o sobre o literalismo de histérias como a de
Josué, que fez o Sol deter-se até que fosse assegurada a vitéria dos hebreus
sobre os canaanitas; ou de Jonas, engolido por uma baleia em cujo estbmago
se demorou trés dias. E facil tergiversar com a interpretacao alegorica dessas
anedotas. O Sol que se imobiliza no céu simboliza o apoio divino a campa-
nha de conquista da Terra Prometida. O estdbmago da baleia seria uma ima-
gem do arquétipo da grande mae ou uma versao do mito universal da aventura
na noite, no mar e nas entranhas da terra (Night-sea-joumey). A hermenéutica
baseada na andlise psicologica do mito, segundo o método junguiano, pro-
duz hoje resultados muito proficuos. Podemos, além disso, explicar o dildvio
como uma imensa inundacgdo da Mesopotamia, provocada pelo derretimento
das geleiras ao final da Era Glaciaria. O mito do dilGvio ocorre num nlimero
tédo consideravel de mitologias, distribuidas por toda a superficie do globo,
gue ndo podemos evitar a hipétese de que corresponda a algum fendmeno
natural, imensamente antigo na memaria da humanidade, que teria crescido
em volume gracas a fértil imaginacéo coletiva do homem primitivo. A passa-
gem do Mar Vermelho pelos hebreus sob a lideranca de Moisés se presta, do
mesmo modo, a explica¢fes naturalistas que transformam as aguas afastadas
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pela mdo do profeta em um fenémeno excepcional de maré, coincidindo
extraordinéria e significativamente com o evento histérico da perseguicao
pelo exército egipcio. Mas que dizer da arca de Noé? Como seria possivel
nela abrigar dois exemplares - macho e fémea - de todas as espécies de ani-
mais que vivem sobre a superficie da terra?

As coincidéncias significativas sdo hoje objeto de estudo cientifico. Jung
prop06s a nocao de sincronicidade e ja falamos nisso. Seria um principio ndo
causai para explicar tais ocorréncias, contempladas como “milagrosas”.
teriam seu fundamento na estrutura arquetipica do inconsciente coletivo.
A parapsicologia é ainda uma ciéncia controversa. Os positivistas ferrenhos
levantam-se, furibundos, contra o que denunciam como remanescentes irra-
cionais das supersticdes da ldade Média, incentivadas pelo “obscurantismo”
clerical. Contudo, queremos crer deva o bom-senso racional sempre repetir,
com Hamlet, que “h& mais coisas no céu e na terra, Horatio, do que sao
sonhadas na tua filosofia”.” E mais prudente aceitar esse conselho shakes-
peariano do que simplesmente negar fendmenos cuja explicacdo cientifica
nos pareca misteriosa.

Dissemos que Karl Popper estabelece em filosofia e em ciéncia um prin-
cipio extremamente saudavel: N&o sei nada, ndo sabemos nada. E um princi-
pio que herdamos de Sdcrates, de Bacon, de Descartes e de Voltaire. Um
principio que Nicolau de Cusa consagrou na sua docta ignorantia. O melhor
de nossos conhecimentos nos é dado pelo método tateante e titubeante da
ciéncia que se submete ndo a verdades consagradas, mas a hipoteses de tra-
balho. O cientificismo é, por conseguinte, falso, quando dogmatico e rebelde
a critica. A comprovacao da nossa ignorancia perante os mistérios é da maior
importancia por consolidar uma ética de humildade e de bom-senso na cién-
cia, que consiste no reconhecimento do fato de n&o existir autoridade consa-
grada, suprema e decisiva, e ndo cessarmos de cometer erros. A aceitacdo da
critica, da davida e da constante experimentacdo configura a verdadeira vir-
tude da ciéncia. A medida que progride essa nossa amiga, 0s mistérios da
vida e da natureza parecem crescer em namero e profundidade, ao invés de
diminuir - de modo que a crenca generalizada segundo a qual essa mesma
ciéncia nos dard, em breve, todas as solucdes definitivas indica apenas um
estado primario de arrogancia da inteligéncia humana, deslumbrada com
suas conquistas recentes. E um defeito da adolescéncia.

No Hamlet de Shakespeare 1. V 166.
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Convenhamos que o milagre ndo mais ¢é facilmente aceito pelo ho-
mem moderno. O milagre transformou-se numa metéafora: ele indica uma
surpreendente conquista da ciéncia e da técnica. Falamos, por exemplo,
gue o transplante de coragao é milagroso. Que a eletrdénica nos trouxe in-
vengdes milagrosas. Que o desembarque do homem na lua é um milagre.
Milagroso o bebé de proveta. Milagres econémicos sdo também proclama-
dos. O Brasil teve seu préprio “milagre” nos anos 1970, milagre de econo-
mia. Quando aparecem Ovnis, ndo mencionamos milagres ou mistérios,
mas supomos que se trata de veiculos espaciais de inconcebivel tecnologia,
procedentes de algum planeta perdido na imensidao sideral e tripulado por
homenzinhos verdes com inteligéncia milagrosamente descomunal. Encolhe-
riamos, porém, o ombro com um sorriso se alguém ainda vier insistir no
significado literal da maré de Moisés, do sol de Josué ou da baleia de Jonas.
Mas como todo mundo tem o direito de acreditar no que deseja, seria
considerado absolutamente de mau gosto discutir problemas de fé religio-
sa. A nocdo de supersticdo é sempre relativa. (Assisti certa vez na televiséo a
cena de um romano se atirando ao Tibre do alto de uma ponte, em cumpri-
mento a um velho ritual de fim de ano. O saltador fez o sinal da cruz antes de
se atirar. O comentarista falou na “supersticdo” do sujeito. Mas logo em se-
guida foi exibida a imagem da lavagem da escadaria da Igreja do Senhor do
Bonfim, em Salvador: o comentarista falou entdo na auténtica religiosidade
brasileira dos lavadores de escadas.)

As ideologias, essas perversdes coletivas, essas aberragfes do pensa-
mento, intitulam-se cientificas para se tomarem epidemias maléficas que car-
regam em torrente povos inteiros. A Republica marxista do Yémen pretendia-se
“cientifica”, além de democratica e popular. Jung acentua, com muita razao,
que um fendmeno “sobrenatural” s6 € hoje aceito pelo preclaro e distinto
publico e se transforma em objeto de acalorado debate se possui um carater
que se quer “cientifico”. O impacto do mito moderno dos Ovnis consiste,
precisamente, no fato de que esta relacionado com certos avangos extraordi-
narios da ciéncia e da tecnologia modernas como a astronomia, a astronautica
e a cosmologia - sem falar no substrato emocional proporcionado pelo terror
generalizado de armas secretas e de guerra nuclear. O sucesso dos “milagres”,
nessas condicdes, sdo estrondosos. Ora, se os fundamentalistas americanos fi-
cam em dificuldade quando - em confronto com a hipotese darwiniana - pro-
pdem a aceitacdo literal do mito de Ad&o e Eva, é o caso de perguntar em
que ponto deve cessar a conveniéncia, do ponto de vista da fé cristd, de acolher
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ainterpretacéo alegorica, mitoldgica ou simbolica; e onde comega a necessida-
de de um conformismo literal?

Existe um finalismo antropocéntrico associado ao criacionismo
fundamentalista. Todos os animais teriam sido criados em beneficio do ho-
mem, como consta da Génese, cap. 1:20 a 26. Foram criados para que “eles
(Adéo e Eva) dominem sobre os peixes do mar, as aves do céu, 0s animais
domésticos, todas as feras e todos os répteis que rastejam sobre a terra”.
O criacionismo biblico ndo hesitard em compreender esses textos literalmen-
te. Havera quica impedimentos em encontrar espago para um milhdo de es-
pécies conhecidas na arca de Noé - para ndo falar nas espécies vegetais que
nem sdo mencionadas no capitulo pertinente do livro. Num finalismo absolu-
to, associado ao criacionismo, os passaros teriam sido criados para induzir
no homem a idéia de voar. Se ndo houvesse aves, ndo teriamos inventado a
aviacdo, nem nos teriamos lancado aos espagos. A aguia existe para oferecer
ao homem um simbolo imperial; o ledo, um simbolo real, além de desafio a
fortaleza e a coragem dos principes que ousavam enfrenta-lo. Para que existem
0S peixes, sendo para sugerir a aventura maritima, o invento do barco, a
expansao sobre todos os continentes, o proprio esporte da natacéo e a inven-
¢do do submarino? Os animais de carne comestivel, peixes, passaros, mami-
feros, servem para nos alimentar. As abelhas foram criadas para nos presentear
com mel e as galinhas para pdr ovos comestiveis. Os animais domésticos
mencionados em grupo na Biblia sao de utilidade tao evidente que ndo vale
sobre ela insistir. Para que serviriam os insetos sociais sendo para doutas
elucubracdes filoséficas sobre os méritos respectivos do socialismo e do indivi-
dualismo - e para inspirar a sociobiologia? E para que existem 0s animais e 0s
insetos daninhos - mosquitos, moscas, baratas, aranhas, escorpides, serpen-
tes venenosas - sendo para nos aporrinhar? Na ldade Média se acreditava
que tais bichos haviam sido criados, ndo por Deus, mas pelo demoénio e pos-
teriormente a expulsédo do paraiso - o0 que quer dizer, por culpa indireta do
préprio homem.

O livro de Hans Kung Ser cristdo (Londres, Collins, 1977) é obra erudi-
ta de imenso sucesso, em que esse tedlogo “progressista” suico pretende
tornar o cristianismo acessivel e aceitavel a mentalidade dita “moderna”.
E verdade que Kung foi censurado pelo santo padre e proibido de lecionar
como porta-voz de uma teologia cat6lica. Em outra época teria sido queima-
do a fogo lento em praca publica, com lenha seca, depois de lhe cortarem a
lingua. Hoje, é defendido pela opiniédo publica liberal como uma vitima da
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arbitrariedade da Santa Sé. O fato é que Kung, cuja béte noire é o dogma da
infalibilidade papal, teria todo o direito de lecionar como protestante liberal,
como deista, como naturalista, como ateista, como positivista, até mesmo como
budista ou Hare Krishna, se quisesse - 0 que ndo tem direito é de se apresentar
como algo que nado ¢, como catdlico. Ha muitos pontos que Kung levanta em
seu livro de leitura indiscutivelmente agradavel e enriquecedora, que criam
resisténcias bem mais consideraveis. A virgindade de Maria é um milagre sig-
nificativo ou uma mera alegoria? N&o ha divida de que o assunto poderia ser
discutido a luz dos préprios textos evangélicos, bastante ambiguos nesse parti-
cular, e dos paralelismos, de que hoje temos conhecimento gragas a historia
comparativa das religiées, com “mitos” partenogénicos muito freqiientes na
época em toda a area do Mediterraneo. Mas néo é facil atinar com o propésito
de Kung de expurgar e “desmitologizar” inteiramente o dogma: “ser cristao”
ndo implica a exigéncia de ndo acreditar na virgindade de Maria...

Vejam entdo a questdo do “milagre”. Kung acentua que “esse mais que-
rido filho da fé” - como o chamava Goethe - se tornou hoje seu mais fraco e
vulneravel elo. O autor discute com profundidade e habilidade o problema
do milagre. Debate corretamente sobre o significado do ato sobrenatural que,
na vida de Cristo, “viola as leis da natureza”. Mas o fato é que, fraco, vulne-
ravel ou ndo, permanece o milagre como problema central da fé cristd. Se
ouvimos de s. Jodo (20:29) que “bem-aventurados séo aqueles que nédo viram
mas acreditaram” - a ddvida de Sdo Tomé demonstra que, mesmo para 0s
apostolos mais chegados a Jesus, ndo eram vas as indagacoes, as duvidas e
os conflitos interiores que a constatacdo do milagre exacerba. Ao desacredi-
tar a importancia do milagre no contexto da “madureza” racional e cientifi-
ca do homem do século XX, ndo parece Kung perceber que todo o cristianismo
se sustenta na crengca em um milagre central, absoluto e formidavel: o da
filiacdo divina de Jesus, que teria ressurgido de entre os mortos. Sdo Paulo
afirmou-o expressamente: “Nossa fé seria va se Cristo nao ressuscitou” (I Cor
15:17). Que Kung me desculpe, mas nao ¢ possivel “ser cristdo” sem acredi-
tar, pelo menos, nesse milagre... Se ele ndo acredita nesse milagre, ndo tem
direito de ser padre catdlico. E um hipdcrita.

Se a letra mata e o espirito vivifica, um terreno talvez tenha de ser
encontrado entre o “espirito” do mito criacionista, com seus milagres tdo abun-
dantes no Génese, e a “letra” do darwinismo que é hoje criticado pela propria
ciéncia em um sem-numero de seus aspectos. Teilhard de Chardin procurou
encontrar um meio-termo. Empenhou-se, confusa e heroicamente, em construir
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uma “ponte” entre a religido e a ciéncia. Tal foi também a ambicdo de Jung
guando concebeu os seus arquétipos exatamente no meio da ponte, arcando-se
perigosamente sobre o abismo. As idéias de Chardin descortinam alguns an-
gulos admiraveis, mas o fato € que muito mais jéias de poesia mistica encer-
ram do que clar8es de filosofia profunda. Elas nos satisfazem numa perspectiva
estética, mas dificilmente nos convencem numa meditacdo fria. Os arquétipos
de Jung parecem mais sérios: Jung sempre insistiu em seu empirismo!

Na resisténcia a Darwin e ao darwinismo por parte dos cristaos
fundamentalistas, hd um outro ponto a considerar. O judeo-cristianismo cons-
titui uma religido monoteista fundamentada na fé em um gesto original por
parte de um Unico Deus todo-poderoso, criador do Céu e da Terra, que fez o
homem a sua imagem - o que quer dizer, a imagem de Seu poder e justica.
Herdada particularmente pelas seitas protestantes mais radicais, a tradicdo
judaica insiste na resisténcia a qualquer contaminacéo paga - o que inclui o
repudio as imagens -, assim provocando conflitos entre os iconoclastas e o0s
catolicos brasileiros, notérios por venerarem imagens. O Velho Testamento abunda
em episadios de violento repudio a penetracdo de idéias religiosas oriundas dos
povos vizinhos dos hebreus. Os cultos pagdos, como os dos egipcios, dos
babil6nios, dos fenicios, dos filisteus e dos cananeus, incluiam muitas divin-
dades femininas, centradas na grande deusa ou deusa-mae do Mediterraneo,
com ritos agrarios e mitos naturalistas. Contra a concepgao de justica, de
ordem e de lei que se consubstancia na figura austera e ciumenta de Yaweh,
proliferavam as crencas supersticiosas, acompanhadas de cultos muitas ve-
zes obscenos e sangrentos, em deusas que reinavam sobre o destino, sobre o
acaso irracional, sobre a magia, sobre os desatinos da paix&o erotica e sobre
os mistérios da doenga e da morte. Eram Ishtar, Inana, Ashtarot, Isis, Anahit,
Tanais, Afrodite, Diana, Tellus, Ceres, e Maia, e de mil outros nomes, adora-
das como eram em todas as cidades, em todas as aldeias e recantos do litoral
daquele mar. Essas divindades constituiam expressfes variadas de uma s
grande mae natureza, a terra mae, manifestaces de impetos e de condigbes
da existéncia natural.

Ao derrubar o criacionismo literal do Génese, atentou Darwin, de cer-
to modo, contra a autoridade revelada do Deus pai todo-poderoso e reinstalou
no trono o poder das mées. Contra a lei, ajustica e a ordem moral reinvestiu
com forcga essas instancias magicas do acaso, do imprevisivel, do aleatorio,
do ludico e do funéreo. E a grande senhora da natureza, da vida e da morte,
aDe-Meter, deusa mée da matéria (materialismo = de mater, matris, a mae)
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que reassume, com Darwin, o real dominio da ciéncia. Foi contra essa rea-
¢do naturalista, paga e politeista que se levantaram, indignados como outro-
ra os profetas de Israel, aqueles que descobriram no darwinismo um desafio
inaceitavel e sacrilego aos dogmas da criagdo paterna. Para estes, 0s
transformistas e materialistas eram, literalmente, filhos da mée...

O que o processo Scope provou, em todo caso, de maneira primaria e
imediata, é que a teologia tem doravante de levar em consideracéo as hipo-
teses cientificas naquilo que afetam os dogmas essenciais da criagdo do mun-
do, da origem do homem e do nosso destino sobre a Terra. A teoria da evolugéo
acabou invadindo a prépria astronomia. Fala-se hoje em estrelas jovens e
estrelas antigas e na “evolucéo sideral”. Curiosamente, chegou-se, por uma
conversdo extraordinaria na historia das idéias, a percepgao bastante clara
de que a propria doutrina da evolugéo seria inconcebivel sem um entendi-
mento do postulado do desenvolvimento linear da histéria, a partir de um
principio absoluto, de uma “criagdo” num ponto alpha no tempo. E esse postula-
do (que se transformou num artigo de fé, pois ndo ha maneira alguma de ser
provado ou testado cientificamente) é essencial a visdo do mundo judeo-cris-
td e por ela estabelecido. Acentuemos que a cosmogonia moderna, gragas a
hipotese do big-bang ocorrido ha 13 bilhdes de anos e do universo em expan-
sdo, assim como a teoria da relatividade que o toma ilimitado, porém nao
infinito, e a segunda lei da termodindmica no que diz respeito a entropia,
ndo somente nada propde que contrarie fundamentalmente aqueles postula-
dos religiosos, mas com eles mais descobre afinidades eletivas do que com a
veneravel crenca pagé oriental e aristotélica na infinidade e na eternidade
ciclica do universo, outrora partilhada por tantos ilustres mestres. O que é
visceralmente pagao e anticristdo é o mito da eterna recorréncia, num uni-
verso eterno e infinito. Nietzsche bem o compreendeu. Foi genial! O circulo
da ddvida deu uma volta inteira e Nietzsche é por isso 0 grande heroi da
modernidade. O curioso no que diz respeito a postura do filésofo alemao é
gue, em sua critica ao bidlogo inglés, ainda vivo ao tempo em que escrevia
suas Meditacdes extemporaneas, Nietzsche claramente concede a natureza
um objetivo teleoldgico na evolugdo do Homo sapiens. Ora, isso é algo nao
apenas incompativel com o mecanismo cego de variacao estocastica e sele-
¢do natural inerente a teoria em causa, mas com a propria doutrina absurda
do eterno retomo do mesmo que Nietzsche propunha como o ponto culminante
de sua meditacdo metafisica. A verdade ¢é que o fildsofo jamais se preocupou
com as contradi¢Ges que persistentemente introduzia em seus argumentos em
forma de aforismos. O finalismo é uma heresia, na perspectiva da biologia
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dogmatica, mas ndo deixa de ser o que torna tautolégico seu argumento.
Nietzsche acentuava que, “se toda a natureza parece exercer pressdo em dire-
¢do ao homem, ela por este meio sugere que o homem ¢ elemento crucial para
sua redencéo da maldicdo da existéncia animal”, de tal modo que “a existén-
cia segura um espelho para si prépria em que a vida ndo mais aparece, diante
de si prépria, como desprovida de sentido, mas, pelo contrario, se sente realgada
em seu significado metafisico” (opus cit., 85). Na verdade, na perspectiva de
Nietzsche, cada ser, cada animal, fixa seu proprio objetivo. A luta pela vida
consiste, precisamente, nesse conflito entre finalidades opostas. O homem £
o0 Unico ser que disto estd consciente e é, neste sentido, que fixamos nossas
metas derradeiras. Seria essa paradoxal “emocéo, desprovida de agito”, como
acentuava Nietzsche, “a grande iluminagdo” que enche a realidade terrena de
brilho e beleza.

Retomemos ao ponto de partida e perguntemo-nos se ndo é mais Adéo,
mas o macaco de Darwin que se tomou problematico... Se o literalismo
fundamentalista do mito de Adao é hoje posto de lado, com um encolhimento
de ombros, permanece o problema entre o criacionismo genésico e o darwinismo
literal, na chanfradura do destino de Addo. Admitamos que Adam, na etimologia
original da palavra hebraica, significa simplesmente homem, em sentido ge-
nérico. E s6 a partir do quarto capitulo do Génese que a palavra parece desig-
nar, com um artigo, um homem particular, um individuo historico, o primeiro
homem, o pai de Caim e Abel. Do mesmo modo, o nhome Eva (em hebraico
Hawwah') teve sua etimologia relacionada com a palavra que designa vida.
O simbolismo do mito tem que ser admitido. Sem ele perdemos o fio que nos
conduz a uma possivel compreensdo, sobretudo quanto a seu contetido moral
particular no contexto da mitologia cosmogénica dos povos do Oriente antigo.
Mas admitamos também que se dé o nome de Ad&o ao primeiro ser hipotético,
um mutante, filho de macacos superiores que, por hipotese, foi dotado de cons-
ciéncia moral. Ndo importa. A questéo hoje ndo é mais saber se Ad&o existiu
ou ndo, ou se Eva foi tirada da sua costela - mas se 0 mecanismo da selecéo
natural darwiniana, combinado com o “acaso” mutacionista da genética mo-
derna, séo suficientes para explicar o homem como ser moral. Pedimos, nés
também, mais que uma interpretacéo literal fundamentalista de A descendén-
cia do homem.
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Que o problema da origem do imperativo moral estava implicado no
processo Scope, ha poucas dividas. William Jennings Bryan tinha algo de
um d. Quixote. Como secretario de Estado procurara tingir de idealismo a
conduta da politica externa americana. Como politico defendera outras be-
las causas consideradas progressistas, como a elei¢cdo direta dos senadores, 0
voto das mulheres, o imposto de renda e a “proibi¢do” (de bebidas alcodli-
cas), etc. Sua entrada no processo de Scope objetivava manter os valores
mais tradicionais da América, que julgava ameagados. Em contraste, os ad-
vogados de Scope eram suspeitos aos calvinistas estritos por suas idéias, sua
coeréncia e seu passado. Dudley Field Malone era um cat6lico divorciado que
se especializara, em Nova York, no trato de divércios. Clarence Darrow nao
escondia suas convic¢des materialistas de livre pensador. Era propugnador
de causas socialistas ou consideradas extremamente “liberais”. Defendera e
salvara da cadeira elétrica dois jovens judeus ricos, Nathan Leopold e Richard
Loeb, dois degenerados pederastas que haviam assassinado um menino “de
brincadeira”, simplesmente para testar a idéia do “crime perfeito” a ser co-
metido com suficiente inteligéncia para ndo ser descoberto. Darrow invocara
o alibi romantico tradicional, tdo em evidéncia na atual época de crimina-
lidade generalizada de que o criminoso nédo é culpado, a culpa sempre cabe
a sociedade, as “estruturas”, as instituicdes, ao capitalismo, as “formas do-
minantes de repressdo”, ao ambiente social, econdmico e cultural, etc.

Em seu livro de recordac@es, Center ofstorm (NY, 1967), o proprio Scope
acentua que “Clarence Darrow passou sua vida alegando, ensinando realmente
gue 0 homem é a soma de sua hereditariedade com seu ambiente”. Essas dou-
trinas de determinismo genético e comportamental estavam entdo na vanguar-
da do pensamento universitario americano e ndo levavam em conta o acaso, 0s
aspectos aleatorios da existéncia, os quanta de liberdade e de indeterminacéo
gue tomam a sociedade humana inadequada ao estudo pelos métodos arranca-
dos da ciéncia fisica. Quando Darrow alegou que os dois jovens criminosos
eram meras vitimas de sua educagao, de seu meio, das influéncias externas
que sofriam e que, por conseguinte, Nnao eram responsaveis, ja estava transfe-
rindo para o quadro essencialmente moral da sociedade os preconceitos
deterministas de esquerda que haviam sido vulgarizados pela biologia. Ndo
nos espantemos, nessas condi¢cdes, que um pastor evangélico tenha se referido
a Darwin como responsavel pelos quatro “P” que corrompem a sociedade mo-
derna: prostituicdo, perversdo, pornografia e permissividade. O pastor, de seu
lado, ndo exagerava mais do que Darrow, do outro.
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No combate juridico entre Darrow e Bryan, o primeiro desempenhou o
papel do agnostico cinico, ardentemente empenhado em sua ideologia libe-
ral pelagiana, ao passo que o segundo representou o velho conservadorismo
agostiniano, cansado e um pouco ingénuo, incapaz de arcar com os desafios
da ldade Moderna, inflexivel, porém, em suas convicgdes éticas. E assim a
acusacdo dos fundamentalistas cristdos ao darwinismo fundamentalista con-
tinua valida. O sentido moral ndo encontra guarida numa teoria que propde
0 mero mecanismo da selecdo natural por meio da luta pela vida. O Impera-
tivo Categorico ndo pode ser explicado por leis sécio-bioldgicas de adapta-
¢do, de genética ou de reflexos condicionados. Nao pode ser explicado por
Julian Huxley, Skinner ou Edward Wilson. Sem alma, sem um sentido trans-
cendente do papel do homem no universo, a América e 0 mundo moderno
perderiam sua bussola, indo catastroficamente de encontro aos rochedos.

Em suma, apds a morte simbdlica de Bryan com seu fundamentalismo,
foi o darwinismo social que se sentou no banco de réus. Ele seria responsavel,
também simbolico, pelos desastres incomensuraveis do mundo moderno, pri-
vado de bussola moral...

Enfim, recapitulemos o problema. Em declaragdo de certo impacto,
em nome da Igreja, o papa Jodo Paulo Il aceitou, oficialmente, a teoria da
evolucdo. Sua Santidade ndo mais considera a evolugdo como uma mera
hipotese a ser pesquisada no mesmo nivel de outras teorias, mas respeita o
darwinismo como um postulado cientifico incontroverso. Ao mencionar o pro-
cesso de Scope, lembremos com certa insisténcia que o criacionismo é ainda
ensinado no Islam, em meios protestantes estritos e em circulos catélicos
ultraconservadores.

Verificamos, pois, que a teoria darwiniana foi um capitulo importante
no desenvolvimento da revolugéo cientifica, mas mais relevante ainda foi a de
Copérnico sobre o movimento da Terra em volta do Sol, que abalou os ali-
cerces veneraveis do universo estavel, aristotélico, defendido pela Igreja.
E importante notar que tanto Lutero quanto Calvino se revoltaram contra as
teorias de Copérnico. Lutero chamou-o de tolo, um astrélogo que queria ape-
nas mudar toda a ciéncia da astronomia por amor da novidade. E Calvino
citou as Escrituras, lembrando que Josué havia feito parar o Sol e nédo a
Terra e negando pudesse a autoridade de Copérnico prevalecer sobre a do
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Espirito Santo. O salmo 94/93 acentua que o mundo esta estabelecido e néo
pode ser mudado.

A controvérsia entre religido e ciéncia, entre fé e razdo perdura desde
entdo. Ainda em 1983 foi editado em Nova York um livro com o titulo Is god
a creationist?, em que pensadores catolicos, protestantes e judeus procuram
demonstrar a possibilidade da fé religiosa com a aceitacdo da teoria
evolucionista. Tese similarmente conciliadora é defendida no Brasil pelo
dr. Paulo Nogueira Neto, ilustre biélogo e antigo secretario especial do Meio
Ambiente em sua obra O comportamento animal e as raizes do comportamen-
to humano; e pelo dr. Newton Freire-Maia no livro Teoria da evolucéo: de
Darwin a teoria sintética. Ao apresentar essas teorias, sustentadas em Teilhard
de Chardin, Freire-Maia afirma suas convicgdes religiosas.

Enfim, a controvérsia sobre o evolucionismo, geralmente passada de
modo mais discreto sob siléncio nos meios catélicos esclarecidos, talvez seja
agora eliminada gracas a declaracdo papalina. A verdade é que o relaciona-
mento entre religido e ciéncia tece uma eterna dialética que, ao longo dos
séculos, ndo necessariamente opde fé e razdo, sempre com a vitdria desta Ulti-
ma. Pode ocorrer que a intuicéo religiosa abra caminho para ulteriores desco-
bertas revolucionarias da ciéncia oficial. Um mito cosmogdnico adequado
freqlientemente sintetiza ambas. A antitese surgiu na Renascenca e se consoli-
dou no lluminismo racionalista e no positivismo ldgico dos séculos XIX e XX.
Tanto no terreno da biologia como no da fisica, vivem hoje os cientistas menos
convencidos da cosmovisao materialista do que na época em que fora formula-
da por Laplace com sua famosa réplica de que “nédo precisava da hipo6tese de
Deus”. E a mesma postura hodiema, digamos, de um Richard Dawkins ou um
Edward Wilson, evolucionistas radicais.

Consideremos, no entanto, que, implicito em Génese e na crenca da
redengéo, foi o mito judeo-cristéo filosoficamente elaborado por Agostinho
ao postular o tempo histoérico irreversivel. Com essa idéia, deu o bispo de
Hipona um salto metafisico/existencial transcendente sobre a ciéncia classi-
ca. Se consolidada na crenga de Aristételes em um universo infinito, perma-
nente, estavel e “parmenidiano”, a ciéncia teria estagnado. Sem a concepgéo
dinamica do tempo historico, introduzida por Agostinho na base da cosmovisao
biblica, nem a teoria da evolugdo, nem a cosmologia mais moderna do big-
bang, da relatividade einsteiniana e do universo em expansao teriam sido
possiveis. Em suma, melhor se coaduna a ciéncia moderna com o mito judeo-
cristdo de um principio do tempo evolutivo que com a doutrina aristotélica
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classica. Na verdade, o que poderiamos presumir ao final destas considera-
¢Oes é que, dos pressupostos “criacionistas” implicitos em Génese, devida-
mente reduzidos a seu contetido simbolico, e das modernas teorias cientificas
guando desprovidas de seu carater dogmatico para atender as objurgacgdes de
Popper, podera surgir uma nova cosmovisdo, um novo mito que integre e
ultrapasse tanto o fundamentalismo biblico quanto o fundamentalismo da
teoria sintética darwinista.
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Capitulo 11

HEGEL, LAMARCK E MARX

A famosa dialética de Hegel do ser e do ndo-ser, do subjetivo e do
objetivo, do senhor e do escravo, cria um verdadeiro cenario darwiniano de
concorréncia vital e sobrevivéncia do mais apto, o que quer dizer, do mais
competente no debate - no caso, concorréncia e triunfo da idéia ao final da
evolucao dialética de teses e antiteses. Parte-se de uma realidade determina-
da, parte-se da categoria do Dasein, do “ser aqui e agora”. Essa realidade
determinada s6 pode ser essencialmente definida em oposicdo ou contraste
com outra realidade que lIhe é antagbnica e incompativel. Toda realidade
determinada contém em si mesma sua negagado ou contradi¢cdo - do mesmo
modo como toda forma vital cria, por seu préprio Dasein no cenario horren-
do da natureza, formas vitais que se Ihe opdem em “luta de vida e de morte”.
Quem quer que enfrente as condi¢Bes onerosas da existéncia se depara, ipso
facto, com as perspectivas do proprio desaparecimento. Pode ser senhor ou
servo, rei ou escravo, ou mais para um ou mais para outro. Tal processo
dialético é vulgarmente descrito como de tese, antitese e sintese. O ser eu,
finito, estd sempre em contradigdo com o mundo e, por reacdo ao mundo, em
contradi¢do com si mesmo. E dessa contradicéo antitética surge uma sintese,
uma lysis em nivel mais alto e anteriormente ndo antecipada. A logica de
Hegel - quer a aceitemos ou nédo, ou a julguemos, como o fez Schopenhauer,
como o produto psicopatico de um charlatdo que se comprazia em um mero
jogo metafisico do tipo dos que agitavam as querelas bizantinas ou as dispu-
tas escolésticas - é assim, em certo sentido, evolucionista. Contudo, como
nota C. Taylor em Hegel and modern society, o fildsofo prussiano nao
encampou, antes de Darwin, uma teoria da evolucgdo. Ele poderia haver con-
seguido efetuar o passo momentoso se houvesse transposto a dialética da
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histéria humana para a “histéria natural”. Para Hegel, entretanto, s6 o Geist,
s6 o espirito, poderia possuir uma histoéria e funcionar de acordo com as
regras légicas da dialética. Em sua elaborada Filosofia da historia, a concep-
¢do evolucionista de uma seqiiéncia progressiva de estagios do homem primi-
tivo para o civilizado, do despotismo oriental para a limitada liberdade dos
gregos, e dos gregos para a total liberdade dos modernos é suficientemente
clara - mas ele foi incapaz de transpor esse esquema para a natureza. Pensava
que a histoéria havia terminado na Prissia... Foi Engels quem realizou a faca-
nha ao propor uma “dialética da natureza”, com resultados, todavia, bastante
mediocres, ndo imaginando tampouco uma idéia geral evolutiva. A histéria
terminava no proletariado prussiano...

Em Hegel encontramos os ingredientes romanticos de uma concepcéo
organica da comunidade que influenciou a biologia. Essa concepcéo, de modo
curioso, era potencialmente “desenvolvimentista” e implicava uma transfor-
macdo progressiva das formas. Na biologia dominada por Darwin vamos
encontrar, assim, tanto uma orientagdo mecanicista, no jogo aleatério da
sele¢do natural, quanto uma dialética organicista de inspiragdo originaria-
mente romantica em que o hegelianismo desempenhou modesto papel. Varios
autores notaram os ingredientes de romantismo dos principios do século XIX
na obra de Darwin, que se coloca ja no terceiro quarto da centdria.

Escreveu Aldous Huxley em O admiravel mundo novo (Brave new world)
gue toda descoberta da ciéncia pura € subversiva. Toda ciéncia deve, as ve-
zes, ser tratada como um inimigo possivel. Representando uma corrente to-
talmente independente do darwinismo, porém lhe devendo alguns elementos
relevantes de raciocinio, o marxismo deve ser mencionado no seu relaciona-
mento com a biologia, pois a dialética entre o socialismo marxista e 0
darwinismo muito explica o que ocorreu na filosofia social do século XIX.
Marx faleceu poucos meses depois de Darwin. Comemoramos, em 1982 e
1983, o centenario do desaparecimento desses dois pensadores que se colo-
cam entre os mais influentes do século XIX, mas de cujas falhas ou relevancia
s6 agora estamos comecgando a tomar plena e terrivel consciéncia. Desejamos,
nesta secdo, explorar rapidamente certos aspectos do relacionamento exis-
tente entre as respectivas doutrinas, 0 que poderia contribuir para um melhor
entendimento de ambas. O confronto entre os dois homens, o sociélogo judeu
alemdo e o bidlogo inglés, é interessante, eis que se pode apreciar a grande
controvérsia sociopolitica de nosso século entre o capitalismo e o socialismo
como resultante de um desenvolvimento, muitas vezes abusivo e sempre
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excessivo, das premissas sobre as quais fundamentaram seus respectivos
edificios filosoficos.

Salientemos que Darwin considerava-se um cientista eminentemente
adstrito aos requisitos da observacdo empirica. Marx também proclamou
as suas teorias como “cientificas”, mas era um teérico que se movimentava
com teorias abstratas, a partir de um a priori. Quis distingui-las das dos
socialistas por ele desdenhosamente classificados como “utopicos™: Owen,
Fourier, Saint-Simon, Proudhon, etc. Entretanto, o fato é que pertence Darwin
a tradicao do empirismo liberal briténico, ao passo que Marx a do idealis-
mo romantico totalitario franco-aleméo - duas perspectivas radicalmente
opostas. Eis, portanto, o paradoxo: que Marx tenha admirado e elogiado
Darwin quando o darwinismo se apresenta como um corolario biologico da
concepcdo empirista, descrita por Marx como “capitalista burguesa”, de
livre concorréncia, competicdo empresarial e ordem espontanea,
estabelecida pelo livre jogo das leis do mercado segundo as premissas de
Mises e Hayek.

E verdade que Marx teria desejado dedicar uma de suas obras a Darwin.
No Das kapital procurou construir os fundamentos metodoldgicos de sua vi-
sdo materialista da histéria, acentuando que “Darwin despertou nosso inte-
resse na historia da tecnologia natural, isto é, na formacéo dos 6rgdos das
plantas e dos animais, como instrumentos de producéo para sustentar a vida”.
A partir desse ponto, Marx argumenta se o desenvolvimento dos 6rgédos pro-
dutivos do homem, dos que serviriam de base material a organizagao social,
ndo mereceria atengao especial. Aparentemente, o que aconteceu é que ape-
nas se entusiasmara com o potencial revolucionario da doutrina do biélogo
inglés, sem levar em conta seu fundamento na realidade. O darwinismo pa-
recia comprometer a religido e atingia em cheio o “6pio do povo”, refor¢an-
do uma concepcao paralela a dialética hegeliana que adotara e transformara
numa “dialética materialista” - 0 que quer que queira isso dizer. Bastava esse
paralelismo aparente para lhe merecer os mais calorosos aplausos. N&o per-
cebia que suas consequéncias ndo se encaminhavam, logicamente, para um
objetivo condizente com a substituicdo do capitalismo pelo socialismo - o
qual, por definigdo, procura justamente eliminar a concorréncia e o “egois-
mo” inerente a “luta” entre os produtores individuais, eliminando qualquer
possibilidade de selecdo natural.

Além disso, em Darwin encontrava Marx argumentos para sustentar
suas convicgdes tenebrosas a respeito da luta de classe, a qual, necessariamente,
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terminaria numa revolucéo sangrenta com o triunfo da classe mais capaz -
ou seja, do proletariado. Apds essa vitoria final, cessaria como por encanto
todo conflito social e a histéria encontraria seu final glorioso. Se melhor
houvesse lido A origem das espécies e A descendéncia do homem, teria com-
preendido que a tese da evolucdo por meio da selecdo natural, com a sobrevi-
véncia do mais apto, ndo s6 ofusca a perspectiva de um paraiso proletario em
que cessaria a luta de classes, mas consagra, permanentemente, um tipo de
concorréncia em que o mais forte, o mais astuto, o mais inteligente, o mais
trabalhador e o mais rico mantém, indefinidamente, qualquer que seja o
regime, seu dominio sobre a massa compacta dos bocais, dos pobres, dos
burros, dos fracos e dos trabalhadores bracais. O aparecimento de uma “nova
classe” de burocratas e aparatchiks profissionais, que preencheram os varios
niveis elitistas da Nomenklatura, nos paises ditos “socialistas”, explica-se
muito melhor por Darwin que por Marx. Assim também os grandes empresa-
rios, os aventureiros imperialistas, os capitdes ou tubardes da industria, 0s
banqueiros e os financistas internacionais que ja prosperavam na sociedade
burguesa da época podiam explorar o veio de ouro aberto pela nova hipétese
cientifica parajustificar suas andancas, de um modo muito mais apropriado
gue o dos promotores de uma fraternidade e camaradagem proletaria, sem-
pre desmentida pelo triste espetaculo da realidade natural, assim como pela
propria historia humana.

Em carta a Engels de 19 de dezembro de 1860, um ano depois da
publicacdo de A origem das espécies, Marx informa a seu dileto amigo que,
“durante meu tempo de provagdes, nas quatro tltimas semanas, li toda espé-
cie de coisas. Entre outras, o livro de Darwin sobre a selecéo natural. Malgrado
seu inglés pesado, esse livro contém o fundamento natural de nossa teoria”.
O que Marx deseja ai salientar, sem se estender sobre as consequiéncias ulti-
mas de sua afirmacao, é que o “fundamento natural” do darwinismo seria a
justificacdo do principio que consta logo no inicio do Manifesto Comunista
de 1848: “A histdria de toda sociedade até hoje existente ¢ a histdria da luta
de classes”. Dois pontos, nesse sentido, seriam essenciais na simpatia de Marx
por Darwin: o de que o bidlogo confirmava a sua tese geral do conflito -
polemos - como constituindo o principio central da vida em sociedade; e 0
de que a teoria da evolucéo contribuia para derrubar o criacionismo cristédo
e toda espécie de fé religiosa. A visdo é extremamente estreita. A comunidade
filosofica entre ambos seria, unicamente, o materialismo ateu. A partir dai,
tudo divergia entre as duas linhas de pensamento.
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Em Darwin, Marx & Wagner (NY, Doubleday, 1958) acredita Jacques
Barzun que,

numa idade de darwinismo social, a combinacéo das idéias de luta, de
evolucgdo historica e de progresso demonstrou ser irresistivel. Os
marxistas tomaram-se simplesmente uma seita numa igreja mais
ampla(...) Ao proporem essas li¢bes, Marx e Engels ofereceram o pa-
dréo de todas as polémicas marxistas subsequentes, usando o que se
poderia chamar o duplo padrédo de julgamento dos evolucionistas:
qguando vocés fazem isso, estdo errados porque vocés sdo o passado;
quando nés fazemos isso, é correto porque nés somos o futuro. O pendor -
emprestado a ciéncia - é o de uma poderosa falta de compaixéo.
A histéria, como a natureza, é brutal.

Assim também, opina George Cottier, em Du romantisme au marxisme,
gue o vitalismo roméntico, herdado por Marx de Hegel, foi o que os levou -
a ele e a Engels - a procurarem sustentar suas idéias nas teorias bioldgicas
de Darwin. Os conceitos de evolucéo, de luta pela vida, de sobrevivéncia do
mais apto, de triunfo do mais forte, conceitos que eram duramente empiricos,
influenciaram Marx em sua teoria, mas ndo a ponto de obrigarem-no a aban-
donar a esperanca biblica, patética e utopica de sobrepujar o conflito no
reino final messianico do proletariado - na liberdade, na justica e na paz.

Em outra carta a Engels, de agosto de 1866, Marx comenta um livro de
P Tremaux, Origine et transformation de ’'homme et des autres étres (Paris,
1865), achando que se trata de um “progresso muito consideravel sobre
Darwin” - uma afirmacao deveras surpreendente. Tremaux, um antropdlogo
francés pouco conhecido, tratava dos croisements que considerava produto-
res, ndo das diferencas, mas da unidade tipica das espécies; e pretendia que
0 progresso ndo era acidental, mas baseado nos periodos de evolugdo do
globo terrestre. Marx considerava que, “em sua aplicacao historica e politi-
ca, Tremaux é muito mais importante que Darwin” - uma afirmacdo ainda
mais surpreendente, pois, pelo menos em algumas outras ocasifes, refere-se
ao francés, achando que as nacionalidades possuem uma simples base natu-
ral. Obviamente, o ponto para ele importante seria certificar-se se a concor-
réncia e a selecdo natural se processam no nivel dos individuos ou no nivel
dos grupos. A segunda hipotese era evidentemente a que mais lhe convinha.
Em nova correspondéncia, de outubro do mesmo ano, também enderecada a
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Engels, que o estava sustentando financeiramente, Marx volta a elogiar
Tremaux no que diz respeito a influéncia do solo sobre a nacionalidade e a
raca. Inutil observar que a teoria da raca e do solo (Blut und boden) seria
aquela que iria dominar, por uma aberracdo futura do “darwinismo social”,
a Alemanha de Hitler...

Essas parcas citacdes em que se encontram referéncias a Darwin na
correspondéncia de Marx parecem confirmar que o grande economista, pro-
feta e pensador da “ciéncia” socialista muito pouco entendeu, em Gltima ana-
lise, das implicag@es filosdficas do darwinismo. O mesmo iria acontecer com
a maior parte dos discipulos de Marx. Estes sé perceberam no darwinismo o
seu conteudo revolucionario, como doutrina dirigida contra os preconceitos
religiosos da burguesia conservadora vitoriana. Em fins do século, um
criminologista italiano, E. Ferri, ao elogiar a teoria marxista do determinismo
econdmico, acentuaria que “o socialismo cientifico é simplesmente a aplica-
¢do ldgica dos postulados de Darwin e de Spencer ao campo da economia
politica e da sociologia”. O mal-entendido ¢ total, a ingenuidade da sancta
simplicitas do mesmo modo.

Entretanto, como finalmente manifestou a Engels, chegou Marx a perce-
ber que o darwinismo era um reflexo da sociedade inglesa capitalista com seu
culto da livre empresa e da concorréncia individual - culto esse que Marx,
tendo vivido antes de Max Weber, ndo relacionou a ética econémica do purita-
nismo protestante, nem tampouco ao substrato do individualismo liberal. Na
visao inglesa e americana do mundo, os individuos lutam livremente contra
outros individuos, dentro da lei (rule oflaw'). A garantia de liberdade no laissez-
faire democratico constitui, precisamente, a condicéo para o pleno amadure-
cimento da concorréncia econdmica. A economia de mercado capitalista é a
expressao, na economia politica, daquilo que seria o darwinismo o funda-
mento bioldgico. A ética puritana ndo seria sua “superestrutura” filosofica e
religiosa, porém muito mais claramente sua infra-estrutura moral. Os indivi-
duos lutam, competem e concorrem dentro da lei para enfrentar o desafio do
meio social, o qual jamais Ihes pode assegurar a satisfacao igualitaria de suas
necessidades vitais. Os mais ricos sdo 0s que vencem na competicédo universal
por recursos escassos. Machado sempre tem razdo: ao vencedor, as batatas...

Marx apontou mais ainda para a divida de Darwin em relagdo a Malthus.
Mas Marx detestava Malthus. Negava-se teimosamente a reconhecer a corre-
¢do da tese malthusiana de que existe e existira sempre uma pressao inexoravel
da populacao, em determinado territorio, em relagdo ao espaco e aos recursos
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escassos. Marx nao foi a ponto de associar a concepgao de Malthus a de
Darwin - o primeiro um pastor protestante e o segundo, filho de pastores -
com o substrato religioso do pensamento de ambos. Mas podemos acentuar
que tal dependéncia existe. O contraste filosofico entre Darwin e Marx se pren-
de, assim, a postura existencial inconscientemente calvinista do primeiro, se-
gundo a qual o mundo é um campo de prova ou de batalha em que a alma se
tempera no sofrido exercicio da virtude, ao passo que o segundo, sem o saber,
mergulha as raizes de sua doutrina no apocaliptismo soteriolégico e profético
da tradicdo judeo-cristd. O mundo é efetivamente o cenario diabodlico e perver-
so da luta e da injustica. Mas ele, Marx, anuncia profeticamente o reino
messianico que vai transformar o mundo, com a supressdo do conflito, da
violéncia e da alienacéo.

Ha outro corolério interessante dessa diversidade de posturas. Se Marx
prop6s uma solucéo pseudocientifica ao problema da injustica e da alienagéo,
por meio de um salto existencial catastréfico - que seria a Revolugéo - muito
burguesmente e muito britanicamente e com a maior tenacidade, defendeu
Darwin uma doutrina evolucionista, o que quer dizer, lenta e gradual para a
transformacéo da realidade. Em suma: gradualismo reformista versus totalita-
rismo revolucionario. A evolugéo progressiva por meio da sele¢do dos indivi-
duos mais capazes na concorréncia vital seria a proposta de progresso
empirico - proposta liberal; a revolugao catastréfica, rompendo com a luta
de classes, transformando a natureza humana e estabelecendo a sociedade
sem classes, a proposta utopica do absolutismo dialético marxista. Duas idéias
que consubstanciariam o confronto filosofico entre Darwin, como liberal, e
Marx, como socialista revolucionario - confronto finalmente concluido em
1989-1991, com a eliminacéo do desafiante.

A ruptura entre ambos é intransponivel. A tese de Darwin levaria aos
extremos do darwinismo social e seria elaborada filosoficamente por
Nietzsche, com sua visdo alucinante do super-homem como telos glorioso da
evolucdo; a tese de Hegel e Marx terminaria no postulado totalitario de uma
sociedade coletivizada, estagnada, esclerosada, empedernida, sem perspecti-
vas de transformac&o. Hoje, com o liberalismo, triunfa Darwin, enquanto o
cadaver de Marx, de fedorja insuportavel, é finalmente enterrado no descalabro
da ex-Unido Soviética e no novo desafio de um totalitarismo religioso impre-
visto, o do Islé.

Na conjuntura, podemos observar que, se Darwin traduziu em uma
estrutura cientifica a constatacdo de que o mundo é cendrio perverso da
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violéncia e da luta, no qual o homem “virtuoso” esté predestinado a triunfar,
enquanto o pecador (o mais fraco e menos adaptado) é condenado ao limbo
da danacdo eterna, Marx procurou transcender esse reconhecimento empirico
do mal na terra pela promessa milenarista de uma salvacéo secularizada que
transformaria a prépria natureza humana. Na terra mesmo, na histoéria, o
homem deveria encontrar uma solucdo aos males do mundo, mercé de uma
formula soterioldgica que se consubstancia no projeto de supresséo da proprie-
dade privada e na socializa¢ao dos meios de producédo. Donde se pode concluir
que o relacionamento de Darwin com Marx é profundamente paradoxal.

A teoria de Darwin propde um processo de avango que se chama sele-
¢do natural. Na concepcéo evolucionista rival de Lamarck, os caracteres sao
adquiridos e transmitidos aos descendentes. Na época de Marx, a hereditarie-
dade dos caracteres adquiridos ainda era largamente admitida nos meios
cientificos, e o proprio Darwin a principio a aceitou. Constou como elemento
de sua complexa doutrina. Marx e, sobretudo, Engels acreditavam piamente
que a possivel modificagdo e sua posterior transmisséo hereditaria assegura-
riam a perfectibilidade indefinida da raca humana, por meio de manipula-
¢Oes socialistas. A nogao de habito constitui a chave do lamarckismo: o habito
que se adquire para satisfazer a uma nova necessidade (besoin) e é transmi-
tido a prole. A educacéo é, no fundo, um processo lamarckista - de ex-duco,
conduzir para fora das condi¢Bes primitivas. Os novos 6rgdos surgem, cres-
cem e se formam por si mesmos, nas variagdes que ocorrem dentro da espé-
cie, a fim de mitigar as precisGes do organismo. O pescoco de uma girafa,
por exemplo, foi crescendo de geragdo em geracdo, a medida que o animal
despendia esforgos herculeos para satisfazer ao besoin de comer as folhas
das arvores mais altas. E, similarmente, por querer voar, fossem quais fos-
sem as circunstancias, que os passaros criaram asas. Por querer nadar que
patos e marrecos adquiriram nadadeiras. Cuvier, que era um antievolucionista
impenitente, ridicularizou essas idéias ingenuamente finalistas de Lamarck
justamente num elogio funebre que pronunciou no Instituto de Franga em
homenagem ao defunto rival.

Ha4, evidentemente, nas teses de Lamarck, uma tensdo apreciavel entre
0 naturalismo positivista extremado e o reconhecimento de um fator
teleoldgico, semifinalista, no mecanismo da evolucéo organica. Talvez seja
esse 0 motivo da tendéncia dos marxistas a estimar com maior apreco e
respeito as teses do filho do Senhor de Bazantin en Picardie, Jean Batiste
Antoine de Monet, marqués de La Marek, do que as do mero burgués Charles
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Darwin... - pois, em sua mente, convivem o materialismo histérico radical e
o finalismo idealista da praxis revolucionaria utopica.

Ademais, para Lamarck, a psicologia do homem é mero ramo da zoo-
logia. Corretamente foi o lamarckismo adotado como ortodoxia bioldgica
soviética na época de Stalin. O ditador soviético pretendia que se poderia
“domesticar” 0 homem, mentalmente, como se domesticam 0s animais, como
se domesticava nas montanhas do Caucaso onde ele nasceu. Emile Guyénot,
um marxista francés citado por Lucien Brubelle em Les classiques du peuple
(Paris, 1957), defendeu o lamarckismo marxista porque a “explicagéo racio-
nal” da evolucéo lhe parece “dever antes passar pelo aprofundamento da
adaptacdo do que pela selecdo natural”.

No caso de Lamarck, um outro fator poderia haver contribuido para a
popularidade que obteve na Unido Soviética. Lamarck nutria um 6dio pro-
fundo areligido, especialmente ao cristianismo, e esses sentimentos foram,
provavelmente, alguns dos motivos pelos quais Marx e Engels por ele se apai-
xonaram. O lamarckismo servia a idéia de modificar uma vez por todas a
natureza humana, na terra e ndo no céu, segundo o figurino que Marx propu-
nha. A famosa crenca de Marx era essa: a de que se trata, justamente, de
“transformar” a natureza humana.

Galileu é o grande martir da Inquisicao. Até hoje é seu nome venerado
como heroi da ciéncia. Teria sido covardemente perseguido por suas novas
idéias astrondmicas por uma Igreja obscurantista e reacionéria. Ninguém se
lembra, entretanto, de denunciar a democracia porque, em 1794, o governo
da Republica francesa mandou guilhotinar Lavoisier sob o pretexto de que “a
Republica ndo precisa de quimicos”. Lavoisier € menos conhecido que Galileu,
mas € o fundador da quimica moderna. Deveria porventura o regime republi-
cano ser responsabilizado por esse crime, fruto do fanatismo politico? Mais
caracteristico ainda é o caso de Nikolai Ivanovitch Vavilov, vitimado pelo
lamarckismo oficial. Esse famoso geneticista russo foi perseguido pelo infa-
me Lysenko, o charlatdo amigo de Stalin, e atirado num campo de concentra-
¢do onde ndo se sabe como morreu. Seu crime era defender o mendelismo,
uma teoria da hereditariedade hoje universalmente aceita pela ciéncia.

O lamarckismo ja foi descrito como uma “supersticdo sempre verde”.
A penultima tragédia que provocou também ocorreu na Russia, em 1926,
guando o sabio Paulo Kammerer, com o apoio da Academia de Ciéncias sovié-
tica, anunciou a prova experimental da transmissdo dos caracteres adquiri-
dos e, sendo denunciado no Ocidente por haver falsificado os resultados,
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suicidou-se. Ap6s a Segunda Guerra Mundial, o agrdnomo Trofim Lysenko,
havendo conquistado pela bajulacéo as simpatias de Stalin, tomou-se o dita-
dor da biologia russa, impondo a agronomia as fantasias lamarckianas que
muito melhor pareciam assimilar-se a ortodoxia marxista dominante. Ele
pretendeu, como dizia, “alterar a natureza das plantas na direcdo desejada,
por meio de treinamento adequado”. As “leis de desenvolvimento” que se adap-
tavam a esse desiderato eram as de Lamarck. A acusacdo contra os seguido-
res de Vavilov era a de violarem os principios do materialismo dialético, de
serem idealistas e de localizarem o principio da evolucdo dos organismos
ndo na interacdo dialética do organismo com o ambiente, mas no seu siste-
ma genético. Sabemos que, detras da polémica bizarra de cunho escolastico,
0 que estimulava Lysenko era a luta pelo poder. Numa célebre sessdo da
Academia de Ciéncias Agricolas de 1948, o0 homem pronunciou um discurso
triunfal, de retorica vazia e ardorosa diatribe contra seus inimigos, termi-
nando a fala com o grito: “Gldria ao grande amigo e protagonista da cién-
cia, gloria ao nosso lider e mestre, o camarada Stalin!”

Nesse caso, o “crime” de Vavilov era puramente ideolégico. O coitado
néo estava presente, fora condenado como “espido inglés” em 1943 - quando
a Inglaterra ja era aliada da Russia contra Hitler. Seria membro de uma
“organizacdo direitista clandestina” e “agente de circulos cosmopolitas brita-
nicos”, com os quais mantinha contato desde o tempo em que estudara na
Inglaterra. A partir dai, os comunistas passaram a se referir a um “darwinismo
soviético criador” que se oporia ao “darwinismo reacionario” do capitalismo
ocidental. E também facil de compreender por que os nazistas denunciaram
o lamarckismo como uma “mentira bolchevista”, uma vez que a doutrina do
sabio francés teria comprometido todo o fundamento genético porventura
existente nas “racas humanas superiores”, particularmente a ariana germanica.
Se 0s soviéticos se fanatizavam pelo lamarckismo, os nazistas, esses, haviam
sido fanatizados por um racismo extraido do darwinismo, como veremos
mais adiante.

Sendo 0 homem o animal agressivo e selvagem que € - 0 homo hominis
lupus de Hobbes - ndo nos devemos admirar se, com facilidade, se toma
louco por idéias politicas e religiosas, estando entdo pronto, tanto na subver-
s80 quanto na repressdo, a torturar, queimar, decapitar, guilhotinar, enfor-
car, estripar, esquartejar, fuzilar, bombardear para impor a prépria opinido
em nome dos mais belos ideais de amor cristdo, de liberdade ou de justica.
Ora, € precisamente o cristianismo 0 que procura abrandar essas paixdes
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sadicas. Foi sdo Bernardo de Clairvaux, um dos maiores santos da Igreja
medieval, quem declarou em defesa da tolerancia: Fides suadendo, non
imponendo (“A fé deve ser persuadida, ndo imposta pela for¢ca”). Um ideal
gue ainda hoje muito longe estamos de compreender e apreciar, na luta
darwinista entre as teorias - 0 que ndo impediu que o préprio Bernard de
Clairvaux pregasse e estimulasse as Cruzadas, as quais se tomaram expedi-
¢cOes de uma crueldade obscena, dirigidas contra os inimigos do cristianismo
gue ocupavam Jerusalém.

De qualquer forma, além do fato de que o lamarckismo privilegiava o
ambiente social e permitia assim argumentar com a possibilidade de afetar
decisivamente a natureza humana, criando um “homem novo” gragas a sim-
ples manipulacdo do modo de producéo econbémica e do controle “social” de
educacéo, podemos salientar que a biologia atraiu Marx por outros motivos.
Desde sempre os insetos sociais hdo fascinado os bidlogos e os cientistas
sociais; eis que abelhas, formigas e térmitas demonstram, empiricamente, a
acao do principio “de cada um segundo suas possibilidades e a cada um
segundo suas necessidades”, sendo as colméias, formigueiros e os monticulos
de cupim verdadeiras sociedades comunistas. Ali ndo existem discrepancias
de opinido. N&o vigora a propriedade privada. A forma de vida desses insetos
himendpteros e isOpteros aparece como uma das mais eficientes e mais com-
plexas que a natureza jamais desenvolveu por selecdo. No Brasil, segundo
assinala Edward Wilson, o peso de todas as formigas e cupins existentes
equivale a 20% do peso total de todas as espécies de animais terrestres jun-
tos, inclusive tapires, ongas, jacarés, ratos, animais domesticos, vacas e ho-
mens. A divisdo do trabalho, a inteligéncia da organizacéo, a extraordinaria
dedicacdo ao que Maeterlinck, liricamente, descreveu como “o espirito da
colméia” motivaram a atencado quase religiosa dos socialistas mais radicais e
mais convictos. Maeterlinck, que ndo era alias um socialista, argumentou
que o espirito da colméia “dispde sem misericordia da riqueza e da felicida-
de, da liberdade e da vida de todo esse povo alado; no entanto, com tamanha
discricdo, como se governado por algum grande dever”.

A sociabilidade totalitaria desses insetos e o controle genético de seus
instintos alarmaram, entretanto, os pensadores mais licidos, inspirando as
grandes distopias de ficcao cientifica, do tipo Os primeiros homens na Lua,
de H. G. Wells, ele proprio de simpatias socialistas, e o Admiravel mundo
novo, de Aldous Huxley. As conseqiiéncias da submissao da sociedade a cién-
cia e a tecnologia de bidlogos, etdlogos, behavioristas e geneticistas sao ai
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antecipadas em seus aspectos mais tenebrosos. Bergson teve a sociedade dos
insetos em mente quando, em sua obra célebre Les deux sources de la morale
et de la religion, contrastou a sociedade fechada com a sociedade aberta.
Colméias, termiteiras e formigueiros sdo paradigmas das sociedades trancadas
e fechadas por cortinas de ferro. O sacrificio total do individuo ao grupo
oferece o modelo de uma ética de disciplina, obediéncia e dedicacéo absolu-
tas - e as perspectivas de um controle do comportamento pelas técnicas
behavioristas desenvolvidas em laboratorio constituem um quadro ominoso
gue se abre diante da humanidade, se determinadas tendéncias politicas e
sociais totalitarias ndo forem suprimidas. Uma analise irbnica compacta,
divertida e perfeita da questao encontra-se no ensaio de Og Leme, Dos cupins
e dos homens, publicado pelo Instituto Liberal do Rio de Janeiro.

Podemos acrescentar que essa escola de evolucionismo naturalista
lamarckista também pretende explicar a ética por meio do processo meca-
nico da dialética de conflito e reconciliagdo num plano mais elevado de sin-
tese. A moralidade é entdo reduzida a uma mera disciplina de classe ou de
grupo, sem que seus corifeus jamais se tenham envolvido com entusiasmo em
tentativas de explicar como se desenha uma ética de classe. Jamais nos for-
neceram respostas admissiveis a pergunta que fariamos, por exemplo, no
sentido de esclarecer por que o membro de uma classe determinada, a domi-
nante - digamos Marx ou Engels, que eram burgueses -, se pode envolver,
por forga de um irresistivel sentimento subjetivo de justica, ressentimento ou
revolta, na defesa dos interesses de outra classe, a dominada, a proletaria
gue o proprio Engels empregava em suas industrias. Tampouco nos facilita-
ram dados que permitam compreender por que, huma sociedade socialista
teoricamente sem classes nem propriedade, persistem individuos imorais e
criminosos do ponto de vista do préprio socialismo. Por que héa ladrdes, se a
propriedade privada ndo existe? Por que ha politicos corruptos, e prostitutas,
e contrabandistas, e agressores e traidores? Por que centenas de milhdes fo-
ram mortos, se o ideal é de justica social?

Em sua obra O Estado e a Revolugdo (capitulo V se¢do 2), numa das
suas raras manifestacdes nesse terreno movedico inadequado aos dogmatismos
e sofismas ideolégicos, Lénin declarava que

ndo somos utopicos e de modo algum negamos a possibilidade e
inevitabilidade de excessos por parte de pessoas individuais, nem a
necessidade de suprimir tais excessos. Mas, em primeiro lugar,
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nenhuma magquina especial, nenhum aparelho particular de supres-
sdo é necessario para isso; isso sera feito pelo préprio povo armado,
tdo simples e prontamente quanto uma multiddo de gente civilizada,
numa sociedade moderna, interfere para deter uma briga ou preve-
nir gue uma mulher seja assaltada.

O argumento leninista insere-se num trecho em que propugna e profe-
tiza o desaparecimento final do Estado numa sociedade sem classes. Ele se
diz ndo-utopista. Mas néo se vislumbra muito bem uma multidao civilizada
prevenindo um crime de estupro em praca publica, pelo simples motivo de
que tais crimes ndo sao geralmente cometidos em praca publica. E serd mé-
todo adequado de castigo para um assassinato o linchamento, tal como tem
ocorrido amitde nos subUrbios cariocas, nas favelas paulistas ou no agreste
baiano, em virtude de uma longa frustragao diante da ineficicia da politica
e do aparelhamento judicial de coergdo e punicdo penal?

Podemos entd@o concluir, como ponto a considerar e da maior relevan-
cia, com o seguinte. Quando Marx, em Teses sobre Feuerbach de sua A ideo-
logia alemd, sustentou que “os filosofos até agora sé interpretaram o mundo
(ou a natureza) e o que € preciso, doravante, é transforma-lo”, estava, sem
ddvida, acreditando na possibilidade da transmissdo hereditaria dos caracteres
adquiridos. Nisso defendia a tese de Lamarck e ndo a de Darwin. O episédio
de Lysenko, o charlatdo protegido de Stalin que, negando as estritas leis da
genética em beneficio de um lamarckismo radical, pretendeu explodir a pro-
dutividade da agricultura soviética, é um exemplo entre muitos das cruentas
imbecilidades geradas pela praxis marxista na passada centiria. Na época,
o0s auténticos geneticistas soviéticos foram parar na Sibéria. Nikolai Vavilov,
um grande botanico de prestigio internacional que, em 1943, desapareceu
num campo de concentracéo siberiano é o exemplo mais notavel. A refe-
réncia ao “pensamento da Direita” no Diciondrio soviético é tanto mais ex-
travagante e caracteristica da idiotice universitaria esquerdizante quanto se sabe
que Marx pretendeu dedicar seu Das Kapital a Darwin e utilizou a teoria da
selecdo natural como fundamento do “materialismo histérico”, umavez que se
aplicaria a “luta de classes”, quando a classe mais bem adaptada ao momento
historico e a evolucao dos meios de producdo sucederia a classe anteriormente
dominante. Além disso, contribuindo para dissipar a fumaca alucinatoria do
“6pio do povo” - areligido -, o darwinismo encontrava em Marx um entusiasta
admirador na coorte dos pensadores “materialistas”.
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Em outras palavras o darwinismo foi francamente um “pensamento de
esquerda” no século XIX. Isto porque era “revolucionario”, “progressista”,
“anticlerical”, “materialista”. Herbert Spencer era admirado por nossos “pro-
gressistas” de esquerda, e o professor comunista Lednidas de Rezende, de
quem fui discipulo ao final da década de 1930, colocava-o entre os “monistas”
gue tanto elogiava e exaltava. Considerar hoje esses homens como reacioné-
rios, conservadores ou fascistas revela, na verdade, uma estranha distor¢do
do sentido real do movimento cientifico tal como evoluiu na modernidade.



Capitulo 12

DA LEI DA BATALHA AO EUGENISMO

De Galton a Carrel

Em secdes anteriores discutimos as idéias de Darwin e dos darwinistas
em termos de suas implicac8es politicas e sociais em nosso século. O intuito
era apontar o relacionamento que se estabeleceu entre o darwinismo, de um
lado, como mera teoria bioldgica, e 0 eugenismo, o racismo, o fascismo, o
nazismo, o0 anarquismo, o marxismo e o socialismo, do outro, naquilo em
que a selecdo natural desempenha papel relevante no contexto daquelas ideo-
logias. A questdo assim levantada ndo é gratuita. Ela toca em pleno na pro-
blematica da génese dos sentimentos morais.

Os regimes totalitarios mantém ou pretendiam manter uma forte coe-
sdo interna. Eles explicam de certo modo naturalistica ou biologicamente os
sentimentos de solidariedade e fraternidade que unem entre si os membros do
grupo social. A selecdo natural ou a concorréncia vital deixam de existir na
estrutura de tais regimes. Para os nazistas, os lagcos de solidariedade dos que
pertencem a raga ariana, particularmente em seu ramo nérdico louro, sdo
inatos. N&o é necessario explicar sua presenca entre os alemaes por outro
fator que néo seja - heil Hitler*. - o impulso esponténeo de camaradagem que
congrega numa coorte guerreira os membros do Herrenvolk. Todos marcham,
ao passo de ganso,

Im gleichen Schritt und Tritt...

A nacéo é que cria esses lacos misticos ou transcendentes postulados por
Mussolini. Nesse caso, seriam terrivelmente aplicaveis ao grupo nacional tota-
litario as teses dos sociobiologistas sobre o carater inato dos sentimentos de
“altruismo”. No caso, sentimentos de solidariedade e camaradagem patriética
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entre os concidaddos, compensados por sentimentos igualmente ardentes de
odio e agressividade contra o adversario. O nacionalismo, em sua esséncia
destilada, implica realmente uma comunidade biologica de sangue, lingua e
terra que toma coeso o grupo nacional. Sabemos que 0s marxista-leninistas
explicavam do mesmo modo “cientifico” a coesdo interna das na¢des comunis-
tas. Essa coesdo seria a de classe: a fraternidade dos camaradas unidos pelo
trabalho e pela posse em comum dos meios de producdo. Seria uma coesao
explicavel sem necessidade de recurso a argumentos burgueses “espiritualistas”
sobre a natureza transcendente das motivagGes éticas. A ética da sociedade
nacional-socialista tal como vigorou praticamente em todo o Segundo e Ter-
ceiro Mundos na segunda metade do século XX é uma ética “altruista”, um
imperativo de coesdo fraterna no grupo social por for¢a de fatores inatos ou de
adaptacdo natural as circunstancias da vida em comum. Poderiamos apenas
acentuar que uma distingdo valida entre o nacional-socialismo de “direita”,
isto é, fascista, e o nacional-socialismo de “esquerda”, isto é, marxista-leninista,
é que o primeiro revelou tendéncia a enfatizar o elemento genético e hierarqui-
co na determinacdo do comportamento individual, ao passo que o segundo
enfatizou o ambiente ou meio social como determinante igualitaria principal.
Em outras palavras - se me permitam a generalizagao -, diria que a “direita”
fascista tende para o darwinismo, ao passo que a “esquerda” marxista para o
lamarckismo.

Uma sociedade totalitaria ideal, estruturada segundo o modelo de uma
colméia, de um formigueiro ou uma termiteira, nao registraria, pelo menos
em teoria, nenhuma tenséo interna resultante da a¢do da concorréncia, da luta
pela vida ou da sele¢do natural - agdo que Darwin propde como dominante
evolucionista na existéncia meramente em nivel bioldgico. O objetivo de tais
sociedades é mesmo, especificamente, abolir tal concorréncia, eliminar a com-
peticdo individual, evitar a luta interna e prevenir o rompimento da coeséo
social. Onde se esconde entéo, em tais sociedades, a teoria de Darwin? O que
acontece com a selecéo natural e a luta pela vida? Como pode a sociobiologia
conduzir a propria negacao do seu dogma fundador? Podemos considerar que,
do ponto de vista darwiniano, sé pode e deve haver dois tipos de mecanismos
de selecdo natural: a selecdo pela concorréncia entre individuos isolados de
uma mesma espécie ou a “selecdo natural que surge da competicéo de tribo
com tribo”. Quando a sele¢do ocorre entre individuos, ndo ha problema. Todos
nés sabemos como funciona a concorréncia numa democracia liberal, com
economia de mercado capitalista e liberdade de expresséo e organizagcdo. Num
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Estado nacional-socialista a organizacédo tribal implica, necessariamente, o
conflito com outras tribos. O problema pertinente é entdo o de compreender o
mecanismo que dentro de cada tribo, grupo social ou nacé@o soberana permite
eliminar a competicado livre entre individuos em favor da colaboracao e da
organizacao coesa, em proveito da sobrevivéncia coletiva do dito grupo social,
tribo ou nagdo em face de seus adversérios. A transferéncia do mecanismo
seletivo do nivel individual para o nivel tribal, com a concorréncia entre os
grupos, seria o objeto da sociobiologia. O principio da sele¢do natural por
meio da concorréncia ou da luta pela vida deve persistir ndo mais no interior
do grupo coeso, sendo no conflito e concorréncia entre grupos rivais. Esses
grupos sociais rivais, em competicdo e luta pela sobrevivéncia, foram, no
século XX, as nacdes totalitarias, representando classes e culturas indigenas
gue se opBem entre si ou contra a burguesia individualista “decadente” das
nacdes democraticas capitalistas do Ocidente. Isso quer dizer que o
darwinismo, Gtil como explicacdo da competigdo entre individuos coexistentes
numa sociedade democratica capitalista, de economia de mercado, ndo é
mais valido entre membros de uma sociedade totalitaria coesa, permanecen-
do, contudo, toda a sua relevancia na perspectiva da luta universal entre
nacdes diferentemente desenvolvidas e desigualmente avancadas no caminho
do socialismo cientifico.

Uma das mais perfeitas intuicdes de George Orwell em sua distopia
1984 foi antecipar que a sociedade totalitaria do futuro, por ele imaginada
sob a direcdo de um Grande Irméo, deveria necessariamente manter 0s seus
cidadaos a um nivel econdmico de mingua e constante tensdo bélica para
justificar a tirania. Oceania luta com Eastasia e com Eurasia, em guerras
permanentes e jogos de aliangas transitorios, pela prépria légica de sua
monolitica estrutura interna. A relevancia da sociobiologia torna-se assim
evidente, no ambito das ciéncias sociais e politicas, por um motivo que ime-
diatamente salta aos olhos: a pesquisa da selecdo natural com competicéo de
tribo com tribo.

EmstMayr, um conhecido zo6logo alemé&o nascido em 1904 e associa-
do a Harvard, acentuou num artigo na revista Science, de junho de 1972, que
a revolucgdo darwiniana de 1859 “foi talvez a mais fundamental revolucéo
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intelectual na histéria da humanidade. N&o sé eliminou o antropocentrismo
do homem mas, se aplicada consistentemente, afeta todos os conceitos
metafisicos e éticos”. Mais adiante, salienta Mayr que as causas naturais
postuladas pelos evolucionistas separaram completamente Deus da criacéo,
paratodos os efeitos praticos. O novo modelo explanatorio trocou a teleologia
planificada pelo processo aleatério de sele¢do natural, e isto exigiu um novo
conceito de Deus e uma nova base para a religido.

Um outro evolucionista, Theodosius Dobzhansky, famoso geneticista,
também em artigo na Science, de janeiro de 1967, sustenta com mais entusias-
mo, porém menos base filosofica, que “a evolugdo compreende todos os esta-
gios do desenvolvimento do universo: o cosmico, o bioldgico e 0 humano ou
cultural. Tentativas para restringir o conceito de evolucédo a biologia sdo
gratuitos. A vida é o produto da evolugdo da natureza inorganica, e o homem
um produto da evolucéo da vida”.

E de crer que o problema que empolgava a biologia na época de Darwin -
e que, em breve, ia estender-se a sociologia, a filosofia e a politica ideoldgi-
ca - tenha excitado a mente de Thomas Henry Huxley (+1895). Darwin,
enfermo, deprimido, hipocondriaco e semi-invalido, perseguido pelos fantas-
mas que se locomoviam na sombra de seu inconsciente, deixou quase que
exclusivamente ao amigo a defesa de suas teses nas controvérsias violentas
gue o assaltavam. Huxley foi cognominado o “buldogue de Darwin”. Era um
tipo curioso, aparentemente vitima de um complexo de Edipo mal elaborado
que o levava a negar em si qualquer heranga com o proprio pai, a ndo ser a
tendéncia passional para a controvérsia, controvérsia que implicava o
“agnosticismo” e, em Ultima analise, a “morte de Deus”. No contencioso con-
tra o bispo Wilberforce, o soapy Sam, “o untuoso Sam”, era todo o imenso
edificio da teologia e da ética crista que estava sendo posto em questdo, toda
a concepgao de um “plano de Deus” na Criacao, a propria idéia de Criacdo e
de um propdsito transcendente na mesma. Ardente, irritadi¢o, agressivo,
Huxley acabou perdendo a paciéncia e, em sua obra Evidence as to man's place
in natuyre (1863), alegou que preferiria um macaco a um selvagem, acres-
centando que também preferia 0 macaco como antepassado do que seres
como Wilberforce. Declarou:

Vou responder-lhe, meu Lord bispo. Um macaco pode parecer-lhe uma
criatura um tanto ou quanto miseravel, de pouca inteligéncia e andar
corcunda, que berra e ri quando passamos. Mas eu preferiria ter um
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macaco como antepassado do que um homem que esta pronto para
prostituir seu inegavel dom de elegancia e cultura, a servigco do pre-
conceito e da falsidade.

As palavras eram fortes. Huxley acrescentou: “Teo6logos extintos escon-
dem-se a volta dos bercos de toda ciéncia, como serpentes sufocantes a volta
do berco de Hércules”. O cirurgido e antropdlogo francés Paul Broca veio
entdo reforcar as hostes evolucionistas, afirmando que preferia ser um maca-
co transformado a um Adédo degenerado.

Ha alguns comentaristas que negam a Darwin a sua famosa imparcialida-
de e desprendimento, a sua modéstia e honestidade em relagdo aos colegas -
em relacdo a Wallace por exemplo. Em Darwin's place in history (Londres,
1959), C.D. Darlington lembra que “Darwin condenou Lamarck e também
seu av0, Erasmus Darwin, por serem pessoas malvestidas, no mesmo momen-
to em que estava dedicando a roubar-lhes as roupas”. A critica é forte! Na
realidade, o certo é que ndo foi a teoria da evolugdo em si - idéia que ja se
tomara familiar ao pensamento europeu desde os principios do século XIX -
o que lhe deu celebridade, mas a maneira consistentemente polémica com
que aplicou a biologia, cobrindo-a com o manto veneravel e santificado da
ciéncia, as nogdes de “luta pela existéncia” e “sobrevivéncia do mais bem-
adaptado” - ambas criadas, juntamente com o termo “evolucdo”, por Herbert
Spencer. N&o sera um dos episddios mais curiosos da historia da ciéncia o
fato de que Erasmus Darwin, Lamarck, Wallace e Spencer tenham sido prati-
camente postos de lado no pantedo dos grandes sabios, enquanto Darwin
continua reinando do alto de seu pedestal sobre o firmamento cientifico por
obra da vigorosa propaganda de Huxley? Charles S. Blinderman, num artigo
no Scientific Monthly de abril de 1957, acentua que Huxley sentia uma espé-
cie de pendor messianico e acabou sendo reconhecido como um profeta em
seu pais. Ele aplicou a tarefa de evangelizagdo uma energia incansavel e
vastos recursos de conhecimento, astlcia e humor para a controvérsia. Pode-
mos dele dizer que foi realmente o S&o Paulo do darwinismo.

Consciente das implicac¢des do conflito, Darwin confessou que sua teo-
logia estava confusa. Andava deprimido pela moléstia que o atingira desde a
viagem no Beagle ou talvez neurotizado em conseqUéncia das implicagfes
religiosas que vislumbrava em sua doutrina. Na Autobiografia acabou con-
fessando-se “agnéstico” - termo alids que foi, pela primeira vez, empregado
por Huxley. Crescendo em pessimismo a medida que envelhecia, o que muito
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lembra a mesma reagdo que atormentou Freud, desabafou: “Que livro pode-
ria um capeldo do diabo escrever sobre as obras grosseiras, desperdicadas,
estouvadas, baixas e horrivelmente cruentas da natureza!”. Afinal de contas,
o capelé@o do diabo era ele mesmo, Darwin...

Outro grande admirador e defensor de Darwin, o biélogo G. J. Romanes
(+1894), asseverou que “as fontes desse grande abismo [de ignorancia] fo-
ram rompidas pelo poder de um homem e nunca na histéria do pensamento
uma mudanca, de uma ordem comparavel de grandeza, foi realizada”.
Romanes, que escrevera uma obra sobre a evolu¢do mental do homem (1893),
popularizou as idéias darwinianas e evolucionistas sem jamais perder seu
interesse pela religido, balancando como um péndulo doido entre o protes-
tantismo ortodoxo e o0 agnosticismo. Deixaria em homenagem a nova doutri-
na as famosas Romanes lectures, que serviram de veiculo as discussfes eruditas
sobre as idéias de Darwin.

As duvidas dos mais fiéis discipulos concorriam para criar uma atmos-
fera de pessimismo. O pessimismo estendeu-se a Huxley. Darwin havia medita-
do sobre a questdo: a moral iria resultar do proprio mecanismo de selecao; os
padres sociais de moralidade agiriam de tal maneira que concederiam supe-
rioridade aos grupos sociais que demonstrassem maior capacidade de coesao
nessa esfera. Essas consequiéncias morais foram extraidas por Huxley que, a
principio, as repeliu, mas depois as defendeu com unhas e dentes. O av0 de
Aldous e Julian, em seu artigo “A luta pela existéncia na sociedade humana”,
manifesta uma espécie de tragédia césmica quando descreve a vida como uma
batalha continua e sem remorsos, do homem contra o0 homem, lembrando o
homo hominis lupus de Hobbes. Notai que a idéia é profundamente protestan-
te. E estranhamente calvinista. Ela corresponde perfeitamente a tese que enfatiza
a predestinagdo num mundo voraz de miséria e pecado - ao contrario do cato-
licismo, que procura superar o pecado pela magia dos sacramentos e impor
uma moral individual er6tica, de carater emocional e familiar, caracterizada
por tolerancia bom-mocista, confissdo, peniténcia e perdao.

Profundamente preocupado com o problema, Huxley acabou definindo
a lei moral como “restri¢gdes” (restraints') a luta pela existéncia entre os ho-
mens em sociedade. Nas Romanes lectures de 1893, em Oxford, insistiu no
sentido de que o que chamou o “processo césmico” nao tem nenhuma espécie
de relagdo com objetivos morais. “De propésito moral, ndo descubro sinal
algum na natureza”. Descobria, isso sim, a brutalidade, a astlcia, a traicao,
a agressdo, a voracidade, a morte e todas as qualidades incompativeis com
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principios de justica e moralidade. A natureza era “rubra nas garras e nos
dentes”, segundo os versos célebres de Tennyson, o poeta consagrado da era
vitoriana, em In memoriam - como se fosse “o0 Tempo um maniaco, levantan-
do poeira, e a Vida lancando chamas™

Nature, red. in tooth and claw
And Time, a maniac scattering dust
And Life, afury slinging flame.

Outro poeta, americano este e certamente mais cinico, Wallace Stevens
(+1955) exprimiu a mesma idéia num aforismo poético gozador, advertindo
gue os sapos comem as borboletas, as cobras comem 0s sapos, 0S porcos comem
as cobras e 0 homem, no final da cadeia, come 0s porcos...

Frogs eat butterflies. Snakes eatfrogs.
Pigs eat snakes. Men eat pigs.

A miséria da concepcdo darwinistajaz precisamente nessa divida exis-
tencial. Se o imperativo constitui um artigo exclusivo de manufatura huma-
na, como submeter sua transcendéncia a imanéncia do processo evolutivo? Se
a natureza humana implica uma heranca selvagem de garras e dentes, seden-
tos de sangue, num ser agressivo que deve comer carne para alimentar-se e
matar para sobreviver, como colocar dentro de um contexto filos6fico-cientifi-
co, naturalista ou positivista, a lei moral que corrige e reprime esses impetos
animalescos? Observai que as imagens devoradoras de um macaco
antropofagico, recém-descido das arvores e misteriosamente favorecido por
um cérebro excepcional, sem por isso perder seus instintos bestiais, dominam
o pensamento filoséfico nestes dois Ultimos séculos escarmentados, apos as
calamidades politicas que nos atingiram. Por intermédio de Freud, elas invadi-
ram a psicologia moderna, sob o impacto também de etélogos como Konrad
Lorenz, sociélogos como Hannah Arendt e pensadores de ficcdo como Kafka,
Orwell, Aldous Huxley e uma infinidade de outros.

A transcendéncia essencial do imperativo categorico de Kant, haven-
do sido recusada pelo “calvinismo cientifico” do primeiro Huxley, como
recupera-la num mecanismo evolutivo absolutamente cego e sensivel ape-
nas as leis acidentais do acaso? Huxley assim se definira: “No mundo vivo,
um dos aspectos mais caracteristicos do processo cosmico é a luta pela
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existéncia, a concorréncia de todos contra todos, como resultado da qual
ocorre a selegao, isto é, a sobrevivéncia daquelas formas que, de um modo
geral, estdo mais bem adaptadas as condi¢Bes que vigoram num periodo
dado e que, por conseguinte, sdo a esse respeito, e somente a esse respeito,
mais capazes”. O mecanismo “césmico” comporta a producédo de uma enor-
me variedade de formas. Todas as coisas vivas tendem a multiplicar-se sem
limite, enquanto limitados sdo 0s meios de subsisténcia no planeta. A pro-
ducdo de descendentes em maior nimero que 0s progenitores causa uma
pressdo crescente sobre esses meios - foi ai, como notamos, que Malthus
serviu de grande inspiracdo - e o resultado é o conflito que termina pela
eliminacéo do mais fraco, do mais humilde, do fracassado, do enfermo, do
pobre, do miserdvel. Abordando, em seus Prolegomena a Evolution and Ethics,
o problema na esfera humana, Huxley considera que a imposicéo de paz e
ordem sobre um grupo determinado impede o prosseguimento da luta sele-
tiva na qual o mais forte, simplesmente porque é mais forte, priva o mais
fraco de meios para sobreviver. O triunfo do “estado de arte” sobre o “esta-
do de natureza” implicaria a cessagdo das condic¢des terriveis existentes no
inicio - o que faz lembrar a tese de Hobbes segundo a qual o estado inicial
de natureza é corrigido por um contrato social racional que impde o poder
ordenador do Leviaté soberano.

Utilizando os conceitos utilitaristas de Hartley e Adam Smith, Huxley
denomina “processo ético” a evolugdo de sentimentos em virtude dos quais a
sociedade humana se organiza, com a simpatia personalizada que chama-
mos “consciéncia moral”. Ele constata, em suma, que os métodos de luta pela
existéncia usados pelos macacos ou pelos tigres ndo se reconciliam com prin-
cipios éticos saudaveis, do tipo daqueles que sdo aceitos por um proper
gentleman, um respeitavel burgués vitoriano de raca branca e residente em
Londres - o que, em Boston, se denomina um Wasp (vespa), um White Anglo-
Saxon Protestant. Ele acaba, portanto, admitindo e declara expressamente
que, “uma vez que a lei e a moral constituem restri¢cdes a luta pela existéncia
entre os homens em sociedade, o processo ético se encontra em oposi¢ao ao
principio do processo césmico e tende a supressao das qualidades mais bem
adaptadas ao sucesso de tal luta”. E acrescenta que, do mesmo modo como a
agressividade egoista, se for deixada absolutamente livre, acabaria destruin-
do a sociedade, assim também o processo ético, essencial a qualquer entidade
politica, seria ruinoso por excesso. Deveria, assim, ser considerada a possibili-
dade de um meio-termo ideal na concorréncia.
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Em suma, a criacdo de condicdes artificiais de vida, no meio termo civi-
lizado, corrige o estado de natureza. O bidlogo oferece-nos a comparagao meta-
forica de um jardim onde a proliferagcdo das formas vegetais é estritamente
controlada pela inteligéncia. Por meio do processo ético, a todos 0s membros
da sociedade deveria ficar assegurada a subsisténcia, suprimindo assim a luta.
O ideal, em suma, é o do estado social-democratico previdenciarista ou o da
democracia liberal sob o império da lei. Huxley admite que as sociedades
mais altamente desenvolvidas atingiram esse estado - o que é verdadeiro, até
certo ponto. Se observarmos algumas das na¢des modernas da Europa ociden-
tal onde domina a social-democracia, todos possuem 0s mesmo direitos de
sobrevivéncia, o aumento da populacgao é estritamente controlado por métodos
de restricao a natalidade e todos os recursos para a defesa dos desfavorecidos
(velhos, doentes, mentecaptos, desempregados) sdo absolutamente assegura-
dos pelo Welfare. A concepcao de justica é essencial aos sistemas éticos.
O acordo no sentido de respeitar as regras justas, preestabelecidas, é funda-
mental. Os lobos ndo poderiam cacar em matilhas se ndo existisse um enten-
dimento tacito, porém muito real, de que ndo se atacariam uns aos outros
durante a caca. O fiel discipulo de Darwin confessa, porém, que o problema
dos efeitos da competicdo militar ou industrial, isto é, das guerras e da con-
corréncia internacional, do ponto de vista de sua influéncia seletiva, ¢ muito
complicado. A experiéncia do século parece haver provado, na Inglaterra e
na Escandinavia pelo menos, que um socialismo previdenciario excessivo aca-
ba desestimulando a economia e interrompendo o progresso.

Huxley admitia, entretanto, que a luta pela vida tende inexoravelmente
aeliminar os menos adaptados. O mais forte, 0 mais agressivo ou o0 mais esperto
é sempre incentivado a oprimir o mais fraco. O caminhao tende a esmagar o
fusca e o fusca a atropelar o pedestre. Tal constatacdo € o que o levava a
conceber um dualismo entre o “processo césmico” e 0 “processo ético”. No
plano humano, o minimo que se poderia aceitar é que a influéncia do processo
cosmico é tanto maior quanto mais rudimentar for a civiliza¢do. O progresso
social consiste em controla-lo. No final, o processo ético faz com que sobrevi-
vam ndo aqueles que, porventura, sejam pragmaticamente 0os mais capazes ou
eficientes, mas aqueles que sdo eticamente os melhores.

Essa conclusao de Huxley é muito fina, muito bela e edificante, bravos! -
mas o fato é que a explicacdo bioldgica dos imperativos morais permanece
confusa e contraditoria. Se, como acentua nosso cientista, 0 processo cdsmico
nao possui espécie alguma de relagdo com fins morais, e se sua imitagdo pelo

233



234

José Osvaldo de Meira Penna

homem é inconsistente com os primeiros principios da ética - em que pé ficamos
com a teoria darwinista da sele¢do natural? Como explicar, por exemplo, que 0s
velhos, os enfermos, 0s mentecaptos e os incapacitados sejam preservados quan-
do constituem, obviamente, um peso e um handicap para a sobrevivéncia, na
luta pela vida, do grupo que deles se responsabiliza? Perguntas como esta o0s
bidlogos evolucionistas se tém teimosamente recusado a considerar, contentan-
do-se em afirmar, gratuita e perfunctoriamente, que a protecéo e a preservacao
dos velhos e dos incapazes constitui uma manifestacéo da superioridade do com-
portamento civilizado numa sociedade evoluida. Em suma, as idéias de T. H.
Huxley sobre ética, juntamente com as de seu neto Julian publicadas num livro
de 1947, Touchstone for ethics, representam uma tentativa fracassada de encai-
xar o imperativo ético no darwinismo, nédo obstante o indiscutivel alto teor da
obra. Uma tentativa que é renovada em nossos dias pela sociobiologia - como
veremos mais adiante.

Numa carta a Lyell, de 1860, Darwin registrou em post-scriptum: “Notei,
num jornal de Manchester, um comentario, alias um bom comentario, mos-
trando que eu provei o direito da forgca (might is right) e que, por conseguin-
te, Napoledo estad com toda a razdo e qualquer negociante desonesto também
esta certo”. O amigo do bidlogo, Joseph Hooker, sugerira-lhe certa vez que “a
moral e a politica seriam interessantes, se discutidas como quaisquer ramos
da historia natural”. Darwin concordou com entusiasmo e, numa outra carta
de 1859, também enderecada a Lyell, defendeu teses concretas do que viria a
ser chamado de “darwinismo social” e, direi mesmo, de racismo: “N&o posso
achar nenhuma dificuldade”, escrevia, “em que os individuos mais intelec-
tuais de uma espécie sejam continuamente selecionados; e o intelecto da nova
espécie, assim melhorado {improved), tenha sido, provavelmente, ajudado
pelos efeitos do exercicio mental herdado. Veja o processo que agora se de-
senvolve com as ragas do homem: as ragas menos intelectuais vdo sendo
exterminadas”.

De um ponto de vista moderno, tal opinido de Darwin é politicamen-
te incorreta, eu diria mesmo incorretissima. Além disso, sugerir que os efei-
tos do exercicio mental possam ser herdados ¢é puro lamarckismo - é uma
heresia na perspectiva do darwinismo. Darwin seria expulso aos berros pela
estudantada indignada se fosse hoje explicitar teses desse calibre, digamos,
perante um auditorio da Universidade de Harvard, ou mesmo da USR da
UERJ ou da UnB. Vejam, a titulo de exemplo, os protestos que se levanta-
ram ap6s a publicagcdo da obra The bell curve do socidlogo Charles Murray,
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porque este ousa associar os coeficientes de inteligéncia, 1.Q., com fatores
genéticos.!

O amigo e co-autor da teoria da evolucédo, Wallace, dela estava dedu-
zindo conclusdes ainda mais racistas, ilustradas com sua experiéncia nas
coldnias tropicais do Império Britanico. Em sua viagem no Beagle, Darwin
congratulara-se com si proprio de ser inglés, satisfeitamente - ao comparar o
progresso das col6nias briténicas da Australia e Nova Zelandia com o atraso
das que, na América do Sul, haviam sofrido séculos de dominio espanhol ou
portugués. A Austrélia era, certamente, melhor do que a Argentina. Sua im-
pressdo do Brasil fora desastrada. Visitara o Rio de Janeiro em escala a
caminho das ilhas Galapagos, no periodo de desordem da época mais tene-
brosa da Regéncia, abril de 1832. Resultara do infeliz encontro com autori-
dades portudrias burocraticas que Darwin qualificou de “tdo despreziveis no
espirito como miseraveis no corpo” porque lhe haviam levantado toda sorte
de objecGes estupidas ao projeto de percorrer a Floresta da Tijuca.

Em A descendéncia do homem e a selecdo sexual, que apareceu pela
primeira vez em 1871, Darwin expressa opinides similarmente notaveis que
resumem sua postura filosofica quanto ao problema da selecdo e da contra-
selecdo, aplicadas ao homem. O eugenismo ai esta implicito. O eugenismo e
a critica a certos efeitos anti-seletivos da civilizagdo moderna - argumentos
que serdo, futuramente, aproveitados de modo peculiar. Vejamos o que diz o
bidlogo:

Com os selvagens, os individuos fracos de corpo e de espirito sdo
prontamente eliminados e os sobreviventes ndo tardam, ordinaria-
mente, a se fazer notar por sua saide vigorosa. No que diz respeito a
nos, homens civilizados, fazemos pelo contrario todos os esforgos para
deter a marcha da eliminagéo; construimos hospitais para os idiotas,
os achacados e os doentes; fazemos leis que prestam assisténcia aos
indigentes; nossos médicos esforcam-se com toda a sua ciéncia para
prolongar ao maximo a vida de cada um... Os membros mais débeis
podem assim reproduzir-se indefinidamente. Ora, quem quer que se
tenha ocupado da reprodugéo dos animais domésticos sabe, sem davi-
da, como essa perpetuacdo dos seres débeis deve ser prejudicial a raca
humana. Nosso instinto de simpatia nos induz a socorrer os infelizes.

Tema de que tratei em minha obra O espirito das revolucdes.
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A compaixdo constitui um dos produtos acidentais que adquirimos, no
principio, do mesmo modo como os outros instintos sociais de que faz
parte. A simpatia, alias, tende sempre a tomar-se mais larga e mais
universal. Ndo saberiamos restringir nossa simpatia, mesmo se admi-
tirmos que a razao inflexivel disso fizesse uma lei, sem prejudicar a
parte mais nobre de nossa natureza... Devemos portanto sofrer, sem
nos queixar, os efeitos incontestavelmente perversos que resultam da
persisténcia e da propagacao dos seres débeis. Parece, contudo, que
existe um freio a essa propagacdo, no sentido de que os membros
malsdos da sociedade se casam menos facilmente do que os mem-
bros sdos. Esse freio poderia ter uma eficacia real se os fracos de corpo
e de espirito se abstivessem do casamento. Mas é isso uma situacao
que é mais facil desejar do que realizar.

Em outros trechos, parece Darwin lamentar que o homem civilizado
procure anular, gracas a medicina, o processo de eliminacgéo dos inferiores.
A vacina descoberta por Pasteur e Jenner estava preservando milhares cuja
constituicdo franzina teria sucumbido a variola ou a peste. “Assim os mem-
bros fracos da sociedade civilizada se propagam” e “ninguém duvida que isso
é prejudicial a raga do homem”.

Comparando essa pratica com a iniciativa inteligente do préprio ho-
mem quando domestica os animais, Darwin estava, sem se dar conta, lan-
¢ando as bases de uma concepcéo de eugenismo radical que encontraria sua
suprema e mais terrivel expressdo no racismo nazista. Ndo seria Hitler
darwinista? E Himmler, e Rosenberg, e Mengele e os SS também?

Alias, o proprio Nietzsche, tdo infenso ao nacional-socialismo estatizante
alemao, também escreveria na coletanea do Wille zur Macht que, para gerar o
super-homem, seria necessario “formar o homem futuro pela educacéo seletiva
(Zuchtung) e, por outro lado, aniquilar milhdes de malogrados”. Naquela obra,
em seus aforismos 397 e 398, Nietzsche volta repetidamente ao tema eugenista.
Sabemos que o eugenismo hitleriano adotou metodicamente o programa e que,
mesmo antes do Holocausto e do inicio da guerra em 1939, ja estava esterili-
zando e, mais tarde, assassinando em massa os imbecis, 0s mentecaptos, 0s
doentes incuraveis, os homossexuais e 0s incapacitados de varias espécies.
A eugeniajustificou o genocidio: os calculos variam entre 11 e 26 milhdes de
massacrados das racas ditas “inferiores” - judeus, russos, poloneses, ciganos,
iugoslavos, etc.
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Um episédio de humor negro que ilustra o resultado tétrico de tais dou-
trinas, quando aplicadas literalmente, encontra-se no inicio do romance A vi-
gésima quinta hora, do romeno Virgil Ghiorghiu, quando avida de um homem
se toma menos importante do que a de um cavalo de raca. O postulado do
darwinismo social de Sumner, Spencer, Spengler e o dos racistas alemaes esta
na frase “deve haver competicéo livre entre todos os homens, e os mais capa-
zes ndo devem ser impedidos pelas leis e costumes de obter maior sucesso e
procriar seus descendentes”. Este trecho encontra-se na pagina 618 de A descen-
déncia do homem (segunda edi¢do, Nova York, 1886). Quando se adotam “quo-
tas raciais” nas universidades americanas ou brasileiras nao é certamente Darwin
que inspira essa legislacdo, mas € um darwinismo as avessas...

Darwin nunca pareceu avaliar, na justa medida, a contradicéo entre o0s
principios de sele¢do a outrance, assim defendidos, e suas préprias sugestes
fantasiosas quanto a evolugdo dos sentimentos morais de solidariedade, benevo-
Iéncia, simpatia, compaixdo, etc., assim como a substituicdo do principio da
sobrevivéncia do mais apto pelo imperativo kantiano de “agir para com os
outros da maneira como queres que eles possam agir em relacdo a ti”. Nao
descobriu a antinomia nietzschiana entre “darwinismo” e sua propria crenca
irracional de que as tendéncias altruistas se tornariam hereditarias e que “a
virtude saira triunfante”. Como podem, com efeito, triunfar as virtudes cris-
tds num ambiente em que age o principio da eficicia dos mais bem adapta-
dos, dos mais fortes e inteligentes? No darwinismo néo se cogita possam 0s
ultimos serem os primeiros... Cogita-se, isso sim, do principio heraclitiano
de que polemos de uns faz senhores e de outros escravos...

O fato € que, ao contrario de Spencer, Thomas Huxley compreendeu a
contradicdo essencial do argumento moral originado na sele¢do natural. Denun-
ciando “o fanatico individualismo” dos darwinistas sociais, que ja comegavam a
levantar a crista e procurarjustificar as cruezas da concorréncia no capitalismo
selvagem - e, mais tarde, no bolchevismo, no racismo e no nazismo -, o primei-
ro Huxley aconselhava “que entendamos, uma vez por todas, ndo depender o
progresso ético da humanidade da imitagé@o do processo cosmico, menos ainda
de dele fugir, mas de combaté-lo”. Na verdade, esses sabios vitorianos eram
homens atormentados pela contradi¢do e alienados pela ciéncia. Sua voraci-
dade contra a tradi¢cdo moral e religiosa do Ocidente era, em parte, incoeren-
te, e esse conflito interior explica, talvez, os varios tipos de neurose de que
sofriam. Seus sintomas eram psicossomaticos... O tormento e a alienagao es-
tdo hoje crescendo diante de seu acréscimo de responsabilidade, resultante da
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expansdo do poder alcancado gragas a ciéncia. Tem razdo John Greene quan-
do termina sua obra, The death of Adam, observando que “o Adao histdrico
morreu, vitima do progresso cientifico. Mas o Adao no qual todos nés morre-
mos, continua vivendo, a criatura e o criador da historia - um ser moral cujos
triunfos sdo todos eles, ao mesmo tempo, uma tentacdo para o mal e um poder
para o bem”.

A idéia de que se pode descobrir as virtudes ou os vicios da inteligéncia
humana por meio do aspecto fisico da cabeca - dolicocefalia, braquicefalia,
prognatismo - ou da cor dos olhos ou dos cabelos constitui outra falacia que
prosperou ao mesmo tempo que a anterior. Um de seus principais promotores
foi 0 médico alemao Joseph Gall (+1828), célebre inventor da frenologia.
Segundo sua obra Os segredos da natureza, as bossas ou protuberancias
cranianas permitiriam ao entendido reconhecer as caracteristicas e faculda-
des mentais dos individuos. Até hoje, como nos indica o Aurélio, o termo
bossa carrega o sentido de “atributo, qualidade peculiar da pessoa”. E usado,
por exemplo, para designar um movimento da musica popular brasileira, a
“bossa nova”. (Lembro-me, quando crianca, de haver um amigo de meu pai
elogiado seu filho pela “bossas” que descobrira em minha testa, prognosti-
cando-me uma espléndida carreira publica.)

Um primo de Darwin e filho de Quakers, sir Francis Galton (+1911),
foi o primeiro a servir-se das idéias evolucionistas do biélogo para, em seu
livro Hereditary Genius, de 1869, defender a tese de que, pela sele¢do conscien-
te dos melhores e a esterilizacao dos inferiores, poderia o homem dirigir seu
futuro evolucionista conforme critérios conscientes de valor previamente es-
tabelecidos. Foi assim criada a ciéncia da eugenia. Escrevera Darwin ao final
de A descendéncia do homem que “ambos os sexos devem coibir-se de casar
se sdo de qualquer modo inferiores de corpo ou mente; mas uma tal esperan-
¢a é utdpica e ndo sera nem parcialmente realizada enquanto as leis da here-
ditariedade nao forem completamente conhecidas”. Ele ai propunha,
claramente, ndo apenas o controle malthusiano da natalidade dos casais “in-
feriores”, como também a selecdo consciente, para “melhorar a raga” pelo
casamento, de acordo com as idéias eugenistas de Galton e com a velha
tradicdo aristocratica que, durante 1.500 anos, dominou a Europa feudal e
preservou as familias nobres do que consideravam misalliance, ou seja, ca-
samento com membros inferiores do chamado Terceiro Estado. Darwin sem-
pre teve em mente o exemplo dos animais domeésticos, artificialmente
selecionados.
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Galton fez outras observacdes que Darwin elogiou, sobre “a luta entre
0 bem e o mal na natureza do homem”. Ora, como pode 0 homem possuir em
sua natureza e herdar a capacidade de escolha entre o bem e o mal? O que
ensina o cristianismo é que o homem nasce manchado pelo mal e s6 pela
Graca pode ser redimido, sendo o bem e o mal conceitos subjetivos de valor,
no sentido de que o mais alto valor na virtude é o amor ao préximo. Se para
Kant, escrevendo quase cem anos antes de Darwin, devemos agir de modo
gue a norma de nosso comportamento se possa tornar um principio univer-
sal, vemos a contradi¢cdo com o “bem” natural darwiniano que é exclusiva-
mente aquilo que, egoisticamente, é vantajoso ou Util para a sobrevivéncia
do individuo, do grupo ou da espécie. Como pode ser entdo vantajoso, do
ponto de vista da selecdo natural, ajudar o rival, perdoar o inimigo, colocar
o ultimo em primeiro lugar e sacrificar a prépria libido em beneficio de um
proposito religioso que ultrapassa o individuo? Obviamente, Galton nao se
dava conta da discrepancia.

Darwin admirou Galton - Galton, o eugenista que propunha a procria-
¢do de génios por meio de métodos seletivos artificiais - na mesma pagina em
que exaltou o calibre moral do homem que estende sua simpatia aos individuos
de todas as racas, aos enfermos, aos imbecis, aos mentecaptos e a outros mem-
bros inudteis da sociedade. Teria percebido a contradi¢cdo? O principio com que
termina o capitulo Il de A descendéncia - “faz aos outros o que desejas que te
facam a ti mesmo” - é uma regra dourada da filosofia, a base do principio
proclamado no Serméo da Montanha. E certamente um aforismo apoditico
que Darwin deve ter ouvido muitas vezes, em crianga, de seus pais e avls, mas
se porventura fosse o “principio fundamental na constituicdo moral do ho-
mem”, como poderia 0 Homo sapiens se haver elevado na escala da evolugéo,
do chimpanzé e do gorila, até Socrates, Jesus Cristo, 0 Buda Gautama e Séo
Francisco de Assis, por meio da “selecdo do mais apto na luta pela vida”? Em
sua Contributions to the theory ofnatural selection, de 1870, sustenta Wallace,
entretanto, que “algum poder inteligente guiou ou determinou o desenvolvimen-
to do homem?”. O finalismo da evolucéo parecia-lhe bastante certo e claro - o
gue também tenho certa tendéncia a admitir como hipétese de trabalho, com
prejuizo do respeito pela ortodoxia cientifica. S6 esse finalismo transcendente
poderia conciliar, no eugenismo, o egoismo do individuo e a preocupacao pelo
destino comum da raca humana.

O termo eugenia procede do grego eugenes, “bem-nascido”. No livro
Inquiries into human faculty and its development, de 1883, Galton prope
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“a ciéncia do aperfeicoamento da ragca humana mediante um melhor cruza-
mento”. Esse preceito do melhor cruzamento, que é fundamental na estrutura de
toda aristocracia e, durante séculos, esteve implicito na endogamia da nobreza
feudal - para ndo dizer até hoje, nas consideragdes matrimoniais dos principes
de Casas reais, da elite em qualquer sociedade, aristocratica, burguesa e até
mesmo comunista - tomou-se extremamente impopular em virtude do principio
democratico populista de igualdade, nao-discriminacdo, miscigenacao e
exogamia ecuménica. Mas talvez um dia a atitude do distinto pablico venha
novamente a mudar... Talvez um dia o eugenismo consciente implique o sacrificio
voluntério e espontaneo do direito de procriar - entenda-se direito de procriar
quando defeituosa ou tarada seria a prole. O ideal da paternidade ou, melhor
ainda, da maternidade responsavel me parece que serd, no futuro, um dos prin-
cipios basicos de toda a ética social.

Darwin proclamara: “A selegdo natural (...) é uma forga incessante-
mente pronta para agir e € incomensuravelmente superior aos fracos esforgos
do homem - do mesmo modo como as obras da natureza sao superiores as
obras de arte”. Nesse ponto, Darwin introduz um elemento de filosofia libe-
ral. Adam Smith ja falara na “méo invisivel”. Friedrich Hayek é evolucionista
e também combate o “construtivismo” dos socialistas e estatizantes, acredi-
tando que o mercado conduz a uma ordem espontanea. “Nada é mais facil”,
disse ainda Darwin, “do que admitir com palavras a verdade da luta univer-
sal pela vida; nada mais dificil, porém, do que ter constantemente essa ver-
dade em mente. Vemos uma face da natureza brilhante de alegria, com
superabundancia de alimentos. Ndo vemos ou esquecemos que 0s passaros,
cantando despreocupados, alimentam-se em sua maior parte de insetos e se-
mentes, destruindo assim constantemente a vida; ou ndo nos lembramos de
gue esses cantores, ou seus ovos, ou seus filhotes sdo destruidos por aves de
rapina e por feras; nem sempre pensamos que, embora seja superabundante o
alimento, ndo o é em todas as estacbes do ano”.

Com seu estilo pesado e seco, Darwin discorria pagina apds pagina na
apresentacdo de dados objetivos monstruosamente amontoados em descri-
¢oes indigestas e atinge subitamente as alturas da literatura filoséfica tragi-
ca. O humor converte-se em pessimismo schopenhaueriano. Esta implicito
gue o que afirma em A origem das espécies, sem nunca mencionar o homem,
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¢ também vélido para nds, como tomara claro em A descendéncia do ho-
mem. A insisténcia na expressao “luta pela vida” torna-se obsessiva. A emo-
¢do do naturalista frio e neurasténico rompe a dura carapaca fleumatica de
suapersona de pesquisador cientifico e, no baixo austral, a beira da depres-
sdo, esta possuido por uma anima negativa e devoradora... Nesse ponto,
Darwin parece prevenir o presidente Luiz Inacio Lula da Silva sobre as difi-
culdades de sua Campanha contra a Fome...

Uso esse termo de “luta pela vida”, em sentido amplo e metaférico,
incluindo a dependéncia entre os seres e (0 que é mais importante)
nao apenas a vida do individuo, mas a capacidade de deixar descen-
dentes. Dois animais carnivoros, em tempo de fome, realmente lu-
tam entre si para determinar qual tera direito ao alimento e a vida.
Mas uma planta na orla do deserto luta pela vida contra a seca,
embora mais apropriadamente devéssemos dizer que ela é depen-
dente da umidade. Uma planta, que produz anualmente mil semen-
tes das quais, em média, apenas uma chega a maturidade, esta sem
davida lutando contra as plantas da mesma espécie e das espécies
diferentes que ja vivem no mesmo solo... Varios brotos de visco,
crescendo juntos no mesmo ramo, sem ddvida lutam entre si. Como
o0 visco é disseminado pelos passaros, deles depende sua vida; e
podemos dizer, metaforicamente, que lutam com outras arvores fru-
tiferas, tentando atrair os passaros para as devorarem e assim dis-
seminarem suas sementes. Nesses varios sentidos é que uso a
expressdo luta pela existéncia.

E no capitulo XIII de A descendéncia do homem (nimero aziago!) que
Darwin utiliza por vez primeira a expressao “lei da batalha”. Ele esta discutin-
do os caracteres secundarios dos passaros, no processo de selecédo sexual, e
discorre sobre varios instrumentos, érgédos e armas que utilizam no duelo,
muitas vezes mortal, pela conquista da fémea na estacdo apropriada de re-
producdo. Quase todos os machos de passaros, observa Darwin, sdo de extre-
ma pugnacidade, em contraste com o aspecto geralmente lirico, suave,
espiritualizado do animal. Usam asas, bicos, patas, garras e esporas para
brigar. Matam e morrem. E realmente espantoso que animais que, cOmo 0S
pombos, simbolizam a paz e o Espirito Santo sejam a tal ponto ferozes no
“combate sexual”.
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Darwin também discute o canto das aves. Este ndo é sempre e necessa-
riamente uma comunicacéo para fins defensivos, ou uma espécie de aviso ou
indicacdo de proximidade de alimento. Mais ffeqlientemente é um canto
nupcial, uma “cantada” no sentido popular da expressdo. Além disso, aborda
Darwin o complicado relacionamento entre a beleza e a forca ou ferocidade
na lei do combate entre machos pela conquista da fémea cobicada. No capi-
tulo XV entra na discussdo enfadonha, como ele proprio confessa, da trans-
missdo de caracteres genéticos para a fémea ou para o macho, por intermédio
de um ou outro. O problema é complexo e técnico, fugindo ao objeto precipuo
de nosso ensaio. Darwin opina também no sentido de que é pouco provavel
que o relacionamento sexual em estado de natureza seja promiscuo. Em to-
das as espécies uma certa estabilidade matrimonial permanece, pelo menos
durante o cio, o alvorogo, o periodo de reproducdo. Em algumas espécies, a
monogamia vigora e a fidelidade conjugal ndo é violada. Darwin sustenta
gue o homem primitivo deve ter vivido em pequenas comunidades ou clas
familiares de um macho velho e forte com algumas fémeas e seus filhos, cla
de onde eram excluidos os outros machos, menos fortes ou menos belos, ou
menos saudaveis. Freud iria usar essa hipétese para sua famosa teoria de
Totem e tabu. Nessa obra (cap. IV 2, b e c¢), o fundador da psicanélise argu-
menta o surgimento da exogamia na espécie humana com a hipotese de Darwin
de que, a semelhanca dos gorilas, 0 homem primitivo estabelecia sua cla
familiar apossando-se de um certo nimero de fémeas e expulsando, por cii-
mes, 0s outros machos mais jovens e mais fracos. Estes seriam entdo obriga-
dos a procurar suas companheiras fora do grupo consangtiineo.

Revelando-se machista ou male chauvinist, de acordo alias com os
preconceitos da era vitoriana em que viveu, Darwin sustenta que as mulhe-
res seriam “diferentes” em poder mental. Teriam maior ternura e altruismo,
0 que compensaria sua inferioridade intelectual. S6 os homens podem ser
génios. Isso, justamente, porque sé eles possuem a paciéncia, a coragem e a
persisténcia para empreender os grandes edificios da acdo. O homem teria
adquirido maior coragem, perseveranga e energia através da selecdo sexual,
0 que quer dizer, na concorréncia pelos favores da mulher e no conflito de
cillmes contra seus rivais. Darwin ndo menciona casos historicos de mulheres
gue foram grandes soberanas, governantes e mesmo fortes chefes de guerra
como Cledpatra, Déborah em Israel e, em seu pais, a rainha Boadicéia,
Elisabeth | e, podemos hoje acrescentar, a Dama de Ferro, lady Margaret
Thatcher.
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As observacdes de Darwin sdo mais interessantes quando se dedica a
influéncia no casamento dos fatores de beleza, artificio, riqueza e prestigio.
E assim que se processa a sele¢do sexual na espécie humana. O macho domi-
nante certamente procura a mulher mais bela e a fémea procura o macho
mais forte, inteligente e audacioso - mas, como notamos, o préprio sentido
de beleza ¢ subjetivo e indefinivel. Os conquistadores quase que invariavel-
mente tomavam para si as mais belas princesas das na¢des conquistadas.
Assim o fizeram Alexandre na Pérsia, Julio César e Marco Antonio no Egito,
Cortez no México e 0s nossos primeiros descobridores com as filhas dos caci-
ques das tribos encontradas - Paraguacu para lembrar um caso, e Pocahontas
na Ameérica do Norte. O fendmeno de selecdo sexual é digno de atengdo no
relacionamento entre as racas. No Brasil, pode-se notar que os senhores brancos
da época colonial escolheram, privilegiadamente, as mais belas escravas
negras e indias. Até hoje sdo em geral os homens de cor socialmente mais
bem-sucedidos os Unicos que conseguem, por seu talento, casar com mulhe-
res mais claras. E raro ver um negro como marido de uma branca, se ele ndo
goza de uma posicéo social mais elevada do que a esposa. Esses fatos conhe-
cidos serdo abordados no capitulo em que analisamos o darwinismo no Bra-
sil. Os fatores darwinistas sempre tiveram uma influéncia ponderavel na
composicdo racial do pais no periodo colonial, deixando até hoje resquicios
importantes em sua estrutura.

O homem sempre prefere uma bela mulher para o casamento, salvo se,
sendo feia, € rica ou de familia influente. A mulher desenvolve, por sua vez,
0 mais extraordinario talento na procura de um “bom partido”. E estupendo
observar como a mulher é capaz de controlar friamente seus sentimentos na
perseguicdo da melhor solugdo para o importante papel que desempenhara
na vida, ao fundar, gerar e educar uma familia. A escalada social (social
climbing') é feita pelo matriménio. Na tradigcdo aristocratica, o crime imper-
doavel é a mesalliance. Um episédio ilustrativo e admiravelmente descrito
por Proust em Em busca do tempo perdido é o da sedugdo e conquista de
Charles Swann por Odette. O genial psicélogo que foi Proust deve ter conhe-
cido as teses de Darwin para aplica-las a sociedade francesa da tournée du
siecle. Na histéria politica da Europa, ndo ha exemplo mais extraordinario
do processo de selecdo sexual, para fins de engrandecimento territorial, do
gue o levado a cabo pela familia Habsburgo, a Casa d’Austria. Seu moto era
espléndido:

Bella gerant alii, Tufelix Austria nube...
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Finalmente, com Carlos V, os Habsburgos quase se tomaram donos da
Europa inteira. O imperador herdou a Espanha e o império espanhol por sua
mae; os Paises Baixos por seu pai e, pelos avds paternos que eram Habsburgos,
os dominios da Casa de Borgonha, assim se tomando dono da Austria e impera-
dor do Sacro Império. Os Habsburgos chegaram a esse resultado pelo simples
recurso de casamento com princesas que, como precioso dote, traziam nagdes
inteiras para a familia triunfante, nédo pela guerra, mas pelas nipcias.

Darwin acreditava, provavelmente com razdo, que os membros da aris-
tocracia européia seriam mais atraentes, segundo os padrdes de beleza oci-
dentais, do que os das outras classes. A nobreza ter-se-ia tomado esteticamente
superior ao Terceiro Estado pelo habito do nobre de, além de seguir uma vida
mais saudavel de exercicio, preferir casar-se com belas mulheres. Acrescen-
te-se que muita filha bonita de camponés miseravel era também fecundada
pelo senhor feudal, nédo sé violentada pelo droit du seigneur em ocasido for-
tuita, mas em virtude do jus primae noctis, o direito do senhor feudal de
dormir a primeira noite com a noiva do pobre camponés. Na Turquia, 0s
sultdos assim como as familias de vizires e pachas gostavam de escravas
circassianas, famosas por sua beleza e atrativos sexuais, o que tornou a clas-
se alta otomana esteticamente mais agradavel e loura do que a massa da
populacéo de origem racial turaniana e arménia (braquicéfalos). O conceito de
aristocracia implica a luta para transmitir ndo apenas o patrimonio material
da familia, seu poder e riqueza, inclusive a idéia abstrata da nome e titulo a
ele legado, duque, marqués, conde, barao (e, no Brasil, o titulo de “seu doutd”
como o “dr.” Getdlio e o “dr.” Ulysses), mas o0s proprios genes selecionados.

O grande problema que Darwin levanta - e nao resolve - é o do concei-
to de beleza, o da interpretacéo bioldgica dos atrativos estéticos. A davi-
da em que permanecemos, apos a leitura do capitulo final de A descendéncia
do homem, gira em tomo do lamarckismo - ou seja, a heranca dos caracteres
adquiridos na preferéncia pelo belo e pelo bom. Estamos aparentemente de
volta as ldéias platdnicas. Darwin porventura admitiria que os animais séo
também sensiveis ao arquétipo do Kalokagathos? A capacidade estética das
fémeas, como ele declara, “tendo sido desenvolvida pelo exercicio ou habito,
do mesmo modo como o0 nosso gosto é gradualmente melhorado”, conduziria
porventura a realizagdo progressiva, na forma geneticamente transmitida, do
ideal de beleza e de bondade?

Se esse conceito de beleza e bondade é relativo; se certas mulheres da
tribo Padaung, na Birmania, afinam o pescogo gracas a colares rigidos de
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cobre, a ponto de o alongarem como o pesco¢o de uma avestruz; se as chine-
sas, outrora, reduziam desde crianga os pés para toméa-los minusculos; se as
ladies da época de Darwin comprimiam a cintura com espartilhos, para se
assemelharem a vespas, ao passo que as odaliscas turcas engordavam suas
bundas com guloseimas para agradar ao sultdo; se as indias e as africanas
usam tatuagens, deformacdes, perfuragdes nos labios, bochechas e orelhas,
as vezes de efeitos estranhissimos, como se poderia falar num conceito objeti-
vo de beleza? Quais sdo os padrdes ideais, os da Afrodite de Praxiteles, os da
Vénus de Rubens, das modelos da moda, sofrendo de anorexia, ou os da
esteatopigia de uma mulher hotentote?

Podemos aqui abrir um paréntese para fazer referéncia a Alexis Carrel.
Médico e cientista eminente que trabalhou no Instituto Rockefeller, nos Esta-
dos Unidos, onde se tomou amigo intimo do aviador Charles Lindberg, favo-
recido com o Prémio Nobel por descobertas em sua area de pesquisas,
particularmente pelas experiéncias em transplantes de 6rgaos, Carrel foi um
dos pioneiros da cirurgia vascular moderna. No fim da vida, dedicou-se as
ciéncias humanas, ocasido em que publicouLHomme, cet inconnu (1935).
A obra causou grande impacto no periodo entre as duas guerras. Lembro-me
do entusiasmo com que, ainda adolescente, li esse texto. A tese era certamen-
te eugenista e Carrel propunha, simplesmente, a fundacdo de uma nova cién-
cia do homem, o desenvolvimento planejado, consciente e racional de seres
humanos completos, fisica e espiritualmente integrados, pois considerava que
a sociedade democrética industrial moderna contribuia para a degenerescéncia
das virtudes humanas ao ndo selecionar os tipos superiores. Ele exaltava o
papel dos génios. Embora possam ser individuos desequilibrados ou
desarmdnicos, 0s génios representam marcos essenciais ao progresso da civi-
lizacdo. Entrava ai, é bem verdade, numa certa contradicdo em que também
incorreu Darwin. Sabemos que, muitas vezes, 0s tipos mais extraordinarios
gue, nas artes, no pensamento, no misticismo ou mesmo na politica, contri-
buem para os avan¢os da cultura, sdo aqueles que os principios da selecéo
natural darwiniana deveriam haver eliminado. A verdade ¢é que o0 génio néo
pode ser selecionado. O génio é como um mutante, é aleatério. Seu impacto
ndo se exerce através da linhagem genética aristocratica. Conta-se a historia
de uma conversa entre Bernard Shaw e Isadora Duncan, quando esta famosa
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bailarina, de excepcional beleza, salde plena e poucos preconceitos propds
ao famoso escritor que gerassem um filho de grande formosura e inteligén-
cia. O autor de Man and superman teria declinado o convite, argumentando
gue o rebento eventual poderia herdar a beleza dele, Bernard Shaw, e a inte-
ligéncia de Isadora... A histdria registra, repetidamente, a genialidade de
individuos fisicamente e, as vezes, mentalmente defeituosos. Rousseau,
Kierkegaard e Nietzsche morreram loucos. Homossexuais notabilizaram-se
nas artes e nas letras como Leonardo da Vinci, Migueléngelo e Oscar Wilde.
Dostoievski e Machado de Assis foram epilépticos. Houve mesmo um eunuco,
Narcez, que se tomou um dos melhores e mais valorosos generais do impera-
dor Justiniano. O talento obviamente pouca relacdo possui com a capacida-
de fisica, considerada como trunfo para a selecdo natural. O génio também
raras vezes deixa descendentes geniais, sendo a familia de Darwin e a fami-
lia de Huxley duas notaveis excecgdes, que apenas confirmam a regra.

De carater um tanto ou quanto mistico em suas idéias politicas e
sociais, Carrel insistiu na importancia das fun¢fes adaptativas na vida hu-
mana. Salientou seu valor para a preservacéo da salde e alcance de idade
avangada e criticou, ardentemente, as condi¢cdes da vida contemporanea,
precisamente porque reduzem ou mesmo suprimem a acdo de tal funcéo
adaptativa. Notou como o alcoolismo, a libertinagem, a moleza e a ociosi-
dade provocam um enfraquecimento da energia vital no enfrentamento do
meio fisico e social. No ambiente das grandes cidades, perde-se o esforco de
vontade e o exercicio fisico contra os obstaculos naturais, suscetiveis de esti-
mular a luta pela vida. Com os recursos da medicina, do conforto e da técni-
ca 0s homens tendem a erodir sua disposicdo para o ajuste e acomodacéo a
situacOes adversas - a capacidade que constitui, precisamente, a prépria condi-
cdo daevolucdo. Amedicina poderia, nesse sentido, exercer um efeito involutivo.
Carrel denuncia a reducao do vigor fisico pelo excesso de comodidades e
anuncia, com antecipagdo, a nova énfase higiénica no exercicio muscular,
nos esportes e numa alimentacdo mais equilibrada, a fim de evitar as enfer-
midades das coronarias. Saude, afirma Carrel, é a capacidade de adaptagao
- adaptacgdo ao clima, adaptacgéao a diversidade de alimentos, aos desafios do
ambiente e, nesse sentido, ele pode haver exercido alguma influéncia nos
habitos mais saudaveis de exercicio, alimentacéo e abstengdo de vicios como
o fumo, que fazem hoje parte do cardapio de uma pessoa atenta a sua saude.

0 homem é uma realidade Unica, acentua Carrel, retomando a velha
Querela dos Universais. A vida moderna conduziria a uniformidade, a
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arregimentacdo das massas, a uma populacéo de brutamontes néo diferencia-
dos. Sua tese reenfatiza a natureza do homem como um individuo concreto e
singular, enquanto, na civilizacdo das massas, perde-se de vista a nogcdo do
paradigma, so se acentuando a multiplicidade holistica da multidao cinzenta.
O que deve valer, para Carrel, é a singularidade do individuo em sua absoluta
e Unica identidade humana, idéia que o coloca imediatamente na linhagem
ilustre da filosofia perene ocidental. N&o nos devemos admirar se Carrel tenha
salientado a desigualdade inata dos individuos, em contraste com o principio
abstrato da igualdade dos homens perante a lei. Ele propés uma teoria das
elites que ofende o igualitarismo populista do moderno “politicamente corre-
to” e edificou uma utopia cientifica de hierarquia social no momento exato em
que Aldous Huxley escrevia sua famosa distopia Admiravel mundo novo. “Os
povos modernos podem salvar-se pelo desenvolvimento dos fortes. Nao pela
protecdo dos fracos... 1sso seria uma etapa importante para a solucdo dos
grandes problemas da hora”. A criagcdo de uma biocracia implicaria uma nova
ética eugenista, sugerindo, em suma, a “construcéo de homens civilizados” -
um retomo ao velho sonho contido na Republica de Platdo. De certo modo, a
tese de Carrel constitui o reverso otimista do elitismo cientifico pessimista do
Admiravel mundo novo huxleyano. “Nossa civilizagdo pela primeira vez desco-
bre, em seu declinio, as causas do mal que a atinge, mas gragas a ciéncia pode
corrigir esse mal e novamente avancar”.

Carrel insiste que é o desenvolvimento das fungbes morais, estéticas e
religiosas o cerne de sua proposta elitista, e ndo a sele¢do pelo poder bruto.
Infelizmente, foi este Ultimo tipo de selecdo por baixo que dominou catastrofi-
camente a rebordosa nazista, ocorrida pouco depois da publicacéo de seu li-
vro. Havendo servido em caréter estritamente cientifico o governo de Vichy,
Carrel foi, em 1944, demitido de suas funcdes, perseguido pelo sabio Pasteur
Vallery-Radot, um comunista, e morreu pouco tempo depois. Sobreviveu, con-
tudo, um de seus projetos que consistia em deter a queda demografica que se
registrou na Franca durante quase cem anos. A populagéo francesa principiou
novamente a crescer no periodo de governo do general De Gaulle. O ponto a
salientar nesse episodio é que, ndo obstante as aparéncias e a retdrica dos seus
lideres, 0 movimento fascista da década 1930 nao era elitista, era populista e
socialista: era um dos sintomas mais detestaveis daquela Rebelion de las masas
que, também na mesma época, era denunciado por Ortega y Gasset.

O populismo do “homem comum”, que dominou o0 mundo ocidental
depois da Segunda Guerra Mundial, abalou o renome de Carrel, que caiu no

247



248

José Osvaldo de Meira Penna

esquecimento. Em 1973, por ocasido do centenario de seu nascimento, um
livro de Roberto Soupault e, no ano seguinte, outro, de J. J. Autier, com 0
titulo sugestivo de Carrel, cet inconnu, procuraram reviver o prestigio do
sabio. Acredito, porém, que Carrel tenha sido um verdadeiro profeta, daque-
les que sua propria nagdo desconhece.



Capitulo 13

O DARWINISMO SOCIAL:
KROPOTKIN, SPENCER E SUMNER

O século XIX prosperou no ambiente calido e otimista do mito do pro-
gresso, gerado na Idade das Luzes. A Revolugdo Francesa e a epopéia sangren-
ta de Napoledo constituiram uma curta tempestade como no quarto movimento
da Sexta Sinfonia de Beethoven - uma mera interrup¢do provocada por um
génio, predatorio mas excepcional, num desenvolvimento bucolico de perspec-
tivas roseas para a humanidade. O otimismo de Leibniz assegurava o direito a
procura da felicidade - ndo obstante o ceticismo de Voltaire, em seu Candido e
nos versos melancolicos sobre o terremoto de Lishoa. O mecanicismo de Newton
garantia a racionalidade que ordenava o mundo ocidental - em que pese a
criticakantiana da razao pura. A rebordosa romantica promovida por Rousseau
apenas restabelecia um necessario equilibrio emocional na existéncia pacifica
e policiada da burguesia triunfante.

Darwin, Marx, Nietzsche e Freud iam desequilibrar esse mundo. Foi
subitamente revelado um substrato semiconsciente de concorréncia feroz,
impulsos instintivos de agresséo e violéncia que vieram a tona ao troar dos
canhdes no quente verdo de 1914. As panacéias utopicas promovidas em mil
receitas diversas por pensadores coletivistas das mais diversas indoles e cali-
bre, como Saint-Simon, Proudhon, Owen, Comte, Fourier, Marx, Kropotkin e
Tolstoy, exprimiam a crenca geral na proximidade do milénio que, aplicadas
a Revolucédo industrial, a nova ciéncia positivista e a nova tecnologia certa-
mente iam assegurar as nagles civilizadas da Europa e as suas herdeiras
esperancosas no “Novo Mundo” do outro lado do Atlantico. O século XIX
lembra a época do esplendor do “milagre grego”, os séculos, com seus sofis-
tas, filésofos e sabios que vao de Tales e Platdo ao crepusculo helenistico da
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Antiguidade cléssica; ou o das “mil escolas” antagbnicas que na China do
quarto século antes de Cristo prepararam a fundacdo do Império Central. Lucifer
ndo dormia. O demoOnio da histéria estava de sobreaviso e pronto para dar seu
bote fatal, novamente intervindo no curso dramatico da historia.

Criada como uma mera hipétese cientifica para explicar a transforma-
cdo, aselecdo e a evolugdo das espécies vegetais e animais, irrompeu a teo-
ria de Darwin como o terremoto de Lisboa. No cenario idilico, Darwin solicitava
nossa atencao para as tenebrosas implicacgdes filosoficas de um homem que
descendia da besta e, como a besta, estava pronto para lutar e matar por sua
sobrevivéncia, na expressao de impulsos fundamentais de agresséao e reprodu-
¢do. Uma bomba! Rapidamente assimilada, porém, a teoria simultaneamente
legitimava o liberalismo na luta que, entre si, travavam as escolas filosofi-
cas, todas empenhadas em fornecer a estrutura intelectual para o novo mun-
do que, evidentemente, estava nascendo na prenhez dolorosa do imenso
trabalho de parto. Elas iam pelejar umas contra as outras. lam agredir-se com
armas cerebrinas, discursos, livros, ensaios, artigos, conferéncias, aulas e,
nesse embate, as menos eficazes seriam eliminadas e esquecidas. “As idéias
tém conseqiiéncias”, acentuou Richard Weaver, um dos grandes conservado-
res americanos. Mas um outro corrigiu: “Na guerra das idéias, séo os homens
gue sdo mortos”.

O darwinismo evoluiria assim, naturalmente, para um darwinismo fi-
losofico e deste para um darwinismo social. Os descendentes de Darwin eram,
como mandava a teoria genética, irmaos inimigos, estavam todos dedicados
a eliminagcdo mutua. Nao houve quartel nesse conflito de ideologias. Vamos
nos consagrar ao exame superficial de apenas algumas das numerosas versdes,
interpretaces ou doutrinas cujos elementos, em boa parte, foram influencia-
dos pelo grande bidlogo inglés. Essa curta pesquisa visa ressaltar certas facetas
de uma heranca intelectual que se metamorfoseou de maneira mais surpreen-
dente nestes Ultimos cem anos, permitindo-nos, ao mesmo tempo, um
aprofundamento singular na problematica moral ora enfrentada pela conscién-
cia humana.

O primeiro pensador de alguma relevancia que cabe registrar nesse
breve resumo é o do anarquista russo principe Pedro Alekseevich Kropotkin.
Fundador de um “movimento” politico-social disposto a oferecer uma receita
especifica para a salvagdo da humanidade, sua obra Ajuda matua: um fator
de evolucéo foi publicada em 1902 e, nela, o autor reconhece, para combaté-
las, sua divida a Darwin. Respeitavel e culto aristocrata, Kropotkin estudara
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geografia e servira na corte do tzar Alexandre Il. Exilou-se contudo, volunta-
riamente, na Sibéria, onde durante cinco anos se dedicou a observacado dos
animais em estado de natureza e, dessas observacdes, concluiu pela incorre-
¢ao das teses darwinianas. Ele pretendia haver descoberto a fraternidade e a
cooperacéo entre os bichos selvagens. Vale dizer que, afora seu apoio tardio
as idéias anarquistas violentas de Bakunin, outro colega aristocrata, o sabio
principe possuia um temperamento inocente, cordial e quase mistico que per-
mite compreender sua hostilidade a concepgéo darwiniana da histéria como
uma luta constante do homem contra 0 homem e dos grupos sociais entre si.
Bakunin previa, por sua vez, que o darwinismo dos ricos e poderosos iria
inaugurar uma era de “racionalidade técnica” que seria a mais tenebrosa e
cruel da historia - arrazoado que permanece ainda fértil entre os jovens
agitadinhos que, em suas badernas, denunciam o “capitalismo selvagem”, o
“neoliberalismo” e a globalizagdo como um préximo apocalipse. Acontece
que, inimigo de Marx e detestando qualquer valorizacdo do Estado, o
anarquismo de Mikhail Alexandrovitch as vezes se aproxima do radicalismo
libertario contemporaneo - o “anarcocapitalismo” de um David Friedman,
por exemplo.

A idéia de uma bondade inata dos animais, em confronto com a cruel-
dade dos homens, é uma antiga e veneravel fantasia filosofica que podemos
descobrir desde a alta Antiguidade nas fabulas da Grécia e de Roma. Néo é
crivel que todas as histérias contadas nesse sentido tenham sido aceitas como
verdadeiras. O intuito de tais fabulas é de critica a espécie humana, com
enredos morais; um bom exemplo dessa tendéncia é oferecido por Montaigne.
Em seu Elogio de Raymond Sebond, nos Ensaios, Montaigne nota que os elefan-
tes sdo dedicados uns aos outros, cita o exemplo da sociabilidade das abelhas
e relata uma série enorme de histdrias sobre bichos, raposas, chacais, cavalos,
bois e tartarugas, para demonstrar “quanta superioridade tém os bichos so-
bre nds, e como débil é nossa capacidade de imita-los”, tentando provar que
0s animais cultivam a amizade com uma intensidade que ndo se compara a
dos homens. Montaigne acentua: “Quant a l'amitié, elles I'ont, sons comparaison,
plus vive etplus constante que n'ontpas les hommes”. Exemplifica com Hircanus,
0 cdo do rei Lisimaco, que tantas saudades sofria do dono morto que se
atirou no fogo onde ardia seu cadaver. A gratiddo é ilustrada com a lenda de
Andrdcles e o ledo, famosa na Antiguidade. Condenado a arena, o escravo foi
reconhecido por um ledo que, muitos anos antes, quando Andrécles fugira do
dono, encontrara numa caverna e socorrera, tirando um estilhago de madeira
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de sua pata ferida. Serve-se Montaigne de tais argumentos para fazer a apo-
logia dos selvagens do Brasil. O ensaio sobre os canibais desenvolve a doutri-
na da bondade do homem natural, mito funesto que teria singular sucesso,
dois séculos depois, no movimento romantico encetado com a obra de Rousseau.
Atese do “bom selvagem” é deduzida da semelhanca entre o indio e o animal.
“Ce qu'on nous dit de ceux du Brésil, qu'ils ne mourraient que de vieillesse,
et qu'on attribue a la serenité et tranquillité de leur air, je l'attribue plutét a
la tranquillité et serenité de leur ame, dechargée de toute passion et pensée
et occupation tendue ou deplaisante, comme ceux qui passaient leur vie en
une admirable simplicité et ignorance, sans lettres, sans loi, sans roi, sans
religion quelconque”. Hélas, se assim fosse, o Pantanal com seus xavantes e
botocudos, sem leis, sem letras, sem reis e sem religido alguma, seria real-
mente uma utopia selvagem como aquela com que sonhou nosso estupendo
Darcy Ribeiro.

No século XVIII, Shaftesbury pretendeu contrariar Hobbes ao acentuar,
igualmente, que o homem n&o é um ser solitario, mas possui um pendor
natural ético ou altruistico, o que ndo impediu o fildsofo inglés de comentar
0 homo homini lupus, observando que o apotegma é injurioso para os lobos,
pois 0os homens sd@o bem mais cruéis e predatérios uns com os outros. Diga-se
em favor desse anarquismo roméantico que a natureza revela, efetivamente,
casos notaveis de simbiose que parecem contradizer a concepc¢ao de selecdo
natural através da luta pela vida. Pelo menos em tais casos, ndo é a luta mas
a fraternidade que domina, facilitando a sobrevivéncia de ambas as espécies.
Existem realmente formas simbiéticas cuja origem nédo pode, de maneira
alguma, ser explicada por meio dos critérios popularizados pela dogmatica
evolucionista. E o caso da medusa e da lesma da baia de Népoles, descritas
pelo sadbio médico e bidlogo americano Lewis Thomas em The medusa and
the snail (1974). N&o é de admirar que Thomas cite Montaigne. Sem ser um
Pangloss de otimismo gratuito, mas sempre insistindo que devemos conhecer
mais antes de avancar hipéteses, Thomas observa que: “Precisamos de mais
ciéncia, de mais ciéncia e melhor, ndo para sua tecnologia, nem para o pra-
zer ou mesmo a salde e a longevidade, mas para a esperanca de sabedoria
que nossa espécie de cultura deve adquirir tendo em vista sua sobrevivéncia”.

Ha um imenso niimero de espécies que, presumivelmente, se diferen-
ciaram sem necessidade alguma de selecéo, pelo simples jogo das mutacdes
e da separacdo geografica, com suave adaptacdo ao meio. Individuos de um
grupo separam-se a procura de alimento ou por outras causas e véem-se
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subitamente segregados do grupo primitivo, em virtude de algum inesperado
obstaculo geografico. Nesse caso, as mutagdes irdo pouco a pouco dife-
renciando o novo grupo que, com o correr das geracfes, se caracterizara
especificamente. Foi o que ocorreu com as espécies da América que se des-
prenderam das do Velho Mundo quando o istmo de Bhering se transformou
em estreito. Um bom exemplo é o da familia andina das Ihamas, alpacas e
vicunas, originaria do grupo dos camelos.

Seria 0 caso também das espécies que habitam hoje as Galapagos,
aparentemente carregadas desde o litoral da América do Sul por correntes
maritimas e desenvolvendo-se especificamente em seu isolamento. E curioso
que o espetaculo dos animais nesse arquipélago exdético a primeira vista mais
sustenta Kropotkin e Thomas do que Darwin. As espécies de péssaros, tarta-
rugas, iguanas, caranguejos e focas coexistem pacificamente e prosperam,
sem que se note sinal algum de conflito. Foi o homem que dramaticamente
perturbou esse ambiente paradisiaco, com seus habitos predatérios e a intro-
ducéo de espécies, também predatoérias, como cabras, ratos, cdes, gatos, etc.

Kropotkin e Bakunin eram légicos em seus postulados. Se consideravam
que os instintos de solidariedade e fraternidade predominam tanto nos homens
COmo Nos animais sobre os impetos de agressao e dominio, deviam necessaria-
mente desvalorizar o Estado. Como utopistas roméanticos que eram, ao conside-
rar o homem fundamentalmente bom, acreditavam ndo haver por gque submeté-lo
a autoridade - pois o Estado so6 se justifica para coibir os impulsos predatdrios e
agressivos dos seus suditos. Se o homem é bom, o mal vem da sociedade hierar-
quica. As concepc0es bioldgicas do principe russo explicam seu anarquismo. No
fundo, estariam todos de acordo com os pais fundadores americanos, com Thomas
Paine em particular e com Madison, que explicava: “Se os homens fossem anjos,
nao haveria necessidade de Estado”. O Estado era definido por Paine como um
“mal necessario”,

A comuna utédpica de Kropotkin; sua condenacédo do Estado sob qual-
quer forma; sua “prova cientifica” de que os lobos, contrariamente ao famoso
axioma de Hobbes, cagam em conjunto e nunca se agridem e se matam - o
que foi posteriormente desmentido pela pesquisa empirica no Canada e nos
EUA - e sua expectativa de que, uma vez livres do capitalismo, os homens
viveriam felizes na harmonia do trabalho saudavel e no gozo dos bens desse
mundo, tudo isso antecipa muito lucubracdo contemporéanea idealista dos
hippies marcusianos, dos tedlogos da libertacao e dos fantasistas deprimidos
como 0s nossos Mauro Santayana e Darcy Ribeiro. O éden de um Terceiro
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Mundo que ndo seria darwiniano s6 serve mesmo para as arruagas dos
antiglobalizantes de nossos dias, manifestando-se em Seattle, Porto Alegre,
Davos ou Mumbai...

Vale mencionar mais um eminente bidlogo. Conhecido geneticista e
scholar, acentua Theodosius Dobzhansky no artigo “Evolution at work” da
revista Science (maio de 1958) que

o0 evolucionismo biolégico exerceu uma influéncia crescente sobre as
ciéncias naturais e sociais, do mesmo modo como sobre a filosofia e a
politica. Nem todas essas repercussdes extrabioldgicas foram sadias
ou elogiaveis. Basta mencionar os darwinistas sociais que,
freqlentemente, tentaram justificar a desumanidade do homem em
relagdo ao préprio homem; e o racismo biolégico que forneceu uma
sangdo cientifica fraudulenta para as atrocidades cometidas pela Ale-
manha de Hitler e em outras partes.

Em sua forma liberal radical, o “darwinismo social” combate o Estado
como fizeram Paine, Kropotkin, os anarquistas e os libertarios radicais da
linha de Ayn Rand e Rothbard. Nos Estados Unidos, ele serviu igualmente
como justificacdo cientifica e explicacéo biolégica para a desenfreada livre-
concorréncia no alegado “capitalismo selvagem” ao tempo dos indigitados
robber barons da grande expansao industrial do século XIX. Na Inglaterra,
com Herbert Spencer, essa forma de darwinismo pretendeu cobrir,
enciclopedicamente, todo o saber humano. Spencer combateu o Estado no
momento preciso em que este crescia para corrigir, em nome da igualdade e
da justica, os alegados excessos da livre concorréncia econémica. Uma se-
gunda corrente, porém, alemd, considerava a luta pela vida ndo em termos
individuais, mas de um conflito de grupos, de classes, de estados, racas ou
nacdes. Os nomes de Marx, Treitschke e Spengler, assim como os dos filéso-
fos da guerra, podem ser aqui relembrados. A corrente germanica do
darwinismo social langa as bases ideoldgicas do arrazoado marxista, racis-
ta, fascista e nazista. Finalmente, o darwinismo influencia de modo decisivo,
muito embora ele proprio negue, o pensamento caleidoscopico de Nietzsche
cuja obra se projetou como uma sombra gigantesca sobre o atormentado e
belicoso século XX.

Um dos expoentes mais radicais do darwinismo social nos Estados Uni-
dos foi William Graham Sumner. Soci6logo, economista, professor de Yale e
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pastor da Igreja episcopal, pensador um tanto ou quanto heterodoxo, Sumner
(+1910) esta sendo hoje carinhosamente recordado, depois de longo eclipse,
porque propugnou pela completa liberdade individual como simbolo triun-
fante do espirito dos EUA no apogeu de seu progresso, e pelo absoluto laissez-
faire econbmico que associamos ao sistema capitalista. Compreendeu,
entretanto, o que nem todos os liberais conseguem fazer: que um dos aspec-
tos légicos desse ponto de vista radical é a aceitacdo das desigualdades ina-
tas entre os individuos. Num livro que se tornou célebre, Folkways, Sumner
acentuou o carater irracional dos mores, isto é, dos costumes populares que
refletem os impulsos instintivos de sexo, fome, medo e dominio. Como sacer-
dote anglicano que era, exaltou a ética do trabalho e propds as virtudes da
coragem, da poupanca e da austeridade de comportamento que associamos
como inseparaveis da grandeza da classe média ianque. A intervencado do
Estado conduziria ao paternalismo do Welfare State, e isso contrariava sua
aceitacdo prazerosa da concorréncia vital. A pobreza seria o resultado de
uma inferioridade de nascenca e deveria ser combatida pela eliminagéo do
pobre, como individuo menos adaptado ao ambiente social - mas elimina-
¢do ndo no sentido concreto que provocou os protestos histéricos de nosso
santo Betinho, ao denunciar a propria politica de planejamento familiar como
implicando o “genocidio dos pobres”, mas no sentido de desaparecimento da
pobreza pelo desenvolvimento e enriquecimento geral da populacéo, gracas
a economia de mercado livre.

A concorréncia ou competicdo capitalista, pelo lucro, a propriedade, a
iniciativa empresarial e o status social representam um mecanismo eficiente
de selecdo dos melhores e de eliminacdo dos incompetentes, estimulando o
desenvolvimento da raca e o progresso da cultura. Sumner sugeria, em suma,
uma opcdo preferencial pelo enriquecimento de todos.! Se seus principios
parecem-nos hoje obsoletos e escandalosos, apds um século de propaganda
socialista e “doutrinas sociais da Igreja”, toda a retorica austera de pastor
protestante e uma certa ingenuidade tdo tipica de suaraca, foi Sumner quem
se atreveu a levar mais longe, dentro da moralidade dos “evangélicos”, as
inexoraveis consequéncias logicas do darwinismo, adaptado a economia poli-
tica e as ciéncias sociais. Ele ja foi qualificado de “darwinista social absoluto”
mas, em certas correntes neoconservadoras ou “libertarias”, se pode agora re-
gistrar um renovado fulgor da tese. E o caso de Ayn Rand. Russa que emigrou

E o tema de minha obra Opgéo preferencial pela riqueza.
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para os Estados Unidos ap0s a revolugdo bolchevista e se tomou autora de
gigantesco sucesso com suas novelas anticoletivistas como Thefountainhead e
Atlas shrugged, Rand criou uma filosofia “objetivista” de livre comércio e alma
livre, propondo a tese de que o homem s0 existe para o seu proprio interesse,
sendo a procura da felicidade individual o mais alto valor moral. Nietzschiana
em suas mais profundas lucubrac@es, a romancista converteu-se ao apostolado
da moderna economia “libertaria”, antiestatal e anti-socialista. Um de seus
titulos mais “escandalosos” ja foi traduzido pelo Instituto Liberal de Porto Ale-
gre, A virtude do egoismo. A idéia de que o egoismo é uma virtude nos agride
como um escandalo, um sacrilégio ou, pelo menos, um exagero, possuindo,
porém, o mérito simples de desmascarar o cinismo e a hipocrisia dos politicos
e intelectuais do romantismo esquerdista que, em nome de uma pseudojustica
social e de solidariedade altruista entre os “kamaradas”, acabam impondo o
dominio corrupto e tiranico de sua politica estatizante. A Nomenklatura é ba-
rulhenta em sua condenacdo dessas teses, mas, simultaneamente, o melhor
exemplo do egoismo hipdcrita da nova classe burocratica que, cinicamente,
nos domina sob um regime de corporativismo patrimonialista.

O grande representante inglés dessa mesma tendéncia foi Herbert
Spencer, ao qual novamente fazemos referéncia. Gozou Spencer, em sua épo-
ca, de enorme prestigio na Europa e também no Brasil. Hoje esta a tal ponto
esquecido que Bertrand Russell, embora, como ele, positivista, nem chega a
mencion&-lo em sua Histdria dafilosofia ocidental. Possuia, no entanto, um
forte background protestante como descendente de uma familia de ndo con-
formistas. Com um pai metodista, foi Herbert em parte educado por um tio,
anglicano liberal e wesleyano. Toda a sua obra, macica e enfadonha, objetivou
aplicar as idéias de Darwin para as quais contribuira com uma concep¢éo
total, enciclopédica e definitiva do evolucionismo, particularmente no campo da
moral. O positivismo e o empirismo de suas teses deveriam permitir alcangar
uma solucéo feliz ao aparente conflito entre o mecanismo da evolucéo e os
requisitos da ética do Sermdo na Montanha. A filosofia configurava a idéia de
uma evolugdo do homogéneo para o heterogéneo, segundo um principio Uni-
co de desenvolvimento complexo cujos desdobramentos abstratos encheram
nove imensos e magudos volumes de uma obra indigesta que, em nosso pais,
prosperou por intermédio do positivismo. Seguindo a tradicdo da ética
utilitarista no radicalismo filoséfico de Bentham e Mill, o “sistema sintético”
especulativo que associava psicologicamente ao prazer e a sobrevivéncia
bioldgica pretendia, ndo sei se por arrogancia ou por ingenuidade, cobrir
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todo o conhecimento da natureza, apreciada sob o novo prisma evolucionista.
Foi uma obra monumental, tenazmente publicada durante 35 anos com uma
obstinagdo exemplar. O principio césmico que propunha seria aplicavel des-
de a criacdo das galaxias até a ética, passando pela biologia e pela sociolo-
gia - e esse empreendimento é um dos mais absurdos e fantasticos “sistemas”
que o século XIX nos oferece. Nesse contexto, a norma social que deve permi-
tir alcancar as condices adequadas a um tipo perfeito de vida é a benevolén-
cia. Se a benevoléncia é considerada o acme da evolugédo do homem, o fato é
gue Spencer ndo perde muito tempo para explicar como isso ocorre num
mundo de competi¢cdo generalizada pela sobrevivéncia. Admite como prova-
do, mas ndo oferece argumento algum. Na verdade, Spencer nos deixa as
vezes a impressdo de reconhecer a impossibilidade de alcancar uma verda-
deira teoria da ética por meio de pressupostos cientificos evolucionistas. Ao
argumentar em favor de um método racionalista que nada devesse ao
intuicionismo transcendental de Kant, acreditava que o sistema nervoso huma-
no fora modificado ao longo de milhares de gerac@es, a ponto de criar faculda-
des inatas de escolha emocional entre o bem e o mal, o direito e o erréneo, o
justo e o injusto, assim propondo uma psicologia determinista e genética.
Veremos repetidas vezes no curso de nossa modesta disquisicao - até
mesmo ao examinar o altruismo da moderna sociobiologia - que esse proble-
ma insolUvel eliminou, uma apds outra, as varias teorias que se enfrentaram
na “luta pela sobrevivéncia” da evolugdo do pensamento filoséfico. Elas conti-
nuam se renovando, mas acredito que, mais dia, menos dia, serdo eliminadas
de modo radical pelo tremendo agente seletivo que é o imperativo inflexivel da
I6gica, da veracidade, do bom senso e da prova empirica. A consisténcia ndo
sendo uma virtude sempre encontradica entre os filésofos, Spencer combatia
entretanto, com muito senso comum, o principio de justica do comunismo “a
cada um segundo suas necessidades”. Esse principio s6 seria valido no circulo
estreito da familia. Nenhuma sociedade maior poderia sobreviver se o impu-
sesse. A Unicajustificacdo para um tal principio seria a infantilidade do povo
que lhe desse guarida. Na maturidade, o valor de cada um é medido pela
adaptabilidade (fitness') as condicBes de existéncia. “Os mal-adaptados de-
vem sofrer os males da incapacidade e 0os bem-adaptados aproveitar-se de
sua capacidade. S&o essas as leis com que se deve a espécie conformar, se
deseja preservar-se e sobreviver”. E dificil crer que a grande massa dos pobres
menos favorecidos e menos aptos estivesse disposta a se conformar com esse
ponto de vista. Spencer esquecia Robespierre e ndo antecipava Lénin, Mao
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Dzedong ou Fidel. Mas dir-se-ia que, naquela sentenca, ja sdo as sonoras
trombetas nietzschianas que se fazem ouvir do outro lado do canal da Man-
cha... Essencialmente liberal, enfatizando o laissez-faire e a livre concorrén-
cia e combatendo o Estado - que s6 deveria intervir para manter a ordem
publica - alinhava-se o spencerismo, disciplinadamente, pela tradicdo do
utilitarismo liberal anglo-saxdnico, de que foi uma das expressdes mais sis-
tematicas. Nao percebeu, contudo, a contradigdo num programa politico que
reivindicava para o Estado o dever de proteger os cidadaos pacatos contra a
forca fisica associai, mas negava a esse mesmo Estado o direito de intervir no
sentido de proteger a maioria dos cidaddos pacatos contra 0s excessos de um
poder econdmico ou politico monopolistico. Como observa ironicamente Will
Durant em sua Historia da filosofia, “sua politica era mais darwiniana do
gue sua biologia”.

Foi de Spencer que Darwin adotou a expressdo “sobrevivéncia do mais
apto” (survival of the fittest). Como esse termofitness (capacidade, aptiddo
ou eficiéncia), Spencer gerou uma grande dose de confusdo entre um princi-
pio puramente natural e mecéanico de selecdo e uma categoria de valor ético,
estético ou civilizacional. Dai também o problema criado com a identifica-
¢do de evolucdo e progresso, que constitui a base de sua filosofia. Como
Marx e Comte, que foram seus contemporaneos, ele tentou criar um sistema
evolutivo global que cobrisse todos os aspectos da natureza. Sua obra trans-
formou-se assim numa espécie de proposta totalitaria para o capitalismo
liberal, como expressdo suprema do mito do progresso. E bem sintomatica da
decadéncia do mito que este, que foi por alguns considerado “o maior filésofo
inglés do século XIX”, tenha sido completamente olvidado... até comecar a
renascer, como fénix, nos meios do pensamento “libertario” americano.

O esforgo constante dos grandes pensadores da era vitoriana era cons-
truir complicados sistemas que proporcionassem um substitutivo racional e
cientificamente positivo para a velha moral cristé cujos fundamentos estavam
sendo atacados de todos os lados. O cédigo de comportamento da época era
estritamente puritano, mas as convic¢Bes mais intimas bastante duvidosas.
Reinava uma enorme dose de hipocrisia. Quem sabe se o tartufismo, téo
comumente atribuido a sociedade burguesa durante o reinado da Sua Grande e
Graciosa Majestade Britanica, a bolboisie, como a chamava sarcasticamente
ojornalista e critico Henry Mencken, ao se referir ao equivalente americano da
mesma classe - ndo se deve a contradicdo evidente que se criara entre as
veleidades metafisicas, inspiradas na crenga evangélica tradicional, e o
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estupendo sucesso da ciéncia positivista em plena era de pesquisas de labora-
tério, invencgdes tecnoldgicas e desenvolvimento industrial? Como outros con-
temporéneos seus, tentou Spencer descobrir um terreno de conciliagdo para o
conflitoiminente. A“filosofia evolucionista” devia proporcionar-lhe muitos panos
guentes para a tarefa ingrata. Tranquilizantes para os chiliques académicos.

Seria necessario o aparecimento de Nietzsche para repelir tais recur-
sos indignos e abrir escancaradamente as portas do escdndalo, com uma nova
filosofia que anunciava novos valores a explodir como dinamite...2 Mas o
realismo de Nietzsche e dos chamados “darwinistas sociais” continua enfren-
tando os sonhos nefelibaticos da esquerda festiva. Em nossa terra, o positivismo
de Comte e Spencer cedeu lugar ao esquerdismo igualitario e confuso de
tipos como o “frei” Beto. Um de seus textos sobre supostos “direitos humanos”
a comunizacdo da propriedade privada é encabecado por um desenhinho
curioso em tomo de um peixe, grande, forte e mau, que persegue uma por¢ao
de peixinhos. Um outro desenho mostra os peixinhos que se revoltam e, todos
juntos, perseguem o peixao e o pdem a correr. Lembrai-vos que a Igreja cato-
lica € uma comunidade cujos membros, no primeiro século de nossa era, se
identificavam como peixinhos. Eles eram colhidos na rede do grande pesca-
dor Simé&o, mais conhecido pelo pseuddénimo de Pedro (Kephas, Petros, Petra)
- 0 que justificou o trocadilho de Cristo (em Mateus 16:18) “és Pedro e sobre
esta pedra...”, etc.

A parabola dos peixinhos que sdo comidos por um peixe maior é ba-
nal. Numa das menos conhecidas pecas atribuidas a Shakespeare, Péricles,
um personagem se espanta com as injusticas da vida e pergunta: “Master,
I marvel how the fishes live in the sea”. Responde o Mestre: “Why, as men
aland: the great ones eat up the little ones”. Numa geracdo posterior, o poli-
tico e escritor liberal Algernon Sidney, que morreria executado em 1683,
repetiria a idéia de outra forma: Men live likefishes; the great ones devour 'd
the small. Se na terra 0s grandes comem 0s pequenos, do mesmo modo como
fazem os peixes no mar, a vigéncia da lei natural é comprovada em nossa
sociedade humana. No desenho da CNB do B se depreende, pelo texto
explicativo, que o peixe grande e mau é o capitalista. Acontece que, para se

2 O que discuto em meu livro Nietzsche e a loucura, Editora UniverCidade, Rio, 2004.
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unirem, os peixinhos tém de ser conduzidos. Eles o foram pelo clero, tendo
na clpula o papa, ao tempo do dominio politico da Igreja catélica. No pas-
sado recente, nos paises que surgiram da “Revolucdo” totalitaria, os lideres
foram Robespierre e os jacobinos de 1793, em Franca; a vanguarda do prole-
tariado (o PC), ao tempo de Lénin e Stalin na Russia; Hitler e os nazistas na
Alemanha; os maoistas na China; Kim N&oseiquantos, na Coréia, e Fidel
Castro em Cuba. O que os padres da CNB do B pretendem em nosso pais,
contrariando, alids, as recomendaces taxativas de seu verdadeiro chefe, o
papa, é serem 0s pescadores desses pobres “peixinhos” adolescentes, na atual
conjuntura brasileira.

Entretanto, em sua primeira versao, a origem da fabula encontra-se no
didlogo Gorgias, de Platdo. Nesta, que é uma das obras mais consideraveis
do filésofo ateniense, destaca-se a figura de Calicles, um individuo muito
mais inteligente e afetado do que os que redigiram o folheto acima aludido.
Também muito mais auténtico do que o pseudofrei. Calicles ndo argumenta
apenas como o retérico Trasimaco que se destaca nos dialogos de A republica
ao alegar que ajustica é a lei do mais forte. Calicles medita mais profunda-
mente: “A natureza revela, penso eu, que o0 que é mais justo é que aquele que
possua valor maior domine quem menos valha, e aquele que tenha capacida-
de superior subjugue o de menor capacidade”. Em seu debate polémico com
Sécrates, defende o sofista, com argumentos cada vez mais sofisticados, a
tese de que os inferiores mais numerosos, os “peixinhos”, quando unidos séo
mais fortes que os “superiores”, 0s quais, como elite, constituem necessaria-
mente uma minoria. Foi assim, precisamente, que Marx antecipou a eventual
derrota da burguesia capitalista pelo imenso proletariado. O argumento de
Sécrates contra Calicles é longo e complexo - e também é o nosso, nele
inspirado. Em qualquer rebelido das massas, aparece sempre o lider que se
transforma em tirano e cria sua propria guarda pretoriana. O dominio da
nova classe tem como resultado final que os peixinhos continuam sendo co-
midos, mas em maior quantidade ainda do que antes. Neste ponto, porém,
saimos da biologia para entrar no campo da filosofia politica.
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Herbert Spencer, que foi um filésofo enciclopédico e desfrutou de grande prestigio no século
XIX, inclusive no Brasil, estd hoje quase completamente esquecido






Capitulo 14

ANTROPOLOGIAE
SOCIOLOGIA DA GUERRAL

Numa cole¢éo de ensaios publicados durante a Segunda Guerra Mundial,
On living in a revolution (Londres, 1944), sir Julian Huxley - que foi o primei-
ro diretor-geral da Unesco, neto do famoso Thomas Huxley, que serviu de cdo
de guarda a Darwin e irmédo de Aldous Huxley, renomado romancista - estuda
a “guerra como fenémeno bioldgico”. Num dos capitulos conta a historia de
dois passaros, 0 pavao e o faisdo argus, em cuja existéncia o business de osten-
tacdo para fins de seducdo da fémea se torna tdo importante e pesado que
sobrepuja o de voar. O mesmo acontece com certos tipos de caribus, rangiferos
ou renas de regides articas que parecem haver desenvolvido imensos chifres como
que de proposito para desmentir a teoria da selecdo natural. Nesses casos, a
luta intra-especifica pura entre machos e rivais produziu resultados que ndo
sao apenas inudteis, do ponto de vista seletivo, séo mesmo prejudiciais a espécie
como um todo em seu esforco pela sobrevivéncia, diante de inimigos e das
forcas hostis da natureza. Confesso que sou incapaz de compreender como as
caracteristicas das caudas do pavao e do faisdo possam haver sido “natural-
mente selecionadas”, de acordo com os principios darwinistas invocados nas
pegadas do avé de sir Julian.

Compreendo, porém, o apologo: A guerra tornou-se, para a espécie
Homo sapiens, um mecanismo de selecdo as avessas que lhe ameaca a pro-
pria sobrevivéncia coletiva. Lembra-me a historia do sapo que ajuda um es-
corpido a atravessar um rio, depois de receber do escorpido a promessa de

| Este texto foi publicado no Digesto Econdmico da Associacdo Comercial de Sdo Paulo, marco/abril
2000.
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ndo-beligerancia. No meio do rio, entretanto, o artrépode ferra o seu agui-
Ihdo no anfibio. O sapo protesta: “Mas agora, seu louco, imbecil, vamos
ambos morrer!” O escorpido responde: “E verdade, meu caro, mas 0 meu
instinto é este mesmo, matar”... No momento em que escrevo, a fabula apli-
ca-se perfeitamente aos fanaticos terroristas suicidas, os haxixim (assassi-
nos) de inspiracdo nacionalista, religido islamica no ramo xiita cujo proposito
de matar e morrer néo revela tipo algum de racionalidade, a ndo ser um
psicopatico 6dio aos judeus, aos americanos e ao feminismo.

O estudo da natureza irracional da agressividade humana parece apro-
priado quando a consideramos como um reflexo, no século XX, da nogédo de
selecdo natural por Darwin revelada no século anterior. A pesquisa abarca nao
apenas o espetaculo da violéncia pratica, guerras, revolugdes, opressdo esta-
tal, terrorismo e criminalidade, mas também o culto da imagem da violéncia
bruta indiscriminada que invadiu a literatura, o cinema e a televisdo. O moti-
vo direto do fendbmeno seria o trauma causado pela Segunda Guerra Mundial e
pelas barbaridades genocidas do totalitarismo. A violéncia seria uma
contrapartida, psicologicamente necesséria, do erotismo promovido pela revo-
lucdo sexual das décadas de 1960 e 1970. A constatacdo da agressividade hu-
mana também desmentiu as ilusdes romanticas do “bom selvagem” e do “homem
bom?”, despertadas por Montaigne no século XVI e por Jean-Jacques Rousseau
no século XVIII, assim como pela teodicéia otimista de Leibniz, de que resultou
a atribuicdo a sociedade da culpa de nossa maldade inata. Ao alibi confortavel
e perigosamente falso devemos imputar a explosdo de criminalidade, assim
como a tolerancia com o criminoso, a que assistimos em NoOsso pais e em
alguns outros mais civilizados.

Ora, o que a antropologia esta revelando é o passado animalesco do
homem. A espécie possui as caracteristicas genéticas do cagador carnivoro cuja
inteligéncia presumivelmente se desenvolveu, durante centenas de milhares de
anos, por meio de expedices coletivas para enfrentar animais maiores ou mais
ferozes. Um tal atavismo néo é facilmente sobrepujado. Os teoricos a la Rousseau,
insuflando o marxismo da esquerda festiva, continuam tentando exonerar essa
heranca genética, colocando toda a responsabilidade pela agressividade no
ambiente social. Com esse jogo, esquecem convenientemente ser esse ambiente
social também criacdo do homem. Quando se sabe que até os machos de serpen-
tes cascavéis medem forca entre si, na disputa das fémeas, mas ndo mordem pois
a mordida seria fatal ao adversario, verifica-se que nao possuimos, no mesmo
grau, as inibicGes lacradas no cédigo genético da maioria das espécies animais.
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Contradizendo o romantismo de Rousseau, nem por isso se fortaleceram as con-
vicgOes racionalistas da Idade das Luzes. Descobriu-se que nem o bom senso nem
a propriainteligéncia humana sao capazes de controlar as explosdes homicidas,
individuais ou coletivas. Recordo a frase memoravel pronunciadaem 1967, nas
Nac¢6es Unidas, pelo ministro do Exterior de Israel Abba-Eban, segundo a qual
“0s homens usam a razdo como Ultima ratio”.

A primeira metade do século conheceu uma enorme producéo de obras
sobre o tema da guerra, o qual, depois do conflito mundial de 1937/45, foi
substituido pelas pesquisas de etologia concernentes a agresséo, ao “imperati-
vo territorial” e a ordem hierarquica nas sociedades de animais sociais que da
precedéncia aquele que belisca primeiro (pecking order). A antropologia tem
sentido um fascinio extremo pelo assunto. Certamente em funcéo do trauma
que, sobre uma civiliza¢do orgulhosa de suas conquistas, causaram os horro-
res da primeira metade do século, o fascinio persiste, mudando de sinal positi-
vo para formas as vezes ridiculas de pacifismo e de proclamacgdes indteis e
verbosas dos “direitos do homem”... acompanhadas de violentas badernas.

Um nome interessante a lembrar no periodo entre as duas guerras € o do
antropologo e anatomista escocés sir Arthur Keith (+1955). Foi Keith um dos
grandes pesquisadores do homem primitivo e um darwinista enragé na sua
interpretacdo dos fatores de concorrénciavital na evolugdo humana. Pertencia
aescola “do dente e da garra”. Aplaudia calorosamente as rivalidades raciais
e nacionais, a luta entre as nacdes e os conflitos de interesses entre grupos
humanos que seriam inatos, irremediaveis e favoraveis a sele¢do natural. Em
1948, sir Arthur publicou Uma nova teoria da evolugdo humana. Escreveu, por
exemplo, que

se é o propoésito final de nossa existéncia; e o que trabalhou e esta
sendo trabalhado sob a disciplina da lei evolucionéria, entdo, mesmo
gue ndo tenhamos consciéncia do resultado final, devemos (...) ajudar
aquilo que contribui para promover o curso ultimo da evolugédo. Se
fazemos isso, temos entdo que abandonar a esperanca dejamais atingir
um sistema universal de ética (...) Os caminhos da evolucdo natural,
tanto no passado quanto nofuturo, sdo cruéis, brutais, inexoraveis e sem
misericordia.

Em outro trecho, sir Arthur observa haver sido freqiientemente afirmado
que “em 1914, a doutrina de Darwin gerou a Grande Guerra na Europa,
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particularmente na Alemanha”. Em 1935, um comité de psicélogos, represen-
tando trinta nagdes, publicou um manifesto no qual asseveram que “é a guerra
o resultado natural da doutrina de Darwin.” Keith conclui que “a lei da evolu-
¢éo, tal como foi formulada por Darwin, proporciona uma explicacdo das
guerras entre as nacgoes, a Unica explicacdo razoavel que me seja conhecida”.

Essas opinides de um eminente antropélogo sao curiosas tanto pelo que
afirmam quanto por suas contradi¢des logicas. Teria Keith percebido a possi-
bilidade de apodioxe, rejeitando como absurdo 0 mesmo argumento com que
iniciou o discurso? O cientista fala na “consciéncia” do homem e naquilo que
“devemos” fazer para ajudar os caminhos da mesma evolucdo que afirma se-
rem sanguinolentos e sem misericordia. A introdugdo de um sistema de valores
em consideragdes que se querem objetivamente positivas e cientificas € comum
nesse tipo de incursdo de antropdlogos nos terrenos movedicos da filosofia
moral. Sdo acompanhados amiude de adjetivacdo inapropriada. Se o homem
possui consciéncia livre e conhece a que resultados desastrosos “os caminhos
da evolucdo” podem conduzir, isso quer obviamente dizer que pode escolhé-los
racionalmente. Deve controlar seus apetites se achar, por exemplo, que tais
caminhos sdo suscetiveis de terminar num cataclismo atdmico, numa catéstro-
fe ecoldgica ou numa epidemia de terrorismo suicida.

A nogéo de concorréncia, de luta pela vida e de sobrevivéncia do mais
forte deu nascimento a uma “sociologia da guerra” que prosperou sobretudo na
Alemanha. Mas mesmo em Franca, no periodo anterior a Primeira Guerra Mun-
dial, a exaltacdo emocional e roméntica da luta e da morte caminhou con-
juntamente com os impetos de revanche que iam contribuir para o genocidio
bélico. Mistico catdlico que morreria no insano massacre mutuo iniciado em
agosto de 1914, Charles Péguy ruminou sobre os valores supremos do heroismo
guerreiro. Ougcam estes versos:

Heureux ceux qui sont morts dans une juste guerre!
Heureux les épis mirs, et les blés moissonés...

Trinta milhdes de “felizardos” foram sacrificados como trigo maduro,
ceifados pela foice de Bellona, no conflito e em suas sequelas. Um milhdo sé
nesse fatidico més de agosto. Comandando um pelotéo na primeira fila de um
regimento de infantaria e observando o inimigo com bindculos, suas calgas
vermelhas facilitando a identificagdo pelas metralhadoras alemés, o magnifico
poeta recebeu em plena testa a bala dos boches... Centenas de milhdes seriam
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abatidos no periodo de cinglienta anos que se seguiu - 0 prego cobrado pela
horrenda ideologia coletivista do Estado-nacao soberano e da fraternidade so-
cialista... O extraordinario nos versos de Péguy, que sempre gosto de citar, é
que era um catolico fervoroso e sua parandia belicista coincidiu com a crise
mistica de que estava sofrendo. Mas duvido que muitos se sentissem felizes
com 0s eventos...

Konrad Lorenz é o mais renomado dos etélogos no dominio da
agressividade humana. Nao obstante terminar a obra Zur Naturgeschichte der
Aggression confessando a esperanga que o poder da selecdo natural conduza a
humanidade no caminho da obediéncia ao mandamento de amor e fraternidade,
o Prémio Nobel austriaco estuda esse “instinto homicida” cuja histdria descreve
como paralelano homem e na besta. Em sua autobiografia, Naturalist (Penguin,
1995), Edward Wilson confessa a impresséo decisiva que, na Universidade de
Harvard e sendo ele, Edward, ainda jovem estudante que trabalhava em seu
doutoramento, causou o impacto das idéias de Lorenz sobre etologia na for-
macdo de sua idéias, encaminhando-o para a criagdo da nova ciéncia da
sociobiologia.

A palavra grega ethos significa “uso”, “costume”, “carater” e esta, simi-
larmente, na raiz de nosso termo ética (do grego ethike'). V&-se entdo como
parece inevitavel a flagrante contradicdo entre a afirmacao entusiastica dos
métodos brutais com que age a sele¢do natural e a crenga, igualmente vigorosa,
na existéncia de um altruismo inato na espécie humana. E a existéncia dessa
contradigdo o que me conduz a aceitar a tese de Kant sobre o carater transcen-
dente do imperativo moral. Em outras palavras, a tese de ndo ser possivel
sustentar, em termos empiricos e naturalistas, a existéncia de um mandamento
do tipo “ama o proximo como a ti mesmo” ou o principio “siga um comporta-
mento que se possa tomar uma norma de aplicacdo universal”...

Freud também evoluiu em seu pensamento apds a experiéncia da Primei-
ra Guerra Mundial. O reaparecimento do anti-semitismo na Europa e sua
propria luta incessante contra o cancer durante dezesseis anos, forgcaram-no a
abandonar uma concepg¢do roméntica de redencéo pelo erotismo néo reprimi-
do, em favor de uma postura pessimista que se traduziu na nogdo ambigua
de um instinto de morte (Eros versus Thanatos). Freud ja havia, de qualquer
forma, proposto que todo o desenvolvimento da cultura e da religido entre os
homens se origina na pré-historia pelo massacre do pai primitivo da horda
de antropopitecos. A violéncia sangrenta do parricidio teria sido seguida,
nessa hipotese extravagante da obra Totem e tabu, por um festim canibalesco
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em que os filhos ingeriram a carne do pai. Foi esta, pelo menos, o que me
parece haver sido a tese sociologica central do fundador da psicandlise. Mas
creio que a aventura de Freud num terreno para ele parcialmente desconheci-
do foi como entrar num campo minado. Raramente é o livro hoje citado,
mesmo pelos maiores admiradores do médico vienense. E uma fantasia
aberrante de um genial pensador especulativo.

Embora superficial, foi o psicanalista Eric Fromm quem melhor desen-
volveu a tese da belicosidade humana em The anatomy of human
destructiveness. A grande popularidade de que gozam hoje os antrop6logos
especializados na agressividade e no comportamento violento produziu uma
pléiade de outros estudiosos. Queremos mencionar William Durham, o qual
se interessou pelos habitos belicosos dos indios mundurucus do Brasil. Esses
primitivos do rio Tapajos se colocam (ou se colocavam antes da assimilacao)
entre 0s mais guerreiros que a antropologia conhece, usando a mesma pala-
vra para designar a caca e os indios de outras tribos: Pariwat é a presa a ser
cacada e é o inimigo. Vivendo em combates constantes contra seus vizinhos,
de tal modo que sempre conseguem manter uma densidade demografica ideal
no territdrio que ocupam, notabilizam-se os mundurucus igualmente por co-
lecionar cabecas mumificadas. O problema que interessou aos etdlogos é o
da dedicacdo dos guerreiros aos interesses de sua tribo, pois ndo esperam
beneficios diretos para si ou para seus parentes e descendentes dos sacrificios
gue sempre estdo prontos a fazer em beneficio da coletividade. A tribo que
sobrevive cresce ao aumentar o nimero absoluto dos guerreiros ardorosos,
muito embora o “tipo genético” decline, durante a campanha, relativamente
aos outros membros do grupo. Duas hipoteses devem entéo ser levantadas.
Na primeira, as tradi¢cdes culturais da guerra primitiva evoluiram por um
processo de selecdo do grupo, de modo que favoreceram as tendéncias para o
auto-sacrificio de alguns combatentes. Na segunda, essas tradi¢coes culturais
determinaram a retencao seletiva de tragos que aumentam a aptiddo genéti-
ca dos membros da tribo. O dilema néo é provavelmente solivel. Enquanto a
sociobiologia teimar em sua procura redutivista dos tragos ditos “altruistas”
gue levam os mundurucus a sacrificar-se em detrimento de suas proprias pos-
sibilidades darwinianas de sobreviver e procriar sem a guerra constante contra
tribos concorrentes, ndo teremos uma resposta satisfatéria ao enigma que o
préprio darwinismo criou.

Vé-se que o problema ndo é de hoje. Em A origem das espécies, ja havia
Darwin notado que o uso da expressao “luta pela vida” era lato e metaforico.
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Ela incluia “nao somente a dependéncia de um ser em relagédo a outro, mas
também, o que é mais importante, a vida do individuo e ainda seu sucesso
em deixar descendéncia”. Nesse contexto, acrescentava Darwin, a expressdo
“luta pela vida” compreendia a reacao geral de defesa ou instinto basico de
conservacao, e ndo apenas o ato de exterminar ou eliminar 0os organismos
adversarios. Muitos biélogos, psicologos e sociélogos ilustres negam a gene-
ralizacdo do conceito, tal como foi adotado pela sociologia da guerra. Eles
acentuam que se trata apenas de uma hipotese util. Tido leva a crer que
existem, efetivamente, outros fatores, ainda desconhecidos, tendentes a esti-
mular a evolucéo ou a explicar o desenvolvimento histérico pois, como bem
escreve 0 sociélogo Pitirim Sorokin em sua obra sobre as doutrinas sociol6-
gicas contemporaneas, devemos rejeitar como falsos, porque sofismaticos, o
que quer dizer porque contaminados pelo principio pars pro totus, conceitos
e axiomas do tipo: “A histéria de toda a sociedade humana até hoje € a histéria
da luta de classes” (Marx e Engels); ou “A lei da luta é uma lei universal”
(Novicow); ou “Aluta pela existéncia é uma lei inerente a historia da humanida-
de, como a de todos os seres vivos” (E. Ferri); ou “Alei da luta é uma lei funda-
mental da natureza” (von Bemhardi). Todos nds reconhecemos o fato de que
conceitos desse tipo cobrem, infelizmente, grande parte da experiéncia humana.
E a tragédia da humana conditio. Nao cobrem, porém, toda a nossa experiéncia.
Em mais consiste nossa vida do que em apenas matar e fomicar...

No darwinismo social tal como se desenvolveu na Alemanha, foram o
racismo e o nacionalismo pangermanico gerados nas teorias dos filésofos res-
sentidos da época napolednica - Fichte, Hegel e seus epigonos, todos eles ha-
vendo sido testemunhos da vergonhosa derrota do exército prussiano na batalha
de lena, em 1806. As conclusfes foram deduzidas diretamente da teoria das
diferenciacdes genéticas, selecionadas pela luta vital. Proclamou-se que o “povo
de senhores” da “raga superior” germanica - o Herrenvolk - possui uma capa-
cidade inata de coesdo e uma vocacéo especial para o sucesso na competicdo
bélica com as demais racas - dando como deploravel resultado as guerras de
1868/70, 1914/18 e 1939/45. O “imperativo territorial” de que falou Lorenz
no contexto da agressividade passou a ser invocado para superar as restricdes
demograficas malthusianas, conduzindo a geopolitica dos espacos vitais.
A Alemanha precisava de mais Lebensraum, de mais “espaco vital”. De certo
modo, a ideologia nazista, que nunca foi filosoficamente bem elaborada e
nunca ultrapassou algumas idéias primarias, pode em parte ser atribuida a
deducdes falaciosas do darwinismo em sua aplicacéo social.
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Enquanto o darwinismo social americano permaneceu individualista
e, portanto, liberal, florescendo num regime econdmico de livre-empresa, 0
alemado propds a solucgao coletivista radical da guerra. A ética guerreira com-
porta a coragem fisica, a solidariedade entre os membros do grupo nacional,
a camaradagem da soldadesca, a cega obediéncia ao superior hierarquico, a
fidelidade ao Fhrer, lider ou condutor da comunidade racial, a belicosidade
agressiva e genocida contra as demais nagfes - em suma, o dever de matar.
E uma filosofia obcecada pela morte. O lema Ein Volk, ein Reich, ein Fiihrer
implica a guerra total.

E interessante, mas nos enche de tristeza, lembrar que o préprio auste-
ro e eminente filésofo moral, Emanuel Kant, pensava em moldes paralelos.
Kant reconhecia que, “com os homens, o estado de natureza ndo é um estado
de paz, mas de guerra” e admitia que a cultura era o que nos permitia trans-
cender o estado de natureza. Mas num trecho de sua obra Elementos da ética,
aquele que Nietzsche chamou “o grande chinés de Konigsberg” escreveu o
seguinte: “A propria guerra, sempre que conduzida com ordem e um respeito
sagrado pelos direitos dos civis, tem em si algo de sublime (sic) (...) Por outro
lado, uma paz prolongada favorece o predominio de um espirito mais comer-
cial e, com ele, um egoismo aviltante, a covardia, a efeminacao e a tendén-
cia a degradar o carater da nacéo”. Perdoemos Kant: ele era prussiano. Reflete
a opinido geral de sua época, antes que o tratamento dos civis nas guerras
modernas deixasse de ser sagradamente respeitado e o desenvolvimento econé-
mico colocasse com vantagem o “espirito mais comercial” e industrial acima
do espirito militar... Talvez haja uma explicagdo para esse pronunciamento
surpreendente do fildsofo que, alguns anos depois, escreveria uma maravi-
lhosa proposta para a paz perpétua, numa perspectiva cosmopolita. Durante
a Guerra dos Sete Anos, Konigsberg foi ocupada pelos exércitos do tzar que,
no momento, era inimigo do rei da Prissia. Entretanto, o renome de Kant
estendera-se tdo largamente por toda a Europa que os oficiais russos vieram,
respeitosamente, visitar Kant em sua residéncia e solicitar Ihes proporcionas-
se licBes de filosofia... Quase duzentos anos depois, foi 0 porto novamente
conquistado pelos russos. Dessa vez, porém, a cidade foi quase arrasada,
suas mulheres estupradas, seus soldados fuzilados e o grosso da populacédo
obrigada a seguir o caminho do exilio, de modo que a velha aglomeracao
urbana pudesse ser rebatizada com o nome de Kaliningrad. Hoje, vive a anti-
ga Konigsberg do turismo saudosista de alemaes que vém respeitosamente visi-
tar o timulo de Kant na abandonada Igreja luterana local.



POLEMOS

Os pensadores que defenderam o ponto de vista pessimista e unilateral
das virtudes da guerra foram procurar seus argumentos no postulado
darwiniano. E o ponto que desejamos enfatizar. J. Novicow, por exemplo,
estendeu a nocéo de eliminacdo e absorcdo, que descreve a maneira pela
qual um ser vivo se alimenta, do campo fisiolégico para o econdmico, 0
politico e o intelectual. Mas acabou, surpreendentemente, criticando o
darwinismo social ao manifestar a convic¢do de que as guerras tendem a
desaparecer, sendo substituidas pela concorréncia comercial e intelectual, ou
seja, a competicdo em sentido abstrato. Para sua felicidade, Novicow morreu
antes de assistir as guerras do século XX. De modo geral, ndo se pode afirmar
que, entre as trés formas de “luta pela vida” propostas por Gabriel Tarde - a
guerra, a concorréncia e a polémica -, haja alguma tendéncia sensivel de
progresso no sentido de abandonar a primeira forma em beneficio das duas
outras. E dificil argiiir se somos hoje, em matéria de competi¢do armada,
mais ou menos selvagens do que os mundurucus da Amazénia. A literatura
dos dois ultimos séculos produziu, desde Joseph de Maistre a Spengler, pas-
sando por Steinmetz, Gumplowicz, Sombart, Ratzenhofer e von Bernhardi,
numerosos e imensos volumes em defesa do corolario darwiniano de que a
guerra e a luta sempre foram os principais fatores do progresso humano,
exercendo um efeito criativo no desenvolvimento da civilizacdo. O argumen-
to paradoxal é que matar estimula a vida...

Antes de mais nada vale mencionar o nome famoso de Carl von
Clausewitz. Este general prussiano foi o primeiro e mais célebre teorico da
guerra. Escrevendo antes de Darwin, pois morreu em 1831 na mesma epide-
mia de colera que matou Hegel, ele ainda é um produto do lluminismo, mais
um técnico do que um fildsofo. E um claro produto da mentalidade do Gran-
de Estado-Maior prussiano e seu famoso apotegma, “a guerra € a conducéo da
politica por outros meios”, transforma a guerra em instrumento racional de
politica na tradicdo de Frederico, o Grande, e de seu proprio patrono, o ministro
Schamhorst. Clausewitz ndo entra em pesquisa sobre o sentido filosofico pro-
fundo da luta, do conflito e da agressividade humana, aspectos da vida cole-
tiva que sdo aceitos como obvios, satisfazendo-se com o conceito racionalista
de que o conflito bélico constitui apenas um ato de violéncia, perfeitamente
frio e planejado, com o simples objetivo de forcar o adversario a se curvar
ante nosso desejo. Acontece que, vivendo num periodo de transicdo e tendo
tido sua experiéncia bélica nas guerras da RuUssia e da PrUssia contra as
forcas revolucionarias francesas e a Grande Armée de Napoledo, Clausewitz
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antecede a concepgado da mobilizagdo geral dos exércitos de massa, do con-
flito entre povos legitimado por ideologias belicosas e guerra total. Por isso
mesmo, o pensador prussiano faz mais sentido na atualidade quando, haven-
do a guerra fria sido superada, o confronto eliminatério com os exércitos
totalitarios ndo mais se coloca, nem o objetivo da destruicéo total da nacéo
inimiga. Talvez por esse motivo tenham os conspiradores desesperados que
tentaram assassinar Hitler em seu bunker se inspirado nas teorias de Clausewitz.
A obra Von Krieg (Da guerra) repudia a idéia da “guerra pela guerra” como
expressdo de um impulso instintivo de agressdo que ndo receba guarida na
mentalidade racional, civilizada e aristocratica desse homem ainda nascido
e educado no elegante e sofisticado século XVIII. De qualquer forma, os ale-
maées a tal ponto exageraram a pratica de “conducéo da guerra por outros
meios” que acabaram punidos com a perda de grande parte de seu territorio.
A Prussia foi eliminada da geografia e a particula von desapareceu do nome
dos generais alemaes, junto com o mondculo, a arrogancia e o sadismo frio...

Autor suspeito por ser simpatizante da Unido Soviética, acentua Anatole
Rapoport, no prefacio a edigao brasileira do Vom Krieg (Editora Universidade
de Brasilia), que o eclipse temporario da filosofia bélica de Clausewitz foi
substituido pela filosofia messianica, apocaliptica e cataclismica dos Estados
totalitarios marxistas. Na atualidade liberal, deixou a guerra de ser um instru-
mento apropriado para a consecucéo de objetivos politicos - salvo quando se
trate de conter perigosos marginais do cenario internacional. A verdade é que
a idéia de guerra como “continuagdo da politica por outros meios” parece
haver caido de moda, exceto na area periférica do ex-Terceiro Mundo subde-
senvolvido. As nacBes mais civilizadas concebem-na apenas como meras “agdes
de policia” em ambito internacional. As intervencfes armadas da Inglaterra
nas Falklands em 1982; da Franca no Tchad, para deter as ambig6es do coronel
Gadafi; assim como a guerra do Golfo de 1991 e a do Irague em 2003, empreen-
didas pelos aliados sob direcdo dos EUA, para romper as ambigdes pan-arabes
de Saddam Hussein; e os horrendos episodios da Bosnia e de Kosovo, com a
intervencdo da Otan para pdr termo a “limpeza étnica” dirigida pelo sérvio
Milosevitch, sdo exemplos de tais propositos, limitados a seguranca coletiva.

O principio de law and order também parece comegar a ser valido nas
relagcdes internacionais e, segundo se pode prever, a América sera cada vez
mais chamada a exercer as fungfes de xerife ou gendarme da comunidade de-
mocrética, no sentido de reprimir as aventuras de energimenos internacionais.
Os EUA estdo se habituando a aventura desde 1917 e 1941.0 “mito do mocinho”,
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que se constitui como o principal arquétipo da mitologia popular americana,
esta sendo transposto do faroeste para o mundo - eis que o planeta parece, de
modo geral, ser considerado pelos americanos como uma espécie de faroeste,
todo ele passivel de “progresso” democratico. Ao “mocinho” cabe eliminar as
“nag6es bandidas” a que se referiu o presidente George Bush.

Com essa transposi¢éo consolida-se a tese de que a concorréncia econé-
mica e a competicdo industrial, sob uma ordem internacional controlada pe-
las “grandes poténcias”, deverdo progressivamente substituir o confronto bélico
no relacionamento entre os grupos humanos. A restri¢éo relevante que se pode
fazer a essa nogao de uma Nova Ordem Internacional é que a eliminacao da
guerra e do servigo militar obrigatério, com o enfraquecimento do Estado po-
licial, tem provocado uma transferéncia da agressividade natural do homem
para o terreno da criminalidade comum organizada. Nos paises adiantados,
ndo se mata mais em guerras nacionais, mata-se cada vez mais em crimes
individuais. E o preco da eliminagdo do coletivismo totalitario sob todas as
suas formas. Estamos saindo da Idade das Guerras e entrando na Idade do
Crime... O receio paranéico da bomba atdmica foi deixado para tras, mas em
seu lugar surgiu o do terrorismo internacional.

Um exemplo curioso é o da india, sempre respeitada como “a maior de-
mocracia do mundo” e exaltada por seu suposto “espiritualismo” ou “misticis-
mo”. Na verdade, Calcuta, que é uma das cidades mais miseraveis do mundo,
registra indices muito baixos de criminalidade, como que para provar que nao é
a criminalidade produto da pobreza mas de condi¢Bes sociais e culturais de
outra natureza. Em compensacdo, a nacéo que produziu Gandhi e a teoria da
nao-violéncia, ahimsa, é a mesma cuja crénica recente apresenta os mais san-
guinolentos conflitos comunais, a mesma que ja fez cinco guerras desde que
entrou para as Nac¢des Unidas e a mesma que, em vez de tentar solucionar seu
problema de miséria generalizada, prefere armar-se com bombas atdmicas para
ameacar os vizinhos ou néo ser por eles ameacada.

Mas retomemos aos filésofos da guerra propriamente ditos. Um dos mais
eminentes a que nos podemos referir € 0 austriaco Gustav Ratzenhofer (+1904).
Era um militar e chegou ao posto de marechal de campo, sendo também um
sociélogo, e foi presidente do Superior Tribunal Militar do Império Austro-Hun-
garo. Como outros da mesma estirpe, sua preocupacao foi aplicar as teorias de
Darwin tal como formuladas por Herbert Spencer ao terreno das ciéncias
sociais, argumentando que o relacionamento humano em nivel politico e interna-
cional é dominado pelo ambiente, que descrevia como de “absoluta hostilidade”.
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Seu temperamento duro, sua profissdo e a experiéncia pessoal de uma lenta
elevacdo de uma familia de origem modesta para os mais altos cargos do
Império confirmaram-lhe a conviccdo de que o materialismo e o positivismo
das formas mais elementares de darwinismo social corresponderiam a reali-
dade do relacionamento humano. Todos esses filosofos da guerra alinham-se
por um monismo de agressividade e violéncia. Esquecem-se de que Empédocles
também postulava a philia, o amor, como contraponto a eris, a hostilidade
ou o odio.

O aleméo Friedrich von Bemhardi (+1912) foi outro dos grandes
teorizadores e propugnadores das virtudes civilizacionais da guerra. A inevi-
tabilidade, o idealismo e os beneficios da guerra constituem uma condigdo
indispensavel e estimulante do desenvolvimento da Kultur. Como ele morreu
trés anos antes, ndo pdde comprovar se os milhdes de cadaveres enterrados nas
préprias trincheiras muito contribuiram para a cultura universal. A luta pela
existéncia, dizia em sua obra Vom Krieg (Da guerra'), “é, na Natureza, a base de
todo desenvolvimento saudavel. Todas as coisas existentes demonstram ser o
resultado de forgas em conflito. Assim também, na vida do homem, a luta ndo
¢ apenas o que destréi, mas o principio que gera a vida (...) A guerra fornece
uma decisdo biologicamente justa, pois se sustenta na propria natureza das
coisas”. O conceito é de puro darwinismo social. Desse argumento parte von
Bemhardi para concluir pelo nacionalismo, pois, para que haja guerra e luta,
€ necessario que existam grupos humanos em conflito, isto €, na¢des em estado
de guerra. “Qualquer acdo em favor da humanidade coletiva fora dos limites
do Estado e do nacionalismo é impossivel. Tais concepgdes pertencem ao largo
dominio das utopias”. Mesmo em outros ramos do conhecimento, os alemaes
martelaram nessa hegemonia do poder e da guerra, em perfeita harmonia com
a Kultur do periodo do Kaiser Guilherme Il. O grande gedgrafo e etnografo
Friedrich Ratzel (+1904), por exemplo, também inventaria o conceito de es-
paco vital, Lebensraum. O sueco Rudolf Kjellén aplicaria essas idéias a politica
e, j& no periodo de Hitler, o general Karl Haushofer conduziria a ciéncia
geopolitica, que o inglés sir Holford Mackinder havia desenvolvido em defesa
da seguranca das democracias, para teorias destinadas ajustificar a expanséo
da Alemanha em direcdo a leste, de maneira a dominar o heartland, o coracéo
do continente eurasiatico. A operacao fatal de invasdo da Russia em 1941, a
“Operacdo Barbarossa”, partiu de uma teoria desse porte.

Uma versdo curiosa do darwinismo aplicada a sociologia foi-nos ofere-
cida pela obra do judeu polonés Ludwig Gumplowicz, que morreu em 1909.
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Em certa época, suas obras gozaram de imensa popularidade, tendo sido até
mesmo citado por Euclides da Cunha. Embora sem grande brilho, ndo se pode
negar que as teses de Gumplowicz se aplicam como uma luva a parandia
sangrenta que se apossou da Europa cinco anos depois de seu suicidio, numa
espécie de tentativa de auto-destruicao coletiva. Partindo de um sociologismo
totalitario, segundo o qual “o espirito e o pensamento do homem s&do produtos
de seu meio social, do elemento social de onde saiu e no qual vive”, avancou
Gumplowicz o principio extremado, paralelo ao de Ratzenhofer, de um 6dio
inerente e mortal nas relagdes entre os grupos étnicos ou nacionais. O resulta-
do previsto é uma luta inevitavel e terminal entre as racas (Rassenkampf). Por
meio dessa luta ou guerra, o grupo mais forte vence o mais fraco e o absorve,
aumentando seu ambito territorial e reduzindo os vencidos a categoria de es-
cravos ou suditos. Os Estados, as leis, o direito, as estratificagbes sociais se
explicam a luz desse fendmeno, ao qual se reduzem as explicagdes. E provavel
gue Gumplowicz néo tenha sido aplaudido por Hitler simplesmente porque era
judeu. Suas idéias, porém, eram nazistas. E a aplicacdo delas deu como resul-
tado o Holocausto, a shod anti-semitica com seis milhdes de vitimas...

De outro calibre ¢ Oswald Spengler. A ocasido de comentar suas teorias
coincidiu com a publicacgéo do livro de Jodo de Scantimburgo sobre a técnica
e seus efeitos sobre a civilizacdo moderna. A obra de Spengler enche-nos de
espanto. Do mesmo modo como nos quedamos admirados e nos sentimos qua-
se aterrorizados quando nos damos conta de que um pais tdo civilizado quanto
a Alemanha, uma nacéo que produziu obras tdo maravilhosas no dominio das
artes e do pensamento - a terra de Goethe, Bach, Beethoven, Direr, Meister
Eckart e mesmo de Frederico, o Grande (que era um conquistador, mas tam-
bém tocava flauta e se correspondia com Voltaire) - é a patria de Hitler, Goering
e Himmler. Assim também nos surpreende que a mesma terra de Leibniz, Kant,
Humboldt, Schopenhauer, Husserl e Wittgenstein haja gerado um pensador
tdo temerariamente extravagante quanto Spengler. Que falta de bom senso!
E, simultaneamente, que espantosa pretensao! Poder-se-ia dizer o mesmo de
Hegel e de todos os fildsofos do idealismo romantico. Faltam-lhes senso co-
mum, senso de equilibrio, senso critico. Faltam-lhes a clareza e a logica
cartesianas. Parece-nos que as aberrac6es da politica na primeira metade do
século correspondem as aberrac8es do intelecto no periodo anterior. Nao sabe-
mos se o prazer desses cavalheiros era simplesmente escandalizar-nos,
embasbacar-nos com o destempero de suas teorias (pour épater le bourgeois!)
ou se verdadeiramente nelas acreditavam! Trata-se de uma surpreendente salada
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russa de intuigfes profundas e revoltantes extravagancias. Como em Wagner:
acordes de uma sublime melodia que nos transportam para além da realidade,
num mundo supraterreno de pura e beatifica sonoridade - e, de repente, o
estardalhaco de trombetas de uma banda do corpo de bombeiros de espantosa
vulgaridade! Em Spengler ha de fato um claro desequilibrio. As contradicdes,
os axiomas absurdos, as generalizagdes fantasistas, os postulados temerarios,
tudo entremeado de pérolas de intuicdo finissima. O mesmo ocorre com Hegel,
Schelling, Fichte e, mais recentemente, com esta Ultima abencerragem do
idealismo germanico, transformada em materialismo dialético na produgao
dos judeus germanificados da escola de Frankfurt, traduzidos para o portugués
pelo embaixador Sérgio Rouanet. Toda essa gente, como o proprio Spengler
assinala, ndo possui um grande estilo de pensamento, mas é admiravel como
estimuladora da critica. Embora haja muitos pontos de conflito entre a filoso-
fia de Spengler e o nazismo, conflito que lhe afetou os Ultimos anos de vida
(ele morreu em 1936), ele foi, juntamente com Carl Schmitt, o maior pensador
politico que a Alemanha produziu entre as duas guerras, refletindo o ambiente
neurético reinante e o messianismo inseparavel do espirito da época. Nao nos
cabe aqui comentar a idéia bésica de seu livro famoso, A decadéncia do Oci-
dente (.Der Untergang des Abendlandes, 1918/22)), espécie de “morfologia”
historicista que interpreta as “culturas” como seres vivos, sujeitos a leis de
desenvolvimento e morte, posicdo da qual partiu para o projeto de prever a
historia. Nesse ponto, referimo-nos a Karl Popper e a seu The poverty of
historicism. Popper debica todos esses autores semilunaticos.

O “holismo” de Spengler e de outro pensador politico nazista, Carl Schmitt,
¢ por Popper considerado produto de uma “intuicdo totalitaria”. Schmitt divide a
humanidade entre “amigos” e “inimigos”, descurando da imensa maioria que
ndo é nem uma coisa, nem outra. Spengler valoriza o fator da terra, do solo, da
paisagem, do ambiente natural, em suma, sobre o fator racial propriamente
genético. Nessa perspectiva, critica repetidamente a estreiteza, 0 mecanicismo e
a grosseria dos conceitos genéticos dos sociodarwinistas.

Darwin havia introduzido o conceito de tempo histérico que adotou a
partir das idéias de seu amigo e grande gedlogo Lyell. O tempo histérico havia
surgido na filosofia de Hegel, mas com antigas raizes no Velho Testamento e na
filosofia de Agostinho, estendendo-se entdo aos dominios da biologia.2 Muitos

2 Neste sentido, leiam Time 's arrow, time's cycle (Harvard UP, 1987), do eminente bi6logo Stephen
Jay Gould.
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criticos do darwinismo ja observaram que a evolugao ndo constitui, propria-
mente, uma teoria cientifica e, sim, uma teoria historica, um método de obser-
vacao histérico, uma crdnica que procura explicar as transformacdes que
afetaram as espécies no correr da “historia natural” por um mecanismo auto-
matico de diferenciacdo, adaptacéo e selecdo. Isso melhor define o sentido
biologico das teorias historicistas de Spengler (e de Toynbee em sua primeira
fase) do que qualquer outro elemento, oriundo do romantismo vitalista na
longa linhagem do pensamento idealista alemo. Os elementos darwinianos e
nietzschianos da “filosofia de vida” de Spengler sdo, entretanto, os que aqui
especialmente nos interessam. Ao final da A decadéncia do Ocidente e ao citar
o velho adagio hegeliano, tirado de Schiller, de que “a historia universal é o
tribunal do mundo” (Die Weltgeschichte ist das Weltgericht), afirma, como Célicles
do Gérgias platbnico, que

a histéria sempre deu razdo a vida mais forte e mais plena, mais
segura de si mesma; sempre conferiu a essa vida o direito a existén-
cia, sem se importar se isso é justo ou ndo do ponto de vista da cons-
ciéncia. Sempre sacrificou a verdade e a justica ao poder, a raga, e
sempre condenou & morte os homens e 0s povos para 0s quais a
verdade era mais importante do que a ago e ajustica mais essencial
do que a forca.

E caracteristico o desprezo de Spengler pelos ingleses e seu famoso
empirismo. Eles sdo repetidamente acoimados de “mesquinhos”. Para uma
mentalidade teorética como a dos filésofos germéanicos, amantes dos grandes
quadros sistematicos, arbitrarios, teatrais, wagnerianos, a constante obedién-
cia anglo-saxdnica as contingéncias praticas da experiéncia real sempre deve,
efetivamente, aparecer como timida e estreita. O que Spengler e seus compa-
triotas mais apreciavam, até a catastrofe de 1945, é a extravagancia, o exa-
gero, a aberracéo arbitraria. O homem que principia a sua obra anunciando,
grandiloqiientemente, que “acomete por vez primeira predizer o futuro”, es-
crevendo quatro grandes volumes para demonstra-lo, é bem punido do seu
descaso pelo empirico quando se atreve a uma desastrosa descricao da fisica
moderna. Qualificando-a de falida e decadente, suas considera¢cBes sobre a
“fisica faustica” sio bastante tipicas da arbitrariedade. “E possivel predizer o
momento em que o pensamento fisico do Ocidente tera alcangado o limite de
seu desenvolvimento”, afirma ele levianamente. Nessa base, chega a concluséo
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absurda de que tal pensamento fisico terminou e que ele se limitara, doravante,
a “producdo industrial de hipoteses”. Depois de afirmar que Hertz € o Gltimo
e mais importante fisico judeu, refere-se desdenhosamente a teoria da relati-
vidade como uma “despreocupacao cinica”.

Spengler foi totalmente incapaz de prever o caminho gigantesco aber-
to por Einstein e por outros judeus no desenvolvimento da energia nuclear e
do armamento atémico. Einstein ndo se enquadrava em seu esquema despotico
do que devia consistir a “fisica faustica”, a qual, alias, ndo define. Ademais,
ndo podia incluir Einstein na “fisica magica” de uma cultura que ndo mais
existe. Spengler prediz sabios “pequenos, mesquinhos, estreitos, infecundos”,
justamente no momento em que o Ocidente ia produzir suas mais espantosas
descobertas cientificas, inclusive na prépria Alemanha com Werner Heisenberg,
por exemplo. No final da “teoria fisica e sua dissolu¢gdo num sistema de
afinidades morfoldgicas”, Spengler antecipa sua substituicédo por “um sistema
de imagens incompreensiveis e impermeaveis - o idioma do espago infinito”.
Com total incoeréncia chega desse modo, no argumento, a conclusédo de que
tudo termina em nmeros funcionais. O nimero passa a ser a realidade trans-
cendente. Ora, a fisica tedrica é, realmente, nimero e formula pura, mas
namero e férmula cuja face concreta é simplesmente a energia nuclear e a
bomba de hidrogénio... E quanto ao “espaco infinito”, ele poderia se haver
informado, antes de escrever seu livro, de que a teoria cosmologica do uni-
verso em expansdo, um universo ilimitado mas finito, j& comecava a ser
formulada pelo americano Hubble.

Hegeliano e totalitario, o historicismo de Spengler adapta-se tanto a
ideologia marxista quanto ao nazismo e ao fascismo. Ele profetiza a proxi-
ma emergéncia do cesarismo ap0s um periodo de grandes guerras e grandes
revolugdes. Seu existencialismo herdico propde uma absoluta rendigao da
consciéncia moral a essa necessidade historica. “N&o somos livres de conse-
guir isto ou aquilo, sendo de fazer o necessario ou de ndo fazer coisa algu-
ma. Os problemas que coloca a necessidade historica se resolvem sempre
com o individuo ou contra ele. Ducunt fata volentem, nolentem trahunt”.
Assim termina a obra.

Em Jahre der Entscheidung CArtos decisivosf publicado em 1933 e de
grande influéncia sobre o pensamento fascista, inclusive no Brasil imedia-
tamente antes da guerra, o filésofo elaborou suas idéias em face da conjun-
tura, na verdade decisiva, considerando as perspectivas oferecidas por
diversos povos de estabelecerem o “império do mundo” gragas a guerra ou
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as guerras que se aproximavam. Lembro-me de uma conferéncia promovida
por Gilberto Amado, seguida de debates apaixonados no Centro Oswald Spengler
da antiga Faculdade de Direito da Universidade do Brasil, na Rua do Catete.
A expressao “império do mundo” tomou-se popular por essa época. Em 1953,
na Assembléia-Geral da ONU, um dos delegados brasileiros a que fui obriga-
do a servir de assessor, 0 professor Sampaio Doria, antigo ministro da Justi-
ca e catedratico ilustre da Faculdade de Direito da USR saiu-se com um
bestialdgico que denunciava a ONU como o novo “império do mundo”. Du-
rante o periodo da Guerra Fria, ndo se falou muito nisso porque havia um
equilibrio de poder condicionado pelo “equilibrio do terror”, e muitos pensa-
vam que isso era bom para evitar uma nova guerra mundial, servindo ao
mesmo tempo para malabarismos diplomaticos mais parecidos com chanta-
gem. Hoje, séo os nacionalistas de esquerda, aliados a militares da antiga
“linha dura”, que voltam a denunciar esse “império do mundo” como escon-
dendo o “imperialismo” americano. A tolice evolui, mas seu espirito perni-
Cioso é sempre 0 mesmo...

Na década dos trinta, a vontade de Spengler era de que a Alemanha
participasse da concorréncia bélica universal, tendo em vista esse supremo
propdsito de alta politica. A Alemanha deveria caber o imperium mundi. Mas
Spengler ndo deixava de levar em grande consideracdo a candidatura da Russia
e, em menor grau, a dos Estados Unidos. Antecipava, porém, a proxima desin-
tegracdo da América do Norte, que admitia como provavel, e duvidava do
Japéo, “entregue a anarquia militar”. Curiosamente, ndo atribuia importancia
alguma a China, que considerava um “povo de felas” destinado a sofrer a his-
téria, ndo a fazé-la - assim provando que era muito menos perspicaz do que
Napoledo, o qual, cem anos antes e encarcerado na ilha de Santa Helena,
havia profetizado “quand la Chine s'éveillera, le monde tremblera”. Spengler
terminou Anos decisivos com um resumo de sua visdo da histdria mundial, no
futuro, imaginando uma luta de césares que disputardo entre si 0 império mun-
dial. “Aquele cuja espada ganhar a vitoria, sera o senhor do mundo. Eis 0s
dados do imenso jogo. Quem ousarajoga-los?”. Os historiadores profissionais
repudiaram quase que unanimemente essas construcdes fantasistas, acusan-
do Spengler de mal interpretar os fatos historicos, alguns dos quais registrava
de modo fraudulento. Ele ndo era certamente um pensador metodico e cuida-
doso e se deixou levar por uma imaginacéo desenxabida.

Publicado em 1931, a contribuicdo de Spengler para uma filosofia da
vida em O homem e a técnica é importante no sentido de que expande as idéias
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de Darwin no que diz respeito a aplicacdo do conceito de luta vital a esfera
humana, contemplando nossa espécie como um animal predatério que utiliza
sua inteligéncia e técnica para o dominio da natureza. Afirma entao que sua
filosofia nietzscheana de amor fati enobrece a vida, ao contrario da miséria
pessimista que conduz a teoria de Darwin. A obra é talvez a contribuicdo mais
positiva de Spengler ao pensamento do século. A vida seria uma batalha e “a
batalha é de fato a vida, no sentido nietzscheano, uma terrivel batalha sem
quartel e sem misericordia da vontade de poder” (Wille zur Macht): esse seu
principio existencial. Em contraste com a existéncia passiva da plantas, avida
do animal que se move livremente é luta e apenas luta; e sdo as taticas de sua
existéncia, sua superioridade ou inferioridade em face do “outro” (quer seja
esse “outro” um homem, um animal ou a natureza inanimada), que decidem a
histdria dessa vida, resolvendo se o destino é sofrer a histéria dos outros ou
configurar a propria historia. A técnica representa a tatica da existéncia. “E a
forma interna da qual oprocesso de conflito - o conflito que se identifica com a
prépria vida - constitui a expressédo externa”. Spengler critica entdo as formas
superficiais e covardes que se negam a contemplar, face a face, o fato da
mortalidade inevitavel de toda vida. Seu sarcasmo derrama-se sobre o
progressivismo otimista e cor-de-rosa, espezinhando as flores amontoadas da
literatura atras das quais se escondem os ideais humanos que nédo desejam
reconhecer a triste realidade. Sendo a vida individual tdo perecivel e transito-
ria quanto a dos animais e das plantas, assim como a dos povos e das culturas,
devemos nos curvar perante a historia como destino, como um fado inexoravel
cuja trajetoria conduz para baixo. Estamos destinados, sentenciados, a certos
pontos de vista, situacBes e acBes dos quais ndo nos podemos livrar. A con-
cepcdo determinista adquire o carater de uma hubris, como na tragédia gre-
ga. E evidente que toda ética, toda consciéncia livre do Bem e do Mal, todo
amor e compaixdo desaparecem no Apocalipse tenebroso de estilo hitleriano.

Que seja 0 homem um animal predatorio, no sentido da béte deproie de
Montaigne ou da besta loura de Nietzsche, eis uma verdade que os pensadores
teutdnicos da primeira metade do século XX repetiram sem cessar, assim ge-
rando o nazismo. O ceticismo e 0 pessimismo sdo assim as Unicas atitudes
filosdficas possiveis na idade atual, impedindo-nos de evadir as questdes deci-
sivas. A vida do animal predatério consiste em matar. Trata-se, evidentemente,
de uma filosofia adequada as divisdes de infantaria da batalha de Stalingrado,
as tropas de choque dos SS, aos guardas do Arquipélago Gulag, aos assassinos
da mafia italiana ou aos haxixim suicidas atuais. O espetaculo da natureza
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que eles nos ofereciam € o de um campo de batalha, uma guerra universal,
Polemos, um pantano encharcado de sangue, um amontoado de cadaveres apo-
drecendo. O animal predatério representa, porém, a forma mais alta de vida.
Implica o maximo de liberdade, de responsabilidade em relacéo a si proprio,
de singularidade e extrema necessidade em que o Selbst, o si-mesmo, s6 pode
sobreviver e resistir combatendo, vencendo e destruindo. Isso concede ao Homo
sapiens a alta dignidade de animal de rapina.

O olho ¢ o principal 6rgdo desse animal, continua Spengler. No ho-
mem também a mé&o que fabrica o instrumento manuseia a arma. A cultura
humana nasce, em ultima anélise, porque o mundo é a presa que 0 homem
procura apanhar e dominar. O animal de presa é também solitario. A idéia
verdadeiramente real de propriedade, acentua Spengler, recai no objeto ou
na area de dominio em que o animal exerce seu poder ilimitado. Neste ponto,
nosso fildsofo intuiu as idéias modernas sobre o “imperativo territorial” pro-
posto pelos etélogos. O que é postulado é o contraste entre a ética dos carni-
voros e a ética dos herbivoros - o que corresponderia, de certo modo, a tese
de Nietzsche em sua obra célebre Genealogia da moral quanto a uma distin-
¢do entre a moral dos senhores CHerrenmoral~) e a moral do rebanho
(Herdenmoral'). Spengler ndo o proclama, mas é evidente, pelo siléncio que
dedica ao cristianismo, que considera a religido um aspecto daquela segunda
ética, a ética do rebanho de cordeiros...

O filésofo belicista adota, naturalmente, uma postura catastrofica em
relacédo a geologia, do mesmo modo como em relagdo a histéria. As muta-
¢Oes genéticas de De Vries sdo catastrofes, pois 0 mundo se move de catastro-
fe em catastrofe. Para 0 homem, a grande mutagdo é o aparecimento da
mao. A mdo da nascimento ao instrumento técnico, a ferramenta, a arma.
Cérebro, olho, méo... A intoxicacdo da besta de rapina manifesta-se, entéo,
quando a arma penetra no corpo do inimigo e o cheiro do sangue atinge sua
alma exultante. Arre, que delicia, matar! A histéria do mundo e o principio
da tragédia do homem nascem com esse desafio langado a natureza pelo
animal racional armado da técnica. A luta contra a natureza da nascimento
a cultura que é, ela propria, uma tragédia, uma derrota e uma catastrofe.
O homem toma-se escravo dos préprios pensamentos pois insiste, consciente-
mente, em estender a superioridade além dos limites de seus poderes fisicos.

Passando ao exame do Estado, insiste Spengler nas diferengas entre os
povos e glorifica aqueles que possuem o carater de animais de rapina, amantes
da luta, os dominadores que deixam a mera contenda econémica contra a natu-
reza aos seres inferiores, reduzidos a escraviddo. Ocorre entdo uma separacao
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entre os aspectos politicos e os econémicos da vida - aqueles que sao dirigidos
para o poder e aqueles que sdo dirigidos para os despojos. Os ledes e os cha-
cais. Spengler obviamente ao escravo prefere o senhor, na dialética do senhor
e do escravo da fenomenologia de Hegel. As conclusdes sdo pessimistas, muito
no espirito parandico do século em que escreveu. O homem cria a maquina e
acaba sendo por ela dominado. A técnica desenvolve-se de modo diabdlico.
“Com o aparecimento, finalmente, do racionalismo, a crenca na técnica quase
se toma uma religido materialista (...) E o adorador da maquina é o filisteu
do progresso na idade moderna que vai de Lamettrie a Lénin”. O préprio po-
der militar toma-se dependente do poder industrial e técnico. A intensidade e
eficiéncia da indudstria determinam o resultado. Spengler acentua uma realida-
de que Hitler e os soviéticos ignoraram solenemente, para seu maior dano, ao
desafiar o poder americano. Por outro lado, “os povos industrialmente pobres
sao completamente pobres; ndo podem sustentar um exército ou uma guerra;
conseglientemente, sdo politicamente impotentes e seus operarios, dirigentes e
dirigidos, do mesmo modo, sdo pedes nas politicas econdmicas de seus
opositores”. Identificando o otimismo com a covardia, Spengler termina seu
livrinho pontificando o dever de mantermo-nos em nossas posicdes, sem espe-
ranga e sem socorro. O simbolo do supremo heroismo existencial seria o sol-
dado romano cujos 0ssos foram encontrados em frente a um portal, nas ruinas
de Pompéia. Durante a erupgao do Vesuvio, a sentinela morreu em seu posto
porque se haviam esquecido de rendé-lo na guarda. Isso é grandeza, exclama
Spengler com o tragico entusiasmo de seu existencialismo peculiar - o
existencialismo estdico que caberia a um nazista frustrado. Um fim honrado é
a coisa Unica e valiosa que nao se pode arrancar de um homem!

N&o me estenderei aqui sobre o papel de Nietzsche em toda essa litera-
tura alema de entusiasmo guerreiro que terminou em 1945, nos destrogos
fumegantes das cidades arrasadas pelos bombardeios e dos campos de con-
centracdo onde dez milhdes de seres humanos haviam sido industrialmente
triturados. A interpretacdo correta da obra de Nietzsche ndo pode ser reduzida
a formulas simplistas. Um dos maiores conhecedores da obra desse filésofo,
Walter Kaufmann, acentua que os aplausos de Nietzsche as virtudes guerreiras
seriam derivadas de um sentimento comum entre os autores do século XIX de
gue a guerra seria um recurso instrumental limitado, sem alcance universal.
Nietzsche antecipou, certamente, “guerras de alcance tal que pessoa alguma
jamais podera realizar” - as guerras do século XX. Profetizou, bem ao seu
estilo, “trinta anos de gldria, com fanfarras e tambores, e trinta anos para
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cavar os timulos”. Na realidade, tivemos mais de cingiienta anos de coveiros e
200 milh@es de cadaveres... Mas, paraum pensador altamente sofisticado como
Nietzsche, que condenava o nacionalismo e o socialismo, desprezava a cultura
alemd de sua época e definia o Estado negativamente como “o mais frio dos
monstros frios” - é evidente que teria sentido nduseas diante da histeria guer-
reira gue contaminou sua patria.?

Notemos ainda, ao término dessa disquisi¢do, que a tendéncia de tais
pensadores e de muitos leitores incautos a legitimar a agressividade homici-
da pela invocacéo do nome ilustre de Nietzsche ndo tem qualquer fundamen-
to. E verdade que as tropas da Wehrmacht no principio da Segunda Guerra
Mundial foram distribuidos centenas de milhares de exemplares do Assim
falou Zarathustra. N&o ¢é culpa de Nietzsche se Hitler, Goebbels, Rosenberg
ou qualquer outro dos lideres intelectuais do hitlerismo n&do tenham, de modo
algum, compreendido o alcance das criagcdes do génio filoséfico. Nietzsche
nédo pode ser responsabilizado por teorias que, deturpando seu pensamento,
levaram as idéias “super-humanistas” para o terreno das ideologias de indole
coletivista e nacionalista. O coletivismo contradiz diametralmente sua pre-
tensdo de oferecer a humanidade novos valores de engrandecimento essencial-
mente individual e moral.

Nesse mesmo contexto, ndo posso aceitar tampouco a tese de Mario
Vieira de Mello em seus ultimos livros, O cidadao e O humanista, de que exis-
tem nacgBes orientadas por “estruturas de poder”, tais como os Estados Unidos
(que Maério detesta), e nagdes orientadas por “estruturas de cultura”, tais como
a Inglaterra cléssica, de religido anglicana (que Mario muito admira). Na
realidade, poder e cultura, ou por outra, o abuso do poder por parte de povos
de alta cultura, sdo caracteristicas que, infelizmente, ttm acompanhado a
vida de todas as grandes na¢8es ao correr da histéria. Darwin foi contempora-
neo de sir Cecil Rhodes, lord Curzon e outros empire builders. Na Franca tam-
bém o rei Sol e sua arrogancia imperial coincidem com a estupenda criatividade
do “século de Luis XIV”. A prépria Atenas de Péricles, de incomparavel brilho,
registra tanto os nomes dos maiores tragicos, filésofos e artistas do “milagre
grego” quanto a “estrutura de poder” que provocaria a fatalidade da Guerra do
Peloponeso e o0 horrendo episddio da destruicdo de Meios, cuja populagéo foi
submetida a um tratamento verdadeiramente hitlerista. E da prépria Alema-
nhaja falamos: as “estruturas de poder” nela acabaram eliminando as “estruturas

3 Faco aqui referéncia a meu livro Nietzsche e a loucura, Rio de Janeiro, UniverCidade Editora, 2004.
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de cultura” no dia em que Goering declarou solenemente levar a méo a cintura
para apanhar a pistola, cada vez que ouvia pronunciar o termo Kultur...

Um ndmero idéntico ou maior de obras pacifistas pretendeu provar exata-
mente o contrario do que avancavam os filésofos germanicos da hostilidade, do
conflito e da guerra antes mencionados. O darwinismo social esta sendo hoje
expurgado dos excessos e das deturpacdes que engendrou. A transposicéo corre-
ta para a economia e para as ciéncias sociais dos principios de concorréncia
vital, selecdo, adaptacéo e evolugdo, a luz das novas condigdes resultantes do
triunfo global do liberalismo democratico apés 1989, conduz a teorias mais
equilibradas e de bom senso, ainda que continue ndo sendo facil tomar partido
no debate, com os dados empiricos que a histérica e a ciéncia nos fornecem.
Incontestavel apenas é a experiéncia histérica de que a luta e a guerra tém
invariavelmente acompanhado a expansdo das nac@es civilizadas em seus mo-
mentos de maior vitalidade e criatividade cultural. Progressos cientificos e técni-
cos formidaveis foram realizados sob a pressdo do esforgo guerreiro, mas nada
indica, nessa constatacdo, que a guerra em si tenha sido um fator positivo de
progresso. Nada prova que nao seja apenas um epifendmeno, um mal evitavel,
um vicio da civilizagdo que o progresso eventualmente eliminard. Sabemos hoje,
igualmente, que a alternativa contraria abre perspectivas catastroficas para a
prépria sobrevivéncia da civilizacao.

A perfeitaidiotice néo é privilégio de nosso continente latino-americano.
Areferéncia aqui é a obra Manual do perfeito idiota latino-americano, traducdo
brasileira do livro de Apuleyo Mendoza, Alberto Montanér e Luis Vargas Llosa.
Nao nos devemos admirar se o pessoal de pensamento totalitario, reprimindo
complexos de culpa ou nostalgia do passado, escreva contra o liberalismo, a
economia de mercado e a globalizacdo, usando um arrazoado que Orwell ilus-
trou supinamente em sua famosa distopia 1984, cunhando os termos novilingua
e duplo-pertsar. Legitimas viGvas da Praga Vermelha, derrotadas ap6s a queda
do Muro de Berlim, o colapso do totalitarismo, o esfacelamento da URSS e o fim
da Guerra Fria, elas ndo querem dar o braco a torcer. Em dois livros dos anos
1990, o americano R. J. Rummel apresenta provas histéricas convincentes da
natureza perversa do Estado nacional e socialista que reivindica soberania abso-
luta ao concentrar o poder nas maos de um lider carismatico, sustentado por
uma burocracia militarizada e inspirado por ideologias belicistas. Em Death by
government (1994) e Power kills, o professor na Universidade de Havai analisa
33 guerras importantes ocorridas entre 1816 e 1991 - conflitos que envolveram
198 pares de nagbes ndo-democraticas, 155 pares de nagbes democraticas ou
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ndo; e nenhum que atingiu duas na¢Bes que possam ser classificadas como inte-
gralmente democraticas e liberais.

Sem duvida, a coincidéncia de tais instituices com o nacionalismo
agressivo e o imperialismo registrou-se até o século XX - uma heranca quica
dojacobinismo revolucionario francés e da subseqiliente epopéia napolednica.
A Inglaterra, a quem devemos a partir da “Revolucéo Gloriosa” de 1689 for-
mas liberais de convivéncia e tolerancia mutua, ergueu nos séculos XVIII e
XIX o maior império da histéria. O Gltimo capitulo desse crescimento impe-
rial foi a guerra contra os boeres da Africa do Sul, nos primeiros anos do
passado século, conflito em que a submissao dos camponeses racistas de diale-
to holandés foi realizada gragas a invencédo do campo de concentracdo. Mas
a excecao confirma a regra. Poucos anos depois, o império concedeu a Unido
Sul Africana o estatuto de dominio independente, dirigido por um dos princi-
pais comandantes bderes, o marechal Smuts. Em seu enérgico crescimento na
centuria passada, os Estados Unidos também revelaram pendores imperialis-
tas, moderados, contudo, em face do poder que ja detinham. Rummel esta
com toda a razdo quando acentua que “a democracia € um método de néo-
violéncia”. Certamente é um método de governo que procura conviver com
todas as opinides, tendéncias e convic¢bes. Como acentua Popper, a demo-
cracia liberal é o Gnico sistema politico suscetivel de mudar sem recurso a
forca - e esta seria a questdo fundamental.

Foi em oposicdo logica ao liberalismo, e olvidando a experiéncia ori-
ginal dojacobinismo, que a esquerda socialista tem alegado em seu proveito
ser a paz uma criacdo sua. Nao é verdade. Todos os partidos socialistas euro-
peus, sem excecdo, votaram 0s orcamentos de guerra reivindicados por seus
respectivos governos em agosto de 1914. Jaures, que era germandfilo, foi
assassinado por ndo concordar com a postura guerreira de seus correligio-
narios. O maior morticinio foi causado, alias, ndo por conflitos nacionais,
mas por guerras civis e genocidios internos - os “democidios”, como o0s qua-
lifica Rummel. Stalin matou mais russos que Hitler; Mao dez vezes mais
chineses que o general Tojo; e o cambojiano Pol Pot cem vezes mais do que 0s
Khmers Rouges carregados pela Guerra do Vietnd. Dos milhGes de vitimas, mais
da metade morreu nos massacres, repressdes e fome provocados por regimes
totalitarios de “direita” e “esquerda” - aqueles que gosto de chamar “nacional-
socialistas” porque representam a conjugacéo das duas ideologias pegonhentas
que desgragaram a centlria. O ideal de paz sempre esteve implicito nas idéias
do liberalismo cléssico de Locke, Adam Smith, Kant, Burke, Paine e dos pais
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fundadores da América. Cobden e Bright na Inglaterra associaram o movimen-
to pela paz ao livre comércio e a abertura global da economia. O préprio
Keynes, reconhecendo essa tendéncia do capitalismo em trocar fuzis, bombas e
canhdes por arados, usinas e comércio, observou que mais vale um individuo
oprimir sua conta bancaria do que tiranizar milhdes de seus concidadaos.

Considerando a agressividade da natureza humana que, desde a tran-
sicdo evolutiva dos macacos para os hominideos, deu provas de prezar a
violéncia e a guerra, é notavel que, ao se aproximar de uma situacédo que
ameacava a propria sobrevivéncia da espécie pelos progressos tecnologicos,
tenha a humanidade se dado conta de que é melhor livremente competir pela
producdo, num mercado global, do que pelo porrete, pela faca, a flecha, a
bala e a bomba. A chamada “Revolucgdo de Veludo” neoliberal de 1989 é o
sinal dessa transformacgao inédita na histéria do mundo.



Capitulo 15

O ALTRUISMO NA SOCIOBIOLOGIA
DE EDWARD WILSON

Um quebra-cabeca atormenta os bidlogos: a existéncia de impetos di-
tos “altruistas” no comportamento dos animais sociais. De modo mais geral,
0 quebra-cabeca cobre toda a problematica dos mamiferos sociais, entre o0s
quais o Homo sapiens. No homem, o contraponto de tais preocupacdes € o
problema filoséfico do imperativo ético e da presenga de sentimentos com-
passivos, numa espécie notoria por sua agressividade polimérfica. Em rela-
¢do a tese de uma selecao natural pela sobrevivéncia do mais apto, surgiu
este puzzle na obra do préprio Darwin, um enigma que até hoje perdura.
Vamos examina-lo.

Discutiremos principalmente, neste capitulo, a posi¢cdo de um eminen-
te bidlogo contemporaneo, Edward Wilson, que alguns consideram um se-
gundo Darwin, o mais importante bidlogo da atualidade. Entomologista e
polémico professor de Harvard, Wilson dedicou-se as formigas as quais, como
confessa, colocou como foco de uma quase obsessdo. E, como disse, a obses-
sdo sob controle psicoldgico se justificaria como virtude na pesquisa cientifi-
ca. Autor de obras como Sociobiology: the new synthesis (1975), On human
nature (1978), Genes, mind and culture (1981), Promethean fire (1983) e
Biophilia (1984), além de outras e um namero consideravel de artigos que
obtiveram consideravel repercussao - inclusive no Brasil onde ouvi, certa
vez, o antigo ministro do Planejamento e economista Delfim Neto a ele se
referir com entusiasmo. Wilson reconhece haver sido aprovado por um nime-
ro consideravel das maiores sumidades em varias ciéncias sociais, citando
Lewis Thomas, ao qual ja nos referimos anteriormente; Marshall Sahlins;
Margaret Mead, famosa antropologa; Paul Samuelson, prémio Nobel de
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economia; Napoleon Chagnon, etndgrafo e maior autoridade a respeito dos
nossos indios ianomamis, e outros de grande renome. O contencioso tem outras
origens, a que nos referiremos a seguir.

Wilson, que pessoalmente conheci em seu laboratoério de Harvard, en-
tre 1983 e 1986, fez descobertas sensacionais na biologia. Por exemplo, no
estudo da comunicacgdo dos insetos ndo pela visdo ou pelo som, mas pelo
cheiro e pelo movimento. Ou ainda, aproveitando-se de uma sugestdo de
Douglas Hofstadter- com referéncia a sua obra original de titulo Godel, Escher,
Bach - um entrelagcamento de génios brilhantes! - para associar a espécie de
superorganismo constituido por um formigueiro a suprema complexidade do
cérebro humano. Ao enfatizar os fatores genéticos no comportamento dos
animais, ele insistia que as descricdes comportamentais e analises
populacionais eram produtos historicos da selecdo natural no processo de
evolugdo. A biologia populacional, a etologia e a teoria evolucionista
darwiniana constituiriam desse modo o tripé para o estudo sistematico da
organizacdo de sociedades complexas no qual se estava progressivamente
aprofundando. Pouco a pouco, entretanto, Wilson foi estendendo essa convic-
¢do a constituicdo mental do homem e a seu comportamento como animal
social - o “animal politico” de que falava Aristételes. Foi o salto das formi-
gas para 0s macacos resos do norte da india o que Ihe facultou a evolugéo no
proprio pensamento, da entomologia para a nova ciéncia da sociobiologia.

Um passo decisivo ocorreu em 1964 quando William D. Hamilton pu-
blicou o que Wilson chama de teoria seminal sobre a sele¢cdo pelo parentesco
- kin selection. Richard Dawkins, como notamos em capitulo anterior, havia-
se referido ao carater egoista de toda unidade genética, de todo gene. Efeti-
vamente, como também insistimos neste trabalho mais filoséfico e sociologico
do que biologico, a selecdo implica a escolha privilegiada de tipos cada vez
mais aptos, tipos que lutam pela sobrevivéncia e sdo determinados por ins-
tintos egoistas de sobrevivéncia, predominando, em detrimento dos outros
tipos concorrentes, inferiores ou menos aptos por definicdo, que acabam eli-
minados. A evolugdo darwiniana é isso mesmo, a luta egoista pela sobrevi-
véncia no processo seletivo, uma loteria cruel. A relevante contribuicdo de
Hamilton na teoria de kin selection consiste em demonstrar que a sele¢do
pode-se processar por meio de parente mais proximo. Ele assim enriquecia a

1 Publicado pela Editora Universidade de Brasilia em 2000, com tradugdo do embaixador José
Viegas Jr.
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genética com os elementos extremamente felizes da teoria das populacdes e
do estudo do comportamento animal. Despertado e excitado pela “anfetamina
da ambicdo”, Wilson tratou de aplicar a nova teoria ndo apenas as 750 mil
espécies até hoje conhecidas de insetos, mas as 43 mil de vertebrados, nelas
incluindo, evidentemente, os primatas e o primus inter pares, o homem.

Bidlogo inglés que trabalhou nos Estados Unidos e, sofrendo de insegu-
ranca e perplexidades quanto as proprias teses, Hamilton acabou lecionando
e pesquisando na Universidade de Oxford onde, do mesmo modo como Wil-
son, evoluiu de um estudo sobre parasitas para os problemas intrataveis da
evolucdo da sexualidade. Ele foi um dos grandes amantes da Floresta Amaz6-
nica em cujo fechado mato grosso de espécies metaforicamente encontrava a
mesma complexidade de sua ciéncia e dos computadores, que utilizava para
enfrentar problemas inicialmente tidos como insolulveis. O salto dos parasi-
tas para a sexualidade e para a selecdo parental ocorreu depois de se haver
dado conta de que a extravagante plumagem dos machos entre as aves-do-
paraiso da Nova Guiné tem como objetivo persuadir as fémeas permissivas
gue estdo livres de parasitas. Contudo, Hamilton néo faz referéncia alguma
aos motivos pelos quais 0s machos ndo dispéem do mesmo talento de diag-
noéstico quando sexualmente procuram as fémeas.

Ainda relativamente moco, Hamilton morreu em 2000 de uma crise
grave de malaria depois de tuna expedicéo cientifica & Africa. Richard Dawkins
considerou-o um bom candidato para o titulo de mais ilustre darwinista des-
de Darwin, e Wilson é de opinido que ele proporcionou os elementos empiricos
mais relevantes para um avanco real da sociobiologia. Incomodado a vida
toda, como qualquer biélogo, com o problema do altruismo, Hamilton procu-
rou guiar-se por uma férmula matematica de parentesco - calculada justa-
mente como “coeficiente de parentesco” - tida como elemento crucial na
evolucdo genética do altruismo. Como assinala Wilson ironicamente, vocé
pode estar disposto a oferecer sua vida por um irmdo, mas o provavel é que,
para um primo no terceiro grau, vocé se limitara a dar-lhe, simplesmente,
um bom conselho na emergéncia fatal em que se encontra. Vé-se que a idéia
se aplica com facilidade a um formigueiro, uma vez que, nessa sociedade,
toda a casta de “trabalhadoras” é formada de irmas, todas procedem de uma
mesma “rainha-mé&e”. Lendo um artigo de Hamilton no trem de Boston para
Miami, Wilson convenceu-se de que o colega de Oxford havia realizado uma
“revolucéo no paradigma” como aquelas que, segundo Thomas Kuhn, ocorrem
ocasionalmente nas ciéncias, raras mas determinantes - lamentando que seus
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outros colegas na ciéncia da entomologia, que havia sido como que “balcanizada”,
ndo se dessem conta disso.

Desde logo, cabe assinalar que a solucédo do enigma do altruismo nao é
imediatamente bem-sucedida. Wilson nota que Robert Trivers, outro colega de
Harvard, polémico, meio neurético e ex-membro do grupo terrorista Black
Power, desenvolveu uma teoria de altruismo reciproco que alteraria a hipdtese
de Hamilton. Como escapa ao tema de nosso principal interesse, ndo entro na
ordem dessa discussdo. Noto apenas? o ponto essencial que Wilson considera o
determinismo genético como base da sociobiologia - ponto no qual se concen-
tram as objecdes que foram levantadas contra sua teoria e com muitas das
quais, alids, ouso concordar.

Na verdade, Wilson evoluiu progressivamente em seu trabalho. Evo-
luiu ndo sé no nivel de interesse que, de exclusiva atencdo as formigas, pas-
Sou para as outras espécies animais sociais até atingir os mamiferos, inclusive
0s mais proximos do homem na ordem dos primatas - mas na extensao da
metodologia aplicada. Os fatores de populacdo e geografia entraram em
linha de conta e, por meio de pesquisas sobre extin¢do, diferenciacéo e colo-
nizacdo por novas espécies em areas fechadas ou facilmente determinadas,
as ilhas por exemplo, ele foi criando uma estrutura metodolégica para uma
nova disciplina no contexto da biologia. Como ele acentua, seu proposito era
na verdade a criacdo de uma nova ciéncia que se estendesse desde 0s insetos
de sua preferéncia aos chimpanzés. A ordem de grandeza também mudava.
Segundo os calculos de Wilson, existem hoje aproximadamente 10 trilhGes
de formigas vivendo sobre a terra desde quando as milhares de espécies de
himendpteros formicideos apareceram ha 50 milhdes de anos. Constituem
uma presenca ponderavel, pois, como afirma, deve ser equivalente ao peso
da totalidade dos 6 bilh6es de membros da nossa espécie dominante.

A chamada “teoria sintética” afirma, como acentuamos nos capitulos
anteriores, que a evolucdo se processa pela “selecdo natural”, ou seja, mecani-
camente, pela sobrevivéncia e reproducdo do tipo mais eficiente, mais bem
adaptado, mais belo e mais forte. O acaso e a necessidade de Demdcrito e
Monod. A sele¢do € ndo apenas inter-especificamas, igualmente, intra-especifica

2 Em minha obra Da moral em economia (2002), sugiro um desenvolvimento da praxeologia da acdo
humana proposta por von Mises, na base dos trés comportamentos basicos do homem - tomar, doar,
trocar - determinados respectivamente pelo egoismo agressivo, pelo altruismo e pela racionalidade
do relacionamento de reciprocidade, comum entre pessoas desconhecidas e emocionalmente indife-
rentes umas as outras, nas grandes sociedade em que vivemos.
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e pode ocorrer entre concorrentes da mesma espécie. O caso mais comum
desse tipo ¢ a selecdo sexual entre adversarios do mesmo sexo, com o exemplo
classico da luta entre dois machos pela posse de uma fémea fértil; ou a compe-
ticdo entre as fémeas para a sedugdo do macho. Tal tipo de concorréncia vital
& comum entre herbivoros e entre passaros, assim como entre macacos de um
mesmao grupo social. A concorréncia é, obviamente, registrada na espécie Homo
sapiens. Finalmente, a selecdo pode ser pré-natal, ou intra-uterina, entre indi-
viduos de uma mesma ninhada dentro do ventre materno. Prolonga-se, nesse
caso, pela competicédo entre recém-nascidos pelas tetas da méde. A mulher que,
na maior parte das vezes, € unipara, nao teria evoluido pela acdo deste ultimo
processo. A humanidade ilustra, em compensacéo, em sua vida individual e
social todos os outros modos de sele¢do - e mesmo por meio da luta, do homi-
cidio e da guerra entre grupos sociais ou étnicos diversos.

Como teoria que explica tudo, materialistica e naturalmente, a transfor-
macao, a selecdo e a evolucgao das espécies, foi 0 darwinismo poderosamente
assistido e completado pela genética de Mendel, De Vries, T. H. Morgan e
Weismann - especialmente no que diz respeito ao fenébmeno das mutacdes alea-
tdrias e a transmissdo hereditéaria do cddigo de genes, hoje investigadas mi-
croscopica e quimicamente até os limites da molécula de DNA (acido
desoxirribonucléico) que carrega o genoma, isto é, a constitui¢do genética com-
pleta de um individuo. Gragas a genética, o darwinismo eliminou seu mais
forte concorrente vital, o lamarckismo, triunfando nos meios oficiais da cién-
cia, ndo obstante as duvidas e a perplexidade que crescentemente continua
causando aos espiritos mais rebeldes, mais céticos, mais exigentes ou talvez
mais curiosos. Deixando de parte apenas a fisica, a quimica e a astronomia
para o estudo da matéria inanimada - o evolucionismo darwinista passou a
concorrer vitalmente com todas as demais ciéncias naturais, tendendo a elimina-
las ou a absorvé-las por sele¢éo natural.

Podemos desse modo compreender o que sucedeu nas universidades
americanas, escarmentadas ainda pelos disturbios originados na crise de 1968/
69 - crise que acumulou a revolucdo sexual com a reagdo provocada pela
Guerra do Vietnd e com o processo vitorioso de abolicdo da discriminacgéo
racial, contida na legislacdo ainda existente. Mas, antes de avancar ao pro-
prio centro do debate, vale salientar outra questdo de suma importancia. As
teses de Wilson sobre sociobiologia provocaram grande celeuma na esquerda
americana dos anos 1970 porgue desafiavam, ao mesmo tempo, o fundamento
mesmo das crencgas religiosas ortodoxas e a ideologia de protesto e rebeldia

291



292

José Osvaldo de Meira Penna

adolescente entdo em voga. Ao desenvolver o que se tomaria uma nova cién-
cia, batizada como sociobiologia e da qual foi um dos principais fundadores,
0 bidlogo passou a sofrer toda espécie de despautérios e ataques dos que
pretendiam defender um pensamento “politicamente correto”. Foi acusado de
racista e nazista, foi boicotado por outros prestigiosos colegas de tendéncias
marxistas como Stephen Jay Gould e Richard Lewontin, e, num auditério de
Washington, chegou a ser fisicamente agredido. Denunciado como fascista,
sendo como hitlerista, Wilson foi quase impedido de lecionar livremente em
Harvard. Em certa ocasido, encaminhando-se em Washington para a mesa de
um painel onde devia pronunciar uma conferéncia, derramaram-lhe umjarro
de agua gelada na cabeca. Segundo outra versdo, o que recebeu foi um penico
cheio. Os estudantes que faziam a demonstracgédo gritaram “Wilson, vocé esta
todo molhado” - ndo obstante, ele conseguiu expor o que tinha a dizer.

As teorias genéticas sdo consideradas suscetiveis de conduzir ao racis-
mo e ao machismo chauvinista. Podem atingir os negros, as mulheres e 0s
excepcionais em seu esforgo de se libertarem dos resquicios da discrimina-
cdo. As teses behavioristas ou de influéncias do meio social favorecem, ao
contréario, a convicgao de que se pode mudar a natureza humana por meio de
manipulag@es institucionais impostas pelo governo. Mudar o homem por de-
creto. JA Marx pregara a necessidade de ndo apenas interpretar ou pesquisar
a natureza humana, mas de muda-la. E a idéia de Rousseau. Também na
Russia soviética, ao tempo de Stalin, repudiou-se o darwinismo por ser “capi-
talista”, com favorecimento do lamarckismo que admite a hereditariedade
dos caracteres adquiridos. Combinado com a doutrina da hegemonia do meio
ambiente, o lamarckismo serviu de sustentaculo “cientifico” a um marxismo
que, nesse particular, procede de Rousseau.

Nos dois ultimos capitulos de suas fascinantes memorias, intituladas
Naturalist (Penguin, 1994), Wilson descreve com indisfarcavel orgulho as
circunstancias em que desenvolveu a nova ciéncia, deixando claro que elaja
estava em formacao e de outras pessoas recebera o nome. As obras de Erwin
Schrodinger O que é a vida? e de Ernst Mayr sobre a Sistematica da origem
das espécies exerceram um tal fascinio que o fizeram pender para a biologia
e para o estudo dos insetos sociais. Mas foi muito cedo que se interessou pela
polémica em torno das teses do grande charlatdo estalinista Trofim Lysenko
- um tipo de demagogo cientifico semelhante ao nosso Josué de Castro,
criador da Geografia da fome. Mais tarde, a pesquisa mais profunda das
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populag®es de animais em areas fechadas, como ilhas, por exemplo, condu-
ziu Wilson a imaginar uma biologia geogréafica em que a escassez de recur-
sos constitui, evidentemente, um dos fatores da equacéo da selecdo evolutiva.
Em 1977, a sociobiologia foi tema de capa da revista Time e, no mesmo ano,
Wilson recebeu do presidente dos EUA a medalha nacional de ciéncia, a mais
alta condecoracao oferecida a seus cientistas. Esta Ultima obra do bidlogo é
interessante porque revela a imagem de um temperamento compulsivo de
pesquisador, obcecado com suas idéias e disposto a enfrentar qualquer obsta-
culo natural ou humano na persecucgao dos objetos de sua curiosidade cienti-
fica. Seu interesse basico era, na verdade, o estudo das formigas - insetos
que o interessavam desde crianga. A descoberta de novas espécies e 0 estudo
de seus hébitos sociais encheram mais de trinta anos de trabalho, realizado
no quadro da Universidade de Harvard onde se tornou professor ainda muito
mogo. Entretanto, pondo de parte os diversos episddios de sua carreira,
podemos supor que o principal ponto que conduziu Wilson do darwinismo
ortodoxo a sua novel interpretacéo da biologia evolucionista foi a introdu-
¢do do conceito de um altruismo, de natureza genética, como cimento das
sociedades.

Em Ever since Darwin, Stephen Gould, um dos mais influentes bidlogos e
divulgadores da ciéncia, suspeita que, de modo inconsciente e s6 vagamente
percebido, o habito de desviar ou distorcer a verdade é encontradi¢co, endémico
ou inevitavel numa profissdo que concede status e poder para descobertas
limpas e ndo ambiguas. Alguns outros comentaristas tém observado as pai-
x0es intensas, as ciumeiras e as rivalidades de poder que a biologia e a
antropologia despertam. Seria sinal das implicacdes religiosas, filosoficas e
politicas do darwinismo, de seu sucesso ou de seu declinio - sem que as
pessoas disso se possam dar conta. A selecdo darwiniana se processa entre
idéias, entre autores, entre escolas. Livros recentes como os de Edward Wil-
son constituem um exemplo da ambicdo dos bidlogos, geneticistas,
sociobiodlogos, etdlogos e antropdlogos de invadir e dominar as ciéncias
sociais. N&o se satisfazendo com os limites estreitos de seu territério, sédo
imperialistas. Se os antropélogos ja agrediram a ciéncia politica em que
pontificam, as vezes grosseiramente, justificando sua ideologia partidaria
com argumentos tirados de uma ciéncia mal-assimilada, também os bidlogos
atacam por baixo: sua intengéo é reduzir as ciéncias sociais aos fendme-
nos suscetiveis de ser investigados nas provetas e nos microscopios de seus
laboratérios. Visitemos o laboratério de Wilson em Harvard e vé-lo-emos
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cercado de formigueiros de diversas espécies na familia dos Formicidae,
multiplicando-se entre as paredes de plastico que permitem observar seu com-
portamento e deduzir teses que ele aplica a espécie humana. As artes, amoral, a
religido, a politica, a cultura em geral seriam, em tal perspectiva, explicaveis
nos termos do determinismo de cédigos genéticos. Combatendo o postulado de
uma descontinuidade fundamental entre as ciéncias e as humanidades, Edward
Wilson chega a propor a “fusdo” das ciéncias fisicas e das ciéncias humanas,
fusdo do que até hoje se desenvolveu separadamente como duas culturas navida
intelectual do homem. A implicacdo seria também a eliminacéo final da tradi-
cdo religiosa judeo-crista na dicotomia ética em vigor ha 2 mil anos. O coragao
da teoria social seria “a estrutura biologica profunda da natureza humana, um
fendmeno essencialmente bioldgico que é também o foco primério das humani-
dades”. Essa biologia prepotente considera obscurantista uma tese como a de
Theodore Roszak, que sugere um mapa da mente em que, de um lado, teriamos as
luzes brilhantes da ciéncia fornecendo informac®es; no centro, os coloridos sen-
suais das artes, dando uma bela forma estética ao mundo; €, no extremo oposto,
as vozes ténues da experiéncia religiosa, sombreando em comprimentos de onda
que transcendem toda percepg¢do, mas na qual encobrimos os significados secre-
tos das coisas.

O reducionismo radical da biologia no estilo de Wilson é contestado
por sir Karl Popper e discutido por Charles P Snow em The two cultures and
the scientific revolution. Wilson mantém, entretanto, ser o reducionismo 0
instrumento tradicional da andlise cientifica. Afastando as teses de Popper de
critica a essa espécie estreita de materialismo, o entomologista reduz o com-
portamento humano as leis da biologia. Com isso, perde a humanidade seu
carater singular. A natureza humana tem de ser procurada nos 5 milhdes de
anos desde o aparecimento dos hominideos nas savanas da Africa oriental, 0s
quais eram carnivoros, e ndo nos 10 mil anos desde a origem da agricultura,
da construcéo das cidades e do florescimento da civilizagdo. E na antropolo-
gia, mais do que na sociologia ou na economia, que deveriamos edificar a
base do estudo do que j& se denomina a sociobiologia. Néo é dificil descobrir
detras de tais opiniGes um certo pendor totalitario que poderia ser observado
tanto a direita quanto a esquerda - o que explicaria as polémicas geradas.
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O problema que se cria com o reducionismo biolégico é, na verdade,
de suma gravidade. Em seu livro O lugar do valor num mundo de fatos, quei-
xa-se Wolfgang Kobhler, ja mencionado mais acima, que a ciéncia moderna
tem tido tendéncia a limitar-se as areas puramente empiricas, da evidéncia
irredutivel das percepcgdes e experimentagcdo - mantendo a ciéncia inteira-
mente alheia aos valores, considerados quer como irrelevantes, quer como
desprovidos de sentido. Isso encerra, igualmente, graves perigos. Acentua
Kohler que, ao argumentarem que os problemas de valor, no campo da poli-
tica por exemplo, ndo sdo de sua responsabilidade, os cientistas acabam
permitindo a invasdo desse campo por demagogos politicos desprovidos de
valor e dignidade, atraidos pelo uso do termo “cientifico” para a defesa de
seus programas partidarios. A crise da ciéncia (Krise der Wissenchaft) ocorre
nas ciéncias humanas. As conquistas da ciéncia caem num nivel muito baixo
guando se aproximam dos neg6cios do homem e provocam entdo um senti-
mento profundo de desapontamento. Estamos desiludidos em relagdo a inca-
pacidade da ciéncia de oferecer uma orientagdo na presente conjuntura
dramética em que se encontra a humanidade, para a qual contribuiu a pro-
pria ciéncia em ndo pequena medida. Toda ordem mental foi contestada,
subvertida, e 0 homem sente-se desprovido de convicg8es sélidas, salvo aque-
las de natureza politica e material. O desequilibrio provoca a reagcao natu-
ral daqueles pensadores para os quais a ética constitui a propria estrutura
do edificio da sociedade.

O argumento critico de Kohler aproxima-se do de Jung, particularmente
no ataque ardente a postura cientifica consubstanciada na expressao “nado é
sendo isto”... (this is nothing but). Como exemplos: 0 homem n&o é sendo sexo
em Freud; a histéria da sociedade néo € sendo a da luta de classes em Marx; a
civilizagdo ndo é sendo obra da raga superior ariana que a criou em Gobineau
e Hitler. Vejam a definicdo que nos oferece Edward Wilson quando afirma que
a mente ndo é sendo “um epifendmeno da maquinaria neuronial do cérebro” e
“essa maquinaria é, por sua vez, o produto da evolugdo genética pela selegéo
natural agindo sobre as popula¢fes humanas, durante centenas de milhares de
anos em seus antigos meios”. N&o se deve entdo conceder valor algum aos
propositos e objetivos religiosos da humanidade? E, nesse caso, ndo passam
estes de expressdes de um antropomorfismo obsoleto? Os objetivos morais ou
estéticos “nao sdo sendo” aspectos subjetivos de fendmenos que devem, apenas,
ser estudados no nivel experimental do materialismo cientifico?
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O fato € que o darwinismo contemporéaneo oferece alguns exemplos
caracteristicos da postura “néo é sendo isto”. Quando os seguidores de Darwin,
como Wilson, comegam a aplicar os principios evolucionistas a natureza do
homem, como animal pensante e racional que ¢, ndo tardam em tomar uma
atitude negativista e de redutivismo totalitario. Se a idéia geral de evolugdo
muito contribuiu para alargar novos horizontes, devemos ser menos entusias-
tas quanto aos principios especiais que os sociobidlogos impuseram a nossa
vida mental. As mutacdes determinadas pelo acaso no plasma germinativo,
que conduzem as variacBes correspondentes na estrutura organica do adulto,
confrontam-se com as condi¢Bes porventuravigentes no ambiente circundante,
em virtude das quais as variantes aptas sdo conservadas e as ndo-aptas elimi-
nadas. Esses efeitos acidentais afetam, ndo ha davida, caracteristicas
anatdmicas e fisioldgicas dos individuos. Mas devemos dai concluir que afe-
tam também o pensamento, a alma humana, a cultura? Uma bela argumen-
tacao contra as teses “materialistas” simplisticas encontra-se na obra de Karl
Popper e John Eccles, The selfand its brain.

Os evolucionistas propdem, naturalmente, ndo ser a inteligéncia do
homem sendo um produto da evolugdo na ordem dos primatas. Uma cépia
extraordinaria de ardentes zodlogos e esforcados etdlogos dedica-se hoje a
observar formigas, cupins, porquinhos-da-india, ratos, camundongos, golfi-
nhos, bugios, gorilas e chimpanzés com a intengcdo de recolher valiosos
ensinamentos para “explicar” o comportamento humano. O empenho é admira-
vel! Foi a superioridade da inteligéncia do homem racional que assegurou
sua diferenciacéo dos simios. Se ndo fosse a diferenciagéo misteriosa do Homo
sapiens, Lamarck, Darwin, Hamilton, Gould e Wilson n&o estariam aqui para
pesquisar, lecionar em Harvard, receber prémios do presidente americano ou
do rei da Suécia, escrever livros admiraveis e propor teorias ainda mais ex-
traordinarias. Mas os sabios dedicados ndo pretendem descobrir na razao,
no pensamento e naturalmente na moral sendo uma variacdo a mais, uma
macaquice determinada pelo acaso na maquina biolégica dos antropopitecos.

A desvalorizagdo da consciéncia do “eu” é uma consequéncia necessaria
da teoria. O pensamento, o cogito ergo sum cartesiano sé é valido na medida
que possui um valor para a sobrevivéncia. O que representa entdo o sacrificio?
O que vale um ato induzido pela consciéncia do dever, o que vale uma inspira-
¢do genial ou um impeto sublime de amor? Seria uma mera aberracéo biolo-
gica? Wilson quer, justamente, provar que 0 amor, a compaixao, a simpatia, a
amizade, o altruismo n&o seriam outra coisa do que produtos naturais da
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selecdo darwiniana. Por que o egoismo, o altruismo e a reciprocidade racional
seriam a mesma coisa, produtos da selecédo - se constituem comportamentos
contraditorios? Vejamos: 0 pensamento “apto” €, em termos de selecao natural,
aquele que favorece o individuo na luta pelavida. O individuo que pensa cor-
reta e eficientemente é inteligente, vence e sobrevive. Aquele que ndo pensa
bem, definha e morre sem reproduzir. Arre! Mas bastaria isso para compreen-
dermos o mundo do arbitrio humano onde sempre estamos, permanentemente,
diante de uma opc¢éo correta, em termos de sobrevivéncia, e de outra incorreta
que pode nos levar a faléncia, ao desastre e a morte? Para compreendermos a
natureza do homem, ndo devemos compreender os atos de herdis, santos, sabi-
0s € génios e, sobretudo, nos compreender a nds mesmos? A verdade, afirmava
Agostinho, esta em nds mesmos - in interiore homini habitat veritas. Averdade
estad em nds ou dentro de um formigueiro?

Podemos argumentar que o julgamento nado é apenas racional, é tam-
bém intuitivo. Pela intuicdo também alcancamos a verdade a priori como
acentuava Kant. Ndo é por uma intuicdo de justica que julgamos um ato
correto ou criminoso? Nao é por uma intuicdo estética que apreciamos a
feiira da Opera da Bastille, em Paris, ou a beleza da Vénus de Praxiteles no
Vaticano? Nao é por um julgamento intuitivo que determinamos se esta ou
aquela reacdo de comportamento € apta ou ndo, quando decidimos por um
critério fatal de sobrevivéncia? Podemos, assim, converter inteiramente o ra-
ciocinio darwinista em seu oposto e acentuar que ndo é o pensamento que
satisfaz a exigéncia de sobrevivéncia, mas é a consciéncia do “eu” racional que
determina o que é correto e/ou errado numa decisao deontolégica seletiva
cujo objetivo pode ser a sobrevivéncia, mas pode também ser o sacrificio. As
palavras “aptiddo” e “capacidade” ndo sdo neutras. Tampouco as palavras
“sobrevivéncia” e “sacrificio”. Elas possuem um conteudo de valor. O que é
que determinou Edward Wilson a enfrentar os estudantes cafajestes, depois
de ser agredido, e continuar até a mesa do presidente para pronunciar sua
palestra? E assim um paradoxo que cientistas que se dizem objetivos, positi-
vos e desprovidos de critérios subjetivos raciocinem com o uso de termos que
implicam exatamente o contrario do que pretendem. Kohler analisa os as-
pectos naturalistico, relativistico e céptico da posi¢cao darwinista. Sua posi-
¢do é naturalista porque os conceitos de aptidao intrinseca e intui¢cdo sdo
substituidos pelo mero valor de sobrevivéncia de certos fatores mentais, rela-
tivamente ao meio ambiente em que vive o individuo pensante. Ela é céptica
porque o que pode ser verdadeiro num meio toma-se erréneo em outro.
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A palavra intuicdo (insight) adquiriu uma conotacéo levemente es-
candalosa para os psicologos do comportamento, os behavioristas, que re-
solveram argumentar, exclusivamente, em termos de reflexos condicionados
pela hereditariedade em face de um meio determinado. A mente humana
passou a ser observada e julgada com nocdes frias de fatos indiferentes.
O paradigma supremo de comportamento é formulado pela cadelinha de
Pavlov, que reage a uma campainha, e os ratinhos brancos de Skinner, perse-
guindo famigeradamente seu pedacinho de queijo. Ora, o “valor”, o “senti-
mento” e a “intui¢do” constituem a esséncia da vida mental. Isso porque s
a intuicdo, ou o que chamam os franceses | 'intelligence du coeur, € sensivel
ao valor moral, ao padréo intelectual, ao critério estético e ao proposito a
longo prazo da intencgao subjetiva. O relativismo invadiu agora a historia e
a sociologia, de modo que as convic¢gBes morais se tornam meros subpro-
dutos irrisdrios ou epifendmenos de circunstancias histoéricas, variando de
acordo com as mudangas ocorridas nessas circunsténcias. “O que seria en-
tdo a verdade?” - perguntava Pilatos, com um sorriso. Pilatos, meus senho-
res, era sem duvida um espirito avangado: era progressivista, behaviorista
e darwinista...

Como enfaticamente assevera sir Karl Popper em The open universe: an
argumentfor indeterminism,3 meu problema central é examinar a validade dos
argumentos em favor do que chamo de determinismo “cientifico”, o que
quer dizer, a doutrina segundo a qual a estrutura do mundo ¢ tal que qual-
guer evento pode ser racionalmente antecipado com qualquer grau desejado
de precisdo, se possuimos uma descricao suficientemente precisa de eventos
passados, junto com todas as leis da natureza. O determinismo cientifico é
tratado por Popper, no capitulo Il de seu ensaio, com suficiente amplitude
para ndo requerer desenvolvimento de minha parte, de modo que nada de
melhor posso fazer que recomendar a leitura desse livro, que me parece ter
sido o melhor a expor a tese com que me arregimento. Popper fala inclusive
em Darwin e alega que A origem das espécies, com a teoria da evolucgao,
podia permitir aos reducionistas usar o problema da finalidade ou propdsito
(design) em beneficio do préprio reducionismo. Sobretudo depois da biolo-
gia molecular de Watson e Crick (Popper ndo faz mencéo da sociobiologia de
Wilson), o reducionismo biolégico tornou-se tdo bem-sucedido que quase se

3 Routledge, Londres e Nova York, 1982. Também traduzido para o francés, L 'Univers Irrésolu, Paris,
1984. Nao sei se existe traducdo portuguesa ou brasileira.
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transformou numa ideologia. Sem tocar no famoso “principio antropico” que,
em sua época, ndo havia ainda sido suficientemente discutido e que, alids,
continua sujeito a graves controvérsias, o filosofo anglo-austriaco que, pes-
soalmente, considero um dos maiores do século, termina sua tese lembrando
que o universo, onde surgiu avida, é amplamente criativo no melhor sentido.
E ele que abriga os grandes poetas, os grandes artistas, os grandes musicos
tanto quanto os grandes matematicos, cientistas e inventores. Entre os gran-
des fisicos e matematicos ele colocou, entre outros, Heisenberg e Pauli. Ora,
Pauli publicou, juntamente com Jung, um ensaio sobre o que chamam a
sincronicidade como um principio que independe da lei determinista de cau-
sa e efeito. E Heisenberg é autor do principio da indeterminacéo que Popper
analisa e critica no capitulo mencionado de seu livro. Mas o argumento
popperiano é suficientemente sofisticado e complexo para, no contexto espe-
cial da teoria dos quanta, colocé-lo dentro da fisica tedrica matematica mas
fora da ciéncia propriamente biolégica. O que poderiamos afirmar, e o fil6-
sofo talvez aceitasse como formula, é que todas as versdes atualmente exis-
tentes de determinismo cientifico, inclusive os quanta e a relatividade de
Einstein, devem ser rejeitadas em bases de légica. Portanto, o determinismo
sociobioldgico de Wilson do mesmo jeito. Além disso, ndo ha maneira cienti-
ficamente provada de determinar, na imensa variedade de genes carregados
pelos milhdes de espermatozoides ejaculados por um homem, de uma sé vez,
que o seu resultado, depois de fertilizar um entre as centenas de 6vulos de
uma mulher, serd criar um ser cujo carater seja passivel de determinacao.
Isto seria uma espécie de aplicacdo a biologia do principio de indeterminacgao
de Heisenberg. Em outras palavras, cada ser apenas possui um quantum de
indeterminagao totalmente imprevisivel - o que vem a ser o mesmo que dizer
gue nossa natureza é indeterminada.

Ora, com razao insistem igualmente os cientistas nos requisitos morais de
sua atividade de pesquisa, na objetividade, na verificacdo experimental, cuida-
dosa e metddica, na consisténcia ldgica, na sinceridade, na autenticidade e na
veracidade dos fatos anunciados. Insistem também na liberdade de pensamento,
no direito de pesquisa e expressdo que o Estado totalitario lhes nega. Mas, imedia-
tamente depois de emocionalmente proporem esses valores, preciosissimos, mani-
festam seu desprezo pelas “especulagdes metafisicas” concernentes a ética que se
sustentano livre-arbitrio. Ha evidentemente ai um problema de l6gica, cujo indis-
pensavel teste ndo € passado a limpo. Se os principios da psicologia do comporta-
mento conduziram, como ja estdo conduzindo em certos meios intelectuais
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marxistas, a manipulacdo das consciéncias pela burocracia “cientifica” domi-
nante, esses cientistas serdo os primeiros a sofrer as consequiéncias do despotis-
mo, de que os romances famosos de Aldous Huxley, Admiravel novo mundo, e de
Orwell, 1984, nos antecipam uma palida imagem.

Alguns antropélogos e biélogos nos querem forcar pela garganta sua vi-
sao do mundo, colhida no estudo dos “redutores de cranio” (headshrinkers) da
Nova Guiné ou mundurucus botocudos, cagadores de cabecas da Amazonia, se-
ndo mesmo no estudo do comportamento das vespas, formigas e cupins. Alguns
outros, como Wilson, nos desejam comparar a formigas. O grande profeta desse
modo de ver foi, no Brasil, nosso conhecido professor Claude Lévi-Strauss, que
lecionou em S&o Paulo onde se tomou célebre ap6s enfrentar os Tristes tropicos
de nosso Mato Grosso. Os antropélogos “p6s-modemos” de esquerda - essa que
pretende apresentar-se como a nova deploravel “elite” ideolégica, hoje tao
comumente triunfante nas catedras de nossas universidades federais, estaduais
ou “pontificias” - ttm uma tendéncia romantica em ver, nos primitivos e selva-
gens das florestas tropicais, homens bons que foram corrompidos e maltratados
pelos brancos. A Amazonia seria destinada a transformar-se num imenso e
riquissimo “jardim antropol4gico” sob sua bem-remunerada direcéo... As teses
politicas e sociais desses magnificos professores sdo deduzidas de tais interpreta-
¢Bes. Pretendem ignorar que os régulos africanos foram canibais. Que os maoris
da Nova Zelandia se aproveitaram da introducdo das armas de fogo para se
empenharem em guerras fratricidas tdo mortiferas que quase os eliminaram
daquelas duas ilhas. Que os aztecas sacrificavam anualmente 15 mil vitimas,
arrancando-lhes os coragdes em seus ritos barbaros. Cento e trinta e seis mil
caveiras foram encontradas em Tenochtitlan, com mais de cem mil na praga da
cidade de Xocotlan. Nesses casos, também ndo eram os chefes, a nobreza e os
sacerdotes que morriam, mas 0s prisioneiros de guerra e os suditos de tribos
inferiores - e 0 que reinava, soberba e irredutivelmente, era a lei cruel do mais
forte na selecdo darwiniana.

Tal antropologia, contraditoriamente romantica e positivista, pretende-se
herdeira do aspero empirismo darwiniano determinista. Onde ficamos entdo?
Os Tristes tropicos ndo serviram ao professor Lévi-Strauss, que é judeu, para
escapar em momento oportuno dos fomos crematorios de um totalitarismo que
também se pretendia darwinista? René Dubos, o admiravel biélogo franco-ame-
ricano que visitou Brasilia em 1982, pouco antes de morrer, afirmava que “a
maioria das pessoas esclarecidas aceita hoje como um fato que tudo que existe
no cosmos - desde os corpos celestes aos seres humanos - desenvolveu-se e
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continua a desenvolver-se por meio de processos evolucionarios” (American
Scientist, marco de 1965). De fato, a maioria das pessoas passavelmente infor-
madas admite como correta uma teoria de “progresso” geral do cosmos. Posso
acrescentar que, como bem ja salientaram diversos fildsofos da historia, essa
crenga, embora secularizada, tem raizes profundas na tradicao filoséfica greco-
judeo-cristd de um tempo irreversivel, o qual registra um principio (a criagdo no
big-bang) e um fim, zelosamente escondido na mente do criador ou num prop6-
sito do ponto 6mega porventura existente. Atrevo-me, com toda humildade, a
me arregimentar na “maioria esclarecida”. Contudo, é também verdade que tuna
tradicdo ndo menos respeitavel e igualmente enraizada em mitos judeo-cristdos
e gregos acredita num caminho irreversivel do universo e da humanidade para
uma deterioracéo progressiva, paraum fim cataclismico, para a destruic¢éo cés-
mica, o apocalipse final. Uma forma cientifica dessa crenca é a lei da entropia.
Ou, 0 que estd agora mais em moda, na atragédo geral de toda a matéria das
galaxias e seu desaparecimento em buracos negros. Mas e dai? Como sairemos
“cientificamente” da contradicio?

A idéia de que a biologia é a chave da natureza humana ja constitui, de
per se, uma declaracdo de principios materialista. Em contraposicéo e para
fixar desde logo o teor do debate, acredito que a chave da natureza humana se
encontra na psicologia, isto é, no estudo da psique - um de cujos métodos &
irredutivelmente subjetivo. Para mim, a psicologia cultural, em Ultima analise,
revelar-se-a irredutivel a biologia. A biologia, segundo o naturalista Howard
Evan, é o estudo da vida “num pequeno planeta pouco conhecido”. Invertendo
o sentido do ditado popular brasileiro “tamanho néo é documento”, ilustro a
minha reacgdo a essa idéia humoristica: um Unico espermatozoide, entre bi-
Ihdes injetados no Gtero de uma mulher chamada Mary, em uma Unica
ejaculagdo, produziu William Shakespeare. A discrepancia relativa entre o ta-
manho microscépico do espermatozoide, ou seja, da molécula de DNA por ele
carregada, e a estatura do dramaturgo inglés é da mesma ordem de grandeza
do que a que separa o0 pequeno planeta pouco conhecido de todas as estrelas da
galéxia. E a probabilidade de um espermatozoide singular fertilizar um ovo e
produzir o homem chamado William Shakespeare é também da mesma ordem
de grandeza do que a probabilidade de que o pequeno planeta pouco conheci-
do, girando em tomo do Sol, seja o Unico habitado na nossa galaxia.

Assim também, quando Wilson me fala de determinismo bioldgico,
repito a famosa questdo: qual é a probabilidade matematica, em 10 ou 20
milhdes de anos, de um chimpanzé ou um gorila genial (ou talvez um golfinho,
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que é um animal ainda mais inteligente) escreverem a obra de William
Shakespeare; ou comporem uma cantata de Bach; ou desenvolverem a teoria
de Darwin; ou a relatividade de Einstein? Vinte milhSes de anos seria a ex-
tensdo de tempo que transcorreu para o homem se separar, especifica ou
geneticamente, dos primatas superiores, hoje cuidadosamente pesquisados
pela familia Leakey, que habita o Quénia. Escrevendo em tom oracular, afir-
ma Wilson que “as respostas emocionais humanas e as praticas éticas gerais
nelas baseadas foram programadas em grau substancial pela selecdo natural
através de milhares de geracdes”.4 E assim que ele pretende reduzir a ética a
um simples célculo aritmético de probabilidades na selecao natural, gravado
por meios ainda impenetraveis no codigo genético da espécie. Do gorila ge-
nial a Emanuel Kant, por exemplo, quantas geragfes selecionadas?

A sociobiologia compara as espécies sociais e 0 homem. Cada forma
viva é uma experiéncia evolutiva, o produto de milhdes de anos de interacdo
e de experiéncias entre os genes e 0 meio ambiente. Os biélogos adoram
falar em milh&es e bilhdes de anos porque quando se estende, a perder de
vista, uma extensdo de tempo tdo colossal, temos a impressdo de que tudo
pode acontecer. De fato, pode. E uma pergunta que me lembra a famosa quest&o
de saber se, na série infinita do pi - a relagdo entre um circulo e seu diametro,
que é 3,14159265..., ocorre uma sucessdo de dez nimeros (iguais). Depois de 3
bilhdes de anos, numa linha genética que se reproduziu bilhdes ou trilhdes de
vezes, a selecdo natural veio dar neste humilde personagem que escreve estas
linhas idiotas, para a consideracdo de leitores que avalio como supremamente
inteligentes. Mas ai voltamos ao anedotario ja mencionado e insistimos: em 20
milhdes de anos, pode um gorila elaborar a Kritik der reirten Vemunji? Pode um
chimpanzé pintar o teto da Capela Sistina? Pode um orangotango compor aNona
Sinfonia? Pode um babuino conceber a teoria da gravitacao universal? A dis-
cussao é ociosa e perde todo carater cientifico.

Apoiando a idéia de que o comportamento e a mente possuem uma
base fundamentalmente materialista, pelo determinismo genético, acredita
Wilson que podem ambos ser sujeitos a analise experimental. Sua tendéncia,
entretanto, bem moderna, é enfatizar o elemento genético sobre o elemento
de influéncia ambiental. Estaria experimentalmente demonstrado, diz ele,
gue o homem herda certa capacidade de aprendizagem das linguas. A lin-
guagem ndo seria assim uma aquisicdo meramente cultural, mas também

4 Cf. WILSON, Edward, Naturalist.
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um traco genético. A rapidez com que as criangas aprendem a falar prova
gue nascem com certa predisposi¢ao para o beaba. Do mesmo modo, certos
temores instintivos ancestrais, como a vertigem das alturas, o medo das co-
bras e aranhas, a fobia dos espagos fechados (claustrofobia), seriam herda-
dos de um imenso passado de perigos incorridos na ansiedade de nossos
ancestrais. E dai? Essas observacdes de nosso bidlogo sdo interessantes e ser-
vem de estimulo a meditagdo. Mas que enorme significado metafisico carre-
gam? Nenhum. Mais interessante e proveitosa parece-me a concepcao de Jung
que esses tracos sdo transmitidos pelos arquétipos do inconsciente coletivo -
mas ndo sabemos se sdo inatos ou virtualidades culturais ou, até mesmo, de
natureza teldrica, produtos da adaptacdo muitas vezes secular de uma popu-
lagdo a um determinado meio ambiente.

Ja em outros terrenos, as conclusdes de Wilson extrapolam indevida-
mente o que a ciéncia pode afirmar. De modo geral, avangam o sinal quando
acentuam que, se nossos genes sdo herdados e se 0 meio ambiente representa
apenas uma sucessdo de acontecimentos estritamente determinados antes de
nosso nascimento (determinismo mecanicista), entdo nado é possivel que haja
um agente livre em nosso cérebro. Esse agente também seria criado pela
interacao dos genes e do meio. Ergo, o livre-arbitrio é uma ilusdo. Ora, exa-
tamente quando Wilson nos fala na necessidade de “escolha consciente entre
0s guias emocionais alternativos que herdamos”, esta avancando, contradito-
riamente, a tese da possibilidade de uma escolha consciente e livre entre o
Bem e 0 Mal. Isso é exatamente a famosa alternativa de Kierkegaard, o Enten
Eller COu isto, ou aquilo’). A escolha, consciente e livre, é algo que ndo se
encaixa de modo algum nos pressupostos do determinismo biolégico que
estabelece. Ou existe uma consciéncia livre para fazer escolhas conscientes
em beneficio da ecologia ou da biofilia, ou vigora um determinismo inexoravel
na interacdo entre hereditariedade e ambiente. Conciliar as duas coisas num
monismo naturalista me parece contraproducente, logicamente incorreto e
metafisicamente estéril e ineficaz. Creio que Wilson, além de biologia, deve-
ria estudar um pouco a légica de Aristoteles. Pois, de fato, como pode,
logicamente, um processo que ndo tem propoésito, nem finalidade, nem liber-
dade, gerar um ser em que propdsitos e finalidades orientam decisivamente a
capacidade de fazer escolhas livres e conscientes entre alternativas de egois-
mo ou amor, de falsidade ou verdade?

Wilson partiu de projetos desse tipo para revelar sua pretensiosa ambicéo
de explicar as religides tradicionais pelos modelos mecanicistas da biologia
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evolucionista. O proposito de tais exercicios é, simplesmente, o de eliminar a
gtica. Trata-se de provar que tudo ndo passa do produto de um estagio determi-
nado na evolugdo do cérebro. Como Freud, ele pensa que a religido ¢ uma
ilusdo. Ja superamos o estagio infantil. Somos adultos, estou de acordo. Como
Comte, ele pensa que é necessario um novo mito, o do progresso e do materialis-
mo cientifico. Acredita que esse mito é mais forte do que o religioso e vencera na
selecdo entre as “ideologias”. O “mito épico” do materialismo cientifico inicia a
evolugdo césmica com o big-bang da explosdo do universo. Na sua concepgéo
totalitaria e universalista, o cientista de Harvard ora insiste que cabe, apenas,
eliminar as diferencas e 0s espagos incognitos existentes entre as ciéncias fisicas,
as ciéncias bioldgicas e as ciéncias sociais ou humanidades, fundindo-as todas
no continuum do pressuposto materialista; ora aceita o que diz o geneticista
Theodosius Dobzhansky, em The biological basis of human freedom, com a tese
que, de certo modo, “o0s genes humanos abandonaram sua supremacia na evolu-
¢do a um agente inteiramente novo, ndo bioldgico ou superorganico, a Cultura”,
Bravos! E pena, no entanto, que Dobzhansky restrinja logo em seguida sua con-
clusdo monumental ao acentuar que tal agente depende inteiramente do genétipo
humano. O que essa restri¢cdo quer exatamente sugerir, pergunto eu? A cultura
do homem é uma cultura que depende do genétipo humano e o genétipo huma-
no é aquele que pode ser caracterizado pela capacidade de cultura - o argumen-
to parece-me circular. O genoma de Homo sapiens € muito semelhante ao do
chimpanzé, mas nem por isso a cultura do chimpanzé é parecida com nossa
cultura. Eu estaria disposto a mandar esses senhores lerem um pouco de Kant e
Popper

Sem o fio de Ariadne, perdemo-nos num labirinto sem saida. Cabe aos
biélogos, a meu ver, demonstrar positivamente que o comportamento social
possui uma fundacgao genética exclusiva. O aparecimento de tragos de socia-
bilidade semelhantes aos do homem, entre os macacos, ndo impede que haja
uma distancia entre macaquice e cultura. Cabe aos biélogos o énus da prova.
Cabe-lhes o imperativo de se aprofundarem na ldgica aristotélica... Se, como
pensa aindasir Julian Huxley, pode o homem tomar-se “gerente do processo
cosmico de evolucdo” ao aprender a manipular as moléculas de &cido
desoxirribonucléico (DNA) que carregam o codigo genético - quem nos garan-
te que, abstraindo um imperativo moral cujo fundamento ultrapassa nossa
inteligéncia, ele ndo escolherd um admiravel novo mundo tal como o descri-
to pelo préprio irméo de sir Julian, o Aldous, que tive a honra de acompa-
nhar quando visitou o Brasil em 1958 e que pensava de modo diverso? Afinal,
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esse mundo admiravel seria bem mais eficiente e bem mais darwiniano do
gue aquele que agora conhecemos.

De qualquer forma, o problema se coloca num triangulo ambiguo, enig-
matico, cujas trés pontas sdo: o eu consciente com sua capacidade de livre-
arbitrio, a cultura como dado de uma coletividade de “animais politicos” e o
determinismo alegado por Wilson. Discorramos sobre esse terceiro ponto.

Em nosso debate, vamos agora nos restringir ao tema especifico do
altruismo. Ja nos referimos a convicgdo de que o ponto mais fraco do arra-
zoado naturalista é o que tenta explicar a génese dos sentimentos morais.
Entre esses sentimentos morais, destaca-se particularmente o altruismo, que
também podemos chamar de compaixdo, amor, agape ou a caridade na ter-
minologia do cristianismo primitivo. Na presente secdo discutiremos, com
prioridade, a hip6tese wilsoniana da transmissibilidade dos impulsos
“altruisticos” por linha colateral.

A hipotese é evidentemente bem montada. Ela parece suficiente para
superar a forte objecdo de que o herdi e o santo, aqueles que, movidos por seu
altruismo, se sacrificam em beneficio do grupo, normalmente ndo deixam
prole. Dessa maneira, o suposto “gene altruistico”, misteriosamente origi-
nado por mutacdo, desaparece do plasma genético pela morte de seu porta-
dor. O sociobidlogo de Harvard afirma, simplesmente, que a ontogenia do
desenvolvimento moral tera sido, com toda probabilidade, assimilada pelo
parentesco préximo de modo que, doravante, fara parte do processo automati-
camente dirigido do desenvolvimento mental. Muito insiste Wilson nessa sua
kin-selection hypothesis. Alguns exemplos que oferece talvez sejam infelizes.
Ele faz a apologia da homossexualidade, assinalando que os bichas, portado-
res da programacao genética que os conduz a essas amities particuliéres, car-
regariam genes altruistas. Mas ndo apenas eles, homossexuais sem descendéncia,
porém seus parentes proximos. Os genes homossexuais proliferariam por meio
de linhas de descendéncia colateral. Digo que o exemplo de Wilson é infeliz
porqgue a histéria de modo algum confirma o carater necessariamente altruista
do homossexual. Além dos ambivalentes, pederastas ou bissexuais como César,
Frederico Il da Prussia e Atatlirk, por exemplo, grandes homens de Estado e
formidaveis capitaes de exércitos que ndo foram exatamente “altruistas” no
sentido normal da palavra, ha os génios das artes como Leonardo e
Miguelangelo; ou da literatura como Proust ou Oscar Wilde, ou os da filosofia,
como talvez Platdo, que ndo deixaram descendéncia, e igualmente muito dés-
pota oriental sanguinario a quem foi atribuido o que entdo se chamava o
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“pecado nefando”. Serdo altruistas os travestis brasileiros do Bois-de-Boulogne?
O homossexualismo constitui um problema fisiologico, psicolédgico e social que
parece, pelo menos, totalmente independente de consideracdes éticas. Se, de
acordo com os padr6es modernos, ndo teria em si nada de reprovavel, ndo passa
por isso a ser recomendavel por seu “altruismo”, é o minimo que se pode pedir...

Em outra parte de seu livro, observa Wilson que, também sendo o sexo
um agente seletivo, criador de diversidade genética e oferecendo novas opor-
tunidades adaptativas contra mudancas imprevisiveis no meio, deduz-se que,
seletivamente, mais vale ao macho ser agressivo porque cria, assim, maiores
oportunidades transformadoras e, inversamente, mais vale a fémea ser esqui-
va, dengosa, timida e cuidadosamente discriminadora, pois é assim capaz de
identificar o macho possuidor de melhores genes. No final, ficamos sem sa-
ber se Wilson considera o macho agressivo ou o0 macho efeminado, “altruis-
ta” e passivo, como representando o mais alto espécime no processo seletivo
de evolucgédo da espécie Homo.

Para enfrentar a discussédo que se aguca - e especialmente, o argumen-
to que invoca o carater em Ultima analise egoista do préprio impulso de
sacrificio altruista - evoquemos, inicialmente, alguns problemas empiricos.
O primeiro é o que nos ¢ oferecido pelos insetos sociais - abelhas, formigas
e cupins. Nossas davidas ai ndo parecem muito sérias. As obreiras, 0s solda-
dos e mesmo as princesas e 0s zangdes sdo totalmente subservientes aos inte-
resses do grupo. O sacrificio do individuo a colméia, ao formigueiro ou a
termiteira é total e absoluto. Composto inteiramente de irméos, filhos e fi-
lhas de uma mesma rainha, o grupo constitui uma sociedade “totalitaria”
fechada cuja energia comunitaria é, indiscutivelmente, altruista - pois todos
0s membros do grupo se sacrificam pela sobrevivéncia e fertilidade da rai-
nha. Acontece, evidentemente, que obreiras e soldados séo estéreis. O instin-
to de trabalho, de servico e sacrificio que demonstram néo é transmitido por
esses escravos da sociedade, mas pela rainha que é, ela s, a fertilissima e
prolifica matriarca. Nao parece haver dificuldade em aceitar a explicagdo
genética desse tipo de altruismo. E, porém, bem mais arduo elaborar uma
hipotese sobre a forma especial de como ocorreu, do ponto de vista da sele-
¢do natural, a geracdo dessas espécies de insetos sociais, inclusive por
partenogénese. Wilson ndo fala coisa alguma sobre esse enigma.

O caso mais notavel do dom total do individuo em prol da comunidade é-
nos oferecido por uma espécie de abelha (Melipona tataira), conhecida no Brasil
como caga-fogo. Esse inseto, quando descobre estar a colméia em perigo, morde
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0 atacante com tamanha violéncia que, na ferida, deixa as proprias visceras e
logo morre. O veneno exala um cheiro fétido. O fedor atrai outras abelhas que
se precipitam num insano atagque suicida ao inimigo. O vdo camicase termina
pela eliminagéo das defensoras da colméia, do mesmo modo como os terroristas
do Al-Quaeda e do Hezbollah - mas provoca, presumivelmente, a retirada do
atacante, com grande proveito para o grupo que é assim preservado. Outro
exemplo do mesmo tipo é o dos térmitas ou cupins africanos, cientificamente
classificados sob o nome altissonante de Globiterm.es sulfurens. Seu comporta-
mento nipdnico é comparavel ao das abelhas. Explodem, literalmente, em seu
ataque coletivo ao animal ou ao homem que ameace a seguranca do cupinzeiro.
A explicacdo darwinista e positivista é simples: o instinto suicida é transmitido,
de geracgdo em geracdo, ndo pelas obreiras ou pelos soldados, que sdo estéreis,
mas pelarainha, a Unica depositaria do DNA que contém os tragos hereditarios
de heroismo e sacrificio total. Essa é a tese de Wilson. Em suas cogitacGes sobre
a natureza humana, o cientista de Harvard alega que a selecdo natural foi,
nesses casos, alargada para incluir a selecdo por meio dos parentes - kin selection.
Ele préprio confessa que a hipétese ndo representa mais do que um conjunto de
sugestdes ou indicacGes e que uma grande pesquisa adicional é necessaria (“Little
more than a set ofclues. A great deal ofadditional, careful research is needed”f

Exemplos de altruismo em animais superiores sao raros, mas existem.
Entre os golfinhos - mamiferos entre os mais inteligentes conhecidos - parece
que alguns ocasionalmente ajudam seus semelhantes, enfermos ou velhos, a su-
bir & superficie do mar a fim de respirarem. Sem forgas para tal, os individuos
“cronologicamente favorecidos” de outro modo morreriam por falta de oxigénio.
Entre os chimpanzés, acontece que individuos menores ou mais fracos supliquem
ao macho dominante a concessao de um pedacgo de came de sobra. O macho da
classe Alpha permite as vezes ao colega inferior, proletario ou favelado, locuple-
tar-se com o pedacgo. Observaram-se casos em que o mais forte arranca um bom
bocado e o entrega ao mais fraco.

O exemplo mais interessante e mais citado nos livros de vulgarizacéo
cientifica parece-me o seguinte. Um grupo de macacos da familia dos bugios
(baboon ou Papio ursinus} da Africa oriental notou que a tribo estava sendo
subitamente atacada por um leopardo. Como se encontravam em espaco aber-
to, longe de qualquer arvore ou rochedo onde pudessem refugiar-se, o proble-
ma da sobrevivéncia do grupo colocou-se de maneira dramatica. Sua extingéo
parecia iminente. Mas eis que dois machos, precisamente os mais fortes e agres-
sivos, destacaram-se e enfrentaram o carnivoro com gritos selvagens, saltos e a
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exibicdo ostensiva de seus poderosos caninos. A luta desigual ndo durou mui-
to: o leopardo hesitou um instante, mas acabou estracalhando os dois herdis.
Entretanto, o sacrificio teve o efeito desejado, pois o tempo ganho no entrevero
permitiu a tribo refugiar-se nas encostas de uma colina proxima. O episédio
levanta algumas questdes interessantes de biossociologia moral. Os bugios séo
conhecidos como macacos excepcionais pela coesdo de seus lagos sociais.
E um trago distintivo de sua heranca genética. Uma raga que possui uma tal
caracteristica - dirdo os darwinistas - esta bem aparelhada para a luta pela
vida e saberd cumprir os requisitos da evolugéo. Entre varios grupos de monos
da mesma espécie, aquela variedade que demonstrar maior coesdo também
tendera a sobreviver mais facilmente e ser selecionada do que outros grupos
menos coesos e menos ricos em individuos dedicados aos interesses coletivos -
sempre supondo que altruismo signifique intencéo de defender os interesses
coletivos mesmo a custa da propria vida. O episédio parece configurar um
exemplo cléssico da acao das regras epigenéticas do altruismo. O problema
l6gico, porém, permanece. Se o “sentimento de dever”, que inspirou os dois
guaribas a se sacrificarem pelo bem da bugiganga, reflete um auténtico instin-
to que pode ser analisado pela etologia, justificando a explicacéo “naturalista”
das tendéncias morais conforme as idéias de Darwin, ha outros mistérios tdo
profundos que ndo foram desvendados.

Para comecar, podemos perguntar se 0s covardes ndo terdo maiores pers-
pectivas de sobrevivéncia do que os herois? Enquanto os her6is morreram pelas
garras do carnivoro, os covardes refugiaram-se na montanha e sdo eles que se
irdo reproduzir com as fémeas restantes. Como explicar entdo que sejam 0s
elementos genéticos “herdicos” os que deverdo determinar a evolucao da espé-
cie de bugios? O incidente parece-me levar a um arrazoado de bom-senso
evolutivo mais favoravel a genética dos covardes espertos do que a intensifica-
¢do do genoma dos herois dedicados. H4, no meu modesto entender, uma falha
no mecanismo proposto que julgo insuperavel. Se é facil admitir que o meca-
nismo de sele¢do natural tende a favorecer o individuo mais forte, mais esper-
to, mais inteligente e mais egoista no sentido de preservacéo da prépriavida e
descendéncia, como cogitar crie a natureza herdis altruisticos mais prontos a
se sacrificar pelos mais fracos, mais humildes e pobres de espirito? Uma mes-
ma explicacdo ndo pode ser invocada para dois processos ou dois comporta-
mentos diametralmente opostos. Em que péfica o selfish gene de Dawkins?

Argumenta Wilson que a perda dos genes positivos, sofrida pela morte
dos individuos disciplinados e devotados, pode ser mais do que compensada
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pelo ganho de genes obtido gracas a expanséo posterior do grupo beneficia-
do. O calculo de probabilidade decrescente na base das tabelas matematicas
de proximidade no parentesco de Hamilton exige dos macacos uma capaci-
dade de trabalho mental que, confesso, é muito superior a minha propria.
Mesmo lendo Hamilton, eu ndo entendi exatamente como funciona. Sera que
os bugios possuem essa inteligéncia pelos numeros, inclusive de calculo de
probabilidades, célculo integral, etc.?

Note-se que a seriedade da questéo ja fora levantada na época do pro-
prio Darwin quando este defendeu a evolugdo genética das predisposi¢des morais.
O argumento neodarwinista em Edward Wilson ou Julian Huxley é de que um
traco altruistico que demonstre maior adaptabilidade a vida social teria ten-
déncia a espalhar-se pela populagdo. O individuo possuidor de tais tragos
genéticos gozaria também de maiores probabilidades reprodutivas de trans-
mitir seus genes as futuras geracdes. Teria, em suma, maior aptidao genéti-
ca. Ora, como segundo o postulado inicial da doutrina é sempre o mais
egoista, mais forte, mais astuto, mais inteligente, mais sonso aquele que é
capaz de reproduzir-se, ndo sera dificil acusar esses bidlogos neodarwinistas
do tipo de antropocentrismo ou subjetivismo ingénuo contra o qual vivem
deblaterando. O sociobidlogo alega que a selecéo do individuo e a do grupo
ndo sdo mutuamente exclusivas. Uma pode reforcar a outra, o sacrificio sem-
pre revertendo em beneficio egoistico do grupo. O problema de saber se a
unidade de selecdo natural é o individuo ou o grupo néo se colocaria. No
inicio do darwinismo, a énfase era no individuo, mas a “sociobiologia” sur-
giu, precisamente, para dar uma resposta, digamos nacional-socialista, a
essa problematica levantada. Além de William Hamilton, o assunto é estuda-
do, entre outros, por Donald T. Campbell e Milton Gordon. Ao propor a tese
naturalista de que “o homem que defende a honra e o bem-estar de seu grupo
étnico é o homem que se defende a si préprio”, Gordon generaliza o que
sempre constituiu o arrazoado dos filésofos utilitaristas, servindo de base a
tese hoje triunfante do liberalismo capitalista e consagrando Jeremy Bentham
(+1832), o homem do “maior bem para o maior nimero”, como um dos
maiores pensadores morais de todos os tempos e genial antecipador da
sociobiologia. E um arrazoado cuja falha, todavia, n&o somos nés, mas fil4-
sofos de muito mais alto calibre que acharam pobre e insuficiente.

O proprio Darwin acreditava numa “moralidade mais alta” entre os
homens - uma moralidade que impunha a compaix&o em relagéo aos velhos,
aos incapacitados, aos mentecaptos, aos pobres e aos viciados. Mas sera que
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percebia ser uma tal moralidade, nos termos em que levantava o problema,
necessariamente involutiva? O “altruismo” com que os bidlogos darwinistas
enchem a boca ndo contribui, certamente, para o progresso futuro da espécie
em seu nivel biolégico. O altruismo preserva aqueles que a lei fria da ciéncia
manda serem eliminados. Os darwinistas ndo parecem se dar conta de que,
com seus pressupostos bioldgicos, quem tem razéo sdo os nazistas e, particular-
mente, 0s SS com suas teorias de eugenismo pela eliminagdo dos “inferiores”; o
dr. Mengele, que fazia experimentos de vivissec¢cdo em judeus condenados; 0s
militares japoneses que faziam experiéncias em chineses e prisioneiros ameri-
canos; ou 0s Khmers Rouges da Cambodja, que selecionaram sua ideologia na
base de um vasto genocidio.

Edward Wilson baseia sua hipGtese em trés principios alternativos:
1) maior sobrevivéncia pessoal; 2) mais reproducédo pessoal; e 3) maior po-
tencial de sobrevivéncia e reproducédo dos parentes proximos que participam
do mesmo patrimdnio genético por descendéncia comum. Ora, a hipotese
darwiniana implica um ciclo de causalidade muito estrito. Como funciona-
ria essa causalidade? Como o comportamento altruistico, que implica sacri-
ficio da sobrevivéncia e reproducao pessoal, seria transmitido pelos parentes
proximos que nao revelaram tal tendéncia comportamental, mas podem, pelo
contréario, ser terrivelmente egoistas e gozadores frios? O jogo com um cara-
ter recessivo demonstraria, apenas, a tendéncia desse carater a ser eventual-
mente eliminado. Em nosso exemplo com os bugios africanos, constantes
ataques de leopardos reduziriam constantemente a proporc¢ao de herdis em
proveito de covardes. Assim, se devo considerar respeitavel e astuciosa a hi-
potese de que o comportamento altruista “evolui” por meio da “selecdo parental”
ou “selecdo natural, operando sobre unidades de parentesco familiar ou tribal
competindo pela sobrevivéncia como um todo” - confesso que ndo estou con-
vencido porque o argumento implica a hipdtese duvidosa de que a unidade
hereditaria seja a familia e ndo o individuo.

A hipoétese, repito, é habil. Pergunto-me, no entanto, se a ginastica
filosofica nédo é de tal modo audaciosa que acaba derrubando o préprio prin-
cipio béasico do arrazoado mecanicista de evolucdo pela sobrevivéncia do
individuo mais apto ou eficiente.

Aplicado ao homem, o argumento utilitarista acaba invocando o carater
egoista do préprio sacrificio altruista, o que constitui um sofisma. Wilson cita
a frase de Tertuliano “o sangue dos martires é a semente da Igreja”. A citagéo
sugere a idéia de que o proposito ultimo do sacrificio nada mais é que elevar
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um grupo acima dos outros. Santificariamos o martirio com o intento de
recompensa-lo, tomando-o menos verdadeiro, mas, desse modo, promovendo-
0 como modelo de outros comportamentos legitimos. O altruismo humano
estaria, em suma, impregnado até a medula de egoismo coletivo, sempre le-
vando em conta a esperada ambivaléncia dos mamiferos. Pondo de parte a
observacgdo elementar de que os martires certamente ndo contavam com re-
compensa terrena - a Unica que o positivismo materialista possa admitir - e
acrescentando que areciprocidade almejada é a da transcendéncia da imorta-
lidade celestial em que Wilson ndo acredita - caberia ainda notar que os dois
macacos bugios da nossa histéria, ao se sacrificarem, presumivelmente nao
esperavam um beneficio celeste no paraiso dos macacos. No nivel da religido
dos macacos, seu comportamento é, portanto, misterioso e incompreensivel.
E ¢é essa, também, a reacdo da maior parte dos et6logos que lidam com proble-
mas desse tipo.

Os prodigios de dialética ndo me fardo compreender, por exemplo, a
l6gica de um Rubachov no romance de Koestler O zero e o infinito. O velho
bolchevista que estd pronto a aceitar a violéncia injusta e sacrificar ndo so-
mente a vida, mas também a honra, o amor-préprio e 0 nome, em beneficio
de um movimento, de um partido e de um grupo humano que ndo reconhece
em si préprio transcendéncia alguma e nega a imortalidade da alma - onde
teria encontrado ajustificagdo genética para seu comportamento? O absurdo do
sacrificio torna-se, nesse caso, ainda mais evidente. E esse, precisamente, 0
fascinio do romance de Koestler. Mais absurdo ainda é o comportamento dos
terroristas suicidas islamicos que matam seus correligionarios, sem que se
possa imaginar qual o proposito de seu programa, a ndo ser simplesmente a
irracionalidade do caos a que se dedicam os haxixim.

Em suma, ndo vejo por que devera o sujeito aceitar a legitimidade do
ato altruistico de sacrificio em favor de um processo de sele¢do biologica
materialista cuja falta total de proposito, de valor, de sentido ou de finalida-
de ¢é enfaticamente proclamada em alto e bom tom. Altruismo num mundo de
selecdo egoista do mais sem-vergonha?

Duas outras séries de cogitagdes sdo sugeridas pelo tema. Ha muito
gue se denuncia a guerra como involutiva. Na guerra, os mais fortes, 0os mais
jovens, os fisicamente mais capazes e mais corajosos vao para a linha de
frente e, nessa posicéo de risco, S&0 0s que se sujeitam a ser mortos. As cruzes
de guerra, a Victoria Cross, a Pour le Mérite, a Medalha de Honra do Con-
gresso, a Cruz de Ferro com diamantes e as cinzas depositadas no santuario
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de Yashikuni, em Toquio, sdo amiude concedidas post mortem. Compensado
com a distingéo por seu sacrificio é aquele que se atirou sobre uma granada
para salvar os companheiros; aquele que se arriscou fatalmente entre as trin-
cheiras para socorrer um ferido; aquele que, temerariamente, levou a dinami-
te até o bunker do inimigo e com ele voou pelos ares; aquele que, em ataque
camicase, se atirou com o avido contra o cruzador adversario; aguele que explo-
diu com o proprio carro, repleto de dinamite, num atentado terrorista em Gaza,
Jerusalém ou Bagda. O processo psicologico que determinou um ato dramatico
dessa natureza parece-me demasiadamente complexo para ser simplesmente ex-
plicado na base de um reflexo condicionado ou de um comportamento instinti-
vo, geneticamente determinado ou reciprocamente cogitado pela felicitosa
esperanca de terminar no jardim de Allah onde o esperam doze virgens que,
diariamente, renovam sua virgindade.

O fato é que, durante as guerras, os covardes, 0os mais fracos e os
enfermos (sendo também os egoisticamente mais finorios) sdo os que perma-
necem na retaguarda. S&o eles que, ao terminar o conflito, sobrevivem e
casam para gerar descendentes. O efeito sobre a evolugdo é negativo. Esse
discurso em favor da covardia interesseira ¢ forte e tem impressionado os
estudiosos. Os evolucionistas responderdo que a conhecida predilecio das
mulheres pelos herdis, sua entrega facil ao soldado vitorioso que voltou da
batalha, exerce um efeito compensatorio, eis que os valentes veteranos mais
abundantemente reproduzirdo que os timidos, restaurando as perdas sofridas
pelos seus camaradas. Nao existem, contudo, pesquisas suficientes para com-
provar a hipotese.

Outro exemplo. Diz-se comumente que a regra de castidade imposta
ao clero pela Igreja catélica (inclusive para as freiras) possui um efeito
involutivo. Na Idade Média, os homens e as mulheres mais inteligentes, dedi-
cados, suaves e temperamentalmente mais refinados, geralmente néo perten-
centes a nobreza militar, procuravam no sacerdécio ou nas ordens monasticas
um reflgio para a brutalidade da época, ndo deixando prole. A selecéo
sexual ndo agia, obviamente, em favor dos mais inteligentes e menos rudes.
Né&o quero tomar partido nesse debate. Contento-me apenas em salientar,
uma vez mais, que existe uma ddvida, ou seja, um problema extremamente
dificil, tendente a obscurecer as certezas da teoria da selecdo natural, pura-
mente mecanicista, na natureza do fator ético.

A segunda série de cogitagfes a que desejo referir-me diz respeito a
observacdo empirica elementar de que um grupo que qualificariamos de
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eticamente coeso - isto é, um grupo, uma classe, uma sociedade, um povo,
uma nagéo cujos membros revelem um alto grau de moralidade e civismo em
seu comportamento e relacionamento habitual - deve, na concorréncia vital,
possuir vantagens evidentes de dominio sobre grupos menos coesos. O desen-
volvimento implicaria um alto padrdo geral de comportamento ético. Seria
essa a explicacdo mais simples e, no meu entender, menos discutivel para a
superioridade em forca, riqueza e progresso das na¢des avancadas da Europa
ocidental e América do Norte em relagdo aos nossos paises subdesenvolvidos.
Forca nacional - coeséo social; coesdo social = moral e civismo. Esse aspec-
to do darwinismo social deveria sobremaneira nos impressionar. Sua relevan-
cia é notavel na explicagdo das desigualdades politicas, econémicas e sociais
entre as nagBes. Se € verdade que a coesdo interna de um grupo o toma mais
eficaz, mais eficiente e mais poderoso na luta seletiva que caracteriza o rela-
cionamento internacional, entdo é facil entender a superioridade politica,
social e econdmica das nag6es do Hemisfério Norte. Os povos latinos subde-
senvolvidos nunca foram capazes de perceber essa circunstancia. Seu ceticis-
mo amoral é sintoma de subdesenvolvimento.

O argumento aponta, como sempre, para a relevancia da tese de Weber
sobre a superioridade da ética protestante em termos de desenvolvimento -
embora deva ela ser corrigida na perspectiva atual de progresso registrado
em paises como a Italia, Espanha, Portugal e Chile. Na concorréncia brutal
da Realpolitik da esfera internacional, a vantagem no desenvolvimento in-
dustrial, na riqueza e no poder politico favorecera, necessariamente, 0s po-
vos que demonstrem possuir mais rigidas virtudes sociais. O homem forte é
também o homem que sabe autodisciplinar-se. A sociedade coesa é mais bem
policiada e nela se nota menor atrito, desgaste mais reduzido na convivéncia
sempre contenciosa dos individuos. Quando os cidaddos sdo mais capazes de
integrar-se em seu grupo numa disciplina de comportamento social, ndo ha
davida de que esse grupo adquire melhores perspectivas de sobrevivéncia. No
arrazoado acima, nao se trata de dar uma explicagao biolégica ao surgimento
dos tracos de coesdo moral. A ética, vale insistir, € um fenémeno cultural,
ndo é um fator bioldgico e racial. Nao ha ragas que, por forca de caracteris-
ticas genéticas, sejam mais “morais” ou mais “imorais” que outras. Ha, sim,
nacbes que, por motivos historicos transitérios de natureza cultural, demons-
tram uma estrutura mais resistente de moral e civismo, adquirindo, exatamente
por esse motivo, maior coesdo e maior vocacdo para o desenvolvimento e o
dominio. Nesse sentido, se a natureza implacavel das relagdes internacionais
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comporta uma selecdo entre os paises mais ricos, mais vigorosos e cultos -
que terdo tendéncia a conduzir e se sobrepor aos menos ricos e menos cultos
- é na capacidade de coesdo moral interna que devemos procurar a fonte da
superioridade dos primeiros.

Outra consequéncia de tal perspectiva, estendida ao campo da socio-
biologia, é que existem duas maneiras de enfrentar o problema da concor-
réncia vital: a da qualidade do individuo e a da quantidade dos que comp&em
0 grupo - a populacdo. Cabe aqui recordar a referéncia feita a distingao,
proposta pelo poeta, pintor e mistico inglés William Blake, entre os
devoradores e os prolificos.

Finalmente, uma terceira linha de consideragfes que podemos seguir, a
partir de tais premissas relacionadas com a sociobiologia, diz respeito a possi-
bilidade de abolicdo da concorréncia vital dentro do grupo, ou seja, a cessacao
dos conflitos internos gracas aos projetos utopicos de socializagdo dos meios
de producéo, supressdo da propriedade privada e concentracdo do poder nas
maos de um Estado absolutista. A proposta nacional-socialista, que consiste
em abolir a livre competicéo darwinista no terreno da economia, tera necessa-
riamente como conseqiiéncia a intensificagdo da concorréncia politica e luta
pelo poder entre 0s grupos sociais em confronto. O socialismo conduz, inevita-
velmente, ao “nacional-socialismo”, o que quer dizer, a opressao e a violéncia
estatal. Essa tese ficou profusamente comprovada no século XX.

Poderiamos entéo, ao final deste discurso, fazer uma reviséo das teses
gue foram abordadas nesta obra. A questdo essencial em pauta, se bem posso
compreender corretamente os argumentos de Hamilton e Wilson sobre a kin
selection, é que os individuos tenderdo a comportar-se altruisticamente em
relagdo a outros individuos que carreguem, pelo parentesco, genes semelhan-
tes aos seus. Se os individuos sdo mais suscetiveis de atos altruisticos em
relacdo a parentes seus; se tais individuos ajudardo preferencialmente seus
filhos, do mesmo modo como irmé&os, primos e sobrinhos; e se tal comporta-
mento prevalece porque, ao fazé-lo, estardo contribuindo para a sobrevivén-
cia dos proprios patrimdnios genéticos, ndo encontro argumento para
contrariar a tese. Até ai, nada de extraordinario. Quando um rei deixa a
coroa para o filho mais velho ou, na falta deste, para um neto, um bisneto,
um sobrinho ou um primo; quando um presidente da Republica arranja um
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bom casamento para a filha ou uma sinecura para o genro ou o cunhado da
filha, todos n6s reconhecemos, imediatamente, a reacdo normal de um ho-
mem afetivo. Os reis europeus do periodo da monarquia absolutista conside-
ravam-se primos uns dos outros. Frangois I, rei de Franga, comentava
ironicamente que tinha 0s mesmos desejos do que seu amigo e primo, o impe-
rador Habsburgo Carlos V pois ambos ambicionavam a mesma coisa, Mil&o.
Mas a heranga dindastica ndo existe apenas nas monarquias. Familias repu-
blicanas surgem nos Estados Unidos como, por exemplo, os Adams, o0s
Roosevelt, os Bush. Existem nas ditaduras orientais. Kim Songil herdou o
poder de Kim llsung. Indira Gandhi de seu pai, Nehru, e por sua vez o deixou
ao filho. Na América Latina a pratica também é comum, como no caso de
Carlos Antonio e Francisco Solano Lopez. Fidel pretende deixar o poder para
seu irmao mais mog¢o. Assad, na Siria, ¢ outro que criou uma dinastia e
Kabila, no Congo. Estranhariamos se o comportamento fosse diverso.

Uma moralidade desse tipo se enquadra, perfeitamente, no argumento
de filosofia moral conhecido como utilitarismo. Nesse sentido, seria a
sociobiologia uma versdo mais recente, com fonte na ciéncia bioldgica, de
uma velha escola de filosofia ética, historicamente relacionada com a cultu-
ra anglo-saxonica. A utilidade desse tipo de altruismo é que fornece coesao e
forga ao grupo em que tal comportamento foi selecionado como ideal, em sua
luta ou competigdo contra outros grupos. Em filosofia politica, porém, sabemos
que a evolucéo para a democracia liberal implica a contencéo e a supressdo
da confusdo entre o interesse publico e o interesse privado. Quando as duas
esferas se confundem, estamos diante do sistema dito “patrimonialista” ou
clientelista, em que o politico privatiza em beneficio préprio o que, por defi-
nicdo, seria o patriménio publico.

E verdade, todavia, que poderiamos seguir uma linha de raciocinio
oposto. Poderiamos desmentir as conclusdes da sociobiologia, no caso regis-
trado acima do grupo de macacos bugios, e alinhar exemplos de comporta-
mento animal diferente daquele registrado com esses simios. Em muitas
espécies, os individuos mais velhos e mais fracos, inclusive os adolescentes,
sdo mantidos na periferia da tribo, por ser essa periferia mais vulneravel aos
ataques de predadores. Os proprios bugios poderiam haver empurrado 0s
mais velhos, mais fracos ou mais jovens membros da tribo para a frente do
leopardo. Enquanto o carnivoro os devorasse, os demais se safariam. E pode-
mos, finalmente, apontar para uma enorme quantidade de espécies, particu-
larmente as vegetarianas que coexistem com ledes e leopardos nas savanas
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africanas, nas quais o comportamento normal dos individuos mais fortes,
rapidos e bem-adaptados é fugir desavergonhadamente das incursdes preda-
térias dos carnivoros, num “salve-se quem puder” onde claramente é o egois-
mo individual o imperativo dominante.

Nesse sentido, o argumento da sociobiologia enfraquece-se pois ndo
consegue explicar por que motivo uma espécie é covarde e outra é heroica.
Se ambas estdo bem-adaptadas na luta pela sobrevivéncia, tanto assim que
sobrevivem, em que base se sustentaria a alegacéo de que o altruismo consti-
tui um trago genético suscetivel de ser selecionado como favorecendo a adap-
tagcdo da espécie como um todo? Covardia e heroismo séo tragos genéticos.
Ambos comportamentos séo instintivos; ambos sdo selecionados no correr da
evolugdo; ambos contribuem para a sobrevivéncia da espécie; ambos séo
comprovados empiricamente pelos etologos. E entdo, onde fica a selecdo
natural? Para onde vamos, a partir dai, num arrazoado que parece circular?
Estou tentando enfatizar o impasse a que se chega nesse tipo de argumento.

Ao alcancarmos a area das ciéncias sociais e politicas humanas, a
postura “expansionista” de que fala Wilson néo parece justificada. Ha grupos
gue sdo conhecidos por sua coesdo, gragas ao altruismo. Ha grupos que nao
sdo coesos e também sobrevivem. Ha grupos em que o infanticidio é larga-
mente praticado, ainda que a crianga carregue a heranga genética dos pais
matadores. Na China, por exemplo, ha 116 homens para cada 100 mulheres,
porque maior € o aborto e infanticidio feminino do que o masculino. Ha
grupos notaveis pelo ffatricidio, ainda que mais préximo esteja o patrimdnio
genético de um irmdo do que o dos proprios pais. Ha grupos que demonstram
tendéncia para a agressdo, outros para a convivéncia pacifica. Os homens
parecem particularmente condicionados tanto pela simpatia quanto pela agres-
sdo. O amor e o 6dio ja haviam sido postulados pelo velho fil6sofo grego
Empédocles como as duas faces do comportamento da humanidade. Somos
todos descendentes de Caim, o Caim que matou o irméo Abel. E se aceitamos
0s principios darwinianos, temos de constatar que grupos altamente coesos e
integrados, dentro dos quais 0os mecanismos de altruismo reciproco estdo
funcionando suavemente, sdo também grupos que competem e atacam outros
grupos similarmente integrados, de tal modo que o principio da luta egoista
pelavida, longe de ser corrigido, parece ficar exacerbado.

Tomemos como exemplo o caso dos japoneses. Trata-se de um povo
altamente homogéneo. Depois de 2 mil anos de relativo isolamento em seu
arquipélago e ndo obstante longos periodos de crénica guerra civil e anarquia
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feudal, a nacionalidade nipdnica conseguiu evoluir valores morais de coope-
racdo e convivéncia social com extraordinaria consisténcia. E certamente
hoje a sociedade mais bem disciplinada entre as mais desenvolvidas. Através dos
séculos, essas tendéncias de solidariedade mitua e respeito pelos lideres da
classe Alpha dirigente se manifestam por uma disciplina civica excepcional
sob todos os pontos de vista. A ética da lealdade, do patriotismo, da hierar-
quia, do culto ao imperador como simbolo do Estado e de obediéncia as
normas sociais ¢ invejavel traco da mentalidade nipénica. Uma nagdo como
essa gera, contudo, uma espécie de poderoso egoismo coletivo. Este provoca
uma competicdo exagerada com outras nagdes, quer na guerra, quer no co-
mércio pacifico, em obediéncia estrita aos principios evolucionistas de sele-
¢do natural. O altruismo que se pretendia assim enaltecer como uma base
naturalista para a ética depara-se, subitamente, com um impasse.

O genoma egoistico numa sociedade humana é chamado de naciona-
lismo. Conhecemos muito bem o fendmeno em nosso mundo moderno: o
problema da territorialidade e do tribalismo que Wilson aborda em sua
obra Sociobiologia pode ser geralmente definido com o termo impopular de
“nacional-socialismo” - de um tipo ou de outro. Essa ideologia causou no
passado século mais de sessenta guerras horrendas, pequenas e grandes,
locais e mundiais, acompanhadas de massacres e genocidios, comumente
apontadas como a causa de mais de 200 milh&es de mortes. Se o nacionalis-
mo ¢ o resultado de uma kin selection de indole sociobioldgica, trata-se de
um fendmeno lamentavel que poderia até mesmo desencadear o suicidio
coletivo de toda a espécie.

Mas o que dizer de sociedades que sdo jovens e racialmente complexas
ou heterogéneas como a americana e a brasileira? Nao parece haver muito
lugar para a possibilidade de processos de selecdo familiar, de indole a gerar
altruismo, digamos, entre um negro americano e um americano WASP (White
Anglo-Saxon Protestant'), ou entre um gaudcho de origem alema e um mestico
do Piaui. Como se poderia explicar, sociobiologicamente, que um marine
negro na guerra do Vietna sacrifique sua vida para ajudar um camarada seu,
branco, ferido pelos vietcongues? E serd mais dificil ainda conceber, na base
de argumentos de kin selection, a presenga de um gene altruistico num solda-
do coreano que arriscou a vida para salvar um G.l. americano que combate
seus aparentados, coreanos do Norte ou chineses.

Invocando a autoridade de Schopenhauer, Joseph Campbell, um scholar
americano que, sob influéncia das idéias de Jung, estudou as mitologias e o
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problema do simbolismo, chamou a atencéo para a contradi¢cdo entre nosso
egoismo inato e o impulso altruista que conduz um soldado a se sacrificar
para salvar um companheiro. O filésofo pessimista alemao, que tanto salien-
tou a importancia da compaixdo como virtude presente na alma humana,
argumentou, na base de sua invocacgdo do misticismo hindu, com a grande
intuicdo metafisica de que nos devemos dar conta de que Eu e o Outro somos
um s0, pois na realidade somos os dois aspectos de uma Unica vida.

Wilson assinala que o comportamento altruistico é frequientemente diri-
gido em beneficio de parentes proximos. E no entanto bastante conhecido, nas
estatisticas e cronicas policiais, que uma alta proporgao de crimes ocorre den-
tro da unidade familiar. O fratricidio, como jJ& notamos, constitui um percalco
da vida em familia. Do mesmo modo, sdo as guerras civis geralmente mais
ferozes do que as guerras externas. Como podem tais fatos histéricos evidentes
se encaixar na teoria sociobiologica? Sera que o sentido de “dever” e de “direi-
to” que obriga um negro a ajudar um branco, ou vice-versa, com risco da
prépriavida, ou o sentimento altruistico de companheirismo entre soldados de
uma mesma tropa - um sentimento que admitimos esteja acima do instinto
individual egoista de autoconservagao - podera jamais ser explicado pelas
regras epigenéticas observaveis em processos sociobioldgicos? Duvido um pou-
co. Repito que é contraditéria a tese de 0 mesmo principio bioldgico de selecdo
natural e sobrevivéncia do mais eficiente poder, simultaneamente, explicar
comportamentos opostos, um egoista, o outro altruista. As alegagdes empiricas
avancadas pelos bi6logos custam a convencer-me porgque parecem sustentadas
em sofismas e tautologias. A tese de que as regras epigenéticas predispdem as
pessoas a tomar certas decisdes de ordem moral e a seguir certos comporta-
mentos, de acordo com distin¢gdes morais entre o bem e o mal, esbarra diante
da constatacdo de que o mais comum ¢é o conflito dos deveres, a contradi¢cdo
dos principios morais, a confusdo dos impulsos inconscientes de amor e odio,
a antitese entre a compaixdo e a indiferenca, entre a ambi¢do e o medo, a
agressao e a covardia. O “altruismo reciproco” avancado pelos sociobidlogos
constitui uma racionalizacdo demasiadamente complexa para um homem, numa
emergéncia em que, instantaneamente, reconhece serem as probabilidades da
propria morte ou da desgraca muito maiores que a esperanca de preservagéo
reciproca.
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Bidlogo e entomologista da Universidade de Havard, Edward Wilson é o verdadeiro e controver-
tido fundador da sociobiologia, um nova ciéncia que estuda o impacto do coletivo sobre a
selecdo. Hoje, alguns o consideram o maior bidlogo desde Darwin












Capitulo 16

TOYNBEE REVISITADO

Em seu formidavel Estudo da Historia, com a ambigiidade que caracte-
riza a postura desse ensaista entre o historicismo organicista e a liberdade
humana, o professor Arnold Toynbee comeca negando tenham a raga ou o
meio ambiente (environment) influéncia preponderante sobre o aparecimento
dacivilizacdo (I1.1V 2 e 3). Admite, entretanto, no terreno sobre o qual se debru-
cou com tao espantosa erudi¢cdo, que a génese das civilizagBes pode resultar de
um tipo qualquer de interacéo entre os fatores biologicos e os geogréaficos, 0s
quais, separadamente, ndo desempenham nenhum papel. O historiador inglés
parece hesitar na aceitagdo das teses deterministas, geogréaficas ou racistas de
Buckle, do conde de Gobineau e H. S. Chamberlain, entre outros. Tem-se a
impressao inevitavel de que sua obra representa um tremendo esforgo para
transcender, na filosofia da histdria, a tradi¢ao bioldgica inglesa de que foi
Darwin o grande mestre e promotor.

Inspirando-se no Antigo Testamento e em relatos mitologicos ou lendas
como a de Fausto, quanto aquela influéncia complexa do meio e da heranca
genética, constréi Toynbee a dialética de challenge and response (Desafio e
Resposta) que constitui a sua mais importante, ainda que grandemente con-
trovertida, contribuicéo a filosofia da historia. E uma espécie de hegelianismo
edulcorado. Estudando sucessivamente, com uma pletora de detalhes, o
surgimento das varias civilizagdes que configuram o material de seu estudo -
a egipcia, a sumeriana, a siriaca, a sinica, a minoana, a classica e a ociden-
tal -, Toynbee verifica, em todos os casos, uma resposta adequada ao desafio
gue o meio, quer sob a forma de clima ou vegetacdo, quer sob a forma de
configuracdo ou posicao geogréfica, facilidades de comunicacgdo, contatos,
etc. ou qualquer outro fator no género, levantou a populagao estabelecida na
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area determinada. H4 virtudes na adversidade que, caso seja suficientemen-
te forte num meio-termo dourado (.golden mean), pode proporcionoar o
estimulo necessario de adaptagdo que desperta o fogo brilhante da civiliza-
¢do. O estimulo de terras asperas é apontado com exemplo, assim como o dos
grandes rios chineses (Hoang Ho e Yang-tsé), ou do Nilo cujo dom foi o Egito.
Nesses termos, fala Toynbee da Atica e Bedcia, de Bizancio, de Israel, do
Brandenburgo, da Escdcia e da América do Norte. O estimulo de terras
novas, recentemente conquistadas e colonizadas; o estimulo de golpes e
derrotas no principio da histéria de um povo jovem; o das pressdes externas
como as que sofreu a Europa com as invasdes de barbaros, arabes, tartaros e
otomanos; o estimulo das inferioridades sociais impostas de qualquer tipo -
Toynbee dedica longas paginas aos judeus, pelos quais nunca sentiu simpa-
tia -, tudo isso é analisado exaustivamente nos dez volumes da obra monu-
mental.

E no capitulo em que estuda a dose ideal ou meio-termo dourado do
estimulo do ambiente que Toynbee se refere ao Brasil (11.VI1I. (2)). Ele se deteve
para fazer uma comparacgdo em trés termos, por exemplo, Islandia, Noruega e
Groenlandia; ou Dixieland, Massachusetts e Maine, para demonstrar que o
meio-termo foi bem-sucedido, os extremos ndo, ou porque o0 ambiente néo foi
suficientemente estimulante (Islandia e Dixie), ou porque foi demasiado
(Groenléandia e Maine). O Brasil, La Plata e Patagbnia sdo entdo oferecidos
para ilustrar a tese. Em Estudo da Histdria, escreve Toynbee: “No Brasil, por
exemplo, a maior parte da riqueza nacional, equipamento, populacéo e ener-
gia estdo concentrados na pequena fracao desse vasto territério que se encon-
tra ao sul do paralelo de 20 graus de latitude”. Além disso, o Sul do Brasil é
inferior em civilizacéo as regides mais meridionais de cada lado do estuario
do Prata, a Republica do Uruguai e o que Toynbee denomina “o Estado argen-
tino de Buenos Aires”. A influéncia ai determinante, pensa o historiador, é o
clima. No Brasil é quente demais, é tropical. Na Patagbnia, ao contrario, é
frio demais. Com seu clima temperado e suas condi¢des geograficas perfeitas
para a penetracao fluvial, o estuario do Prata teria constituido o estimulo
ideal para o desenvolvimento da civilizacdo na América do Sul. A Argen-
tina e o Uruguai seriam assim superiores ao Brasil em grau de civilizacéo e
desenvolvimento.

Em nossa excursdo, ndo nos vamos estender sobre outros aspectos da
tese do renomado fildsofo inglés. Este que ai estd nos basta para os propositos
desta curta andlise. Fica desde logo evidente que Toynbee adaptou a historia
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das civilizagBes e a sociologia da cultura idéias de origem nitidamente
darwinianas, combinadas com as teses do historicismo dialético de Hegel.
A interacdo do fator raca e meio ambiente e a nogdo de concorréncia vital dos
varios povos, em seu esforco de adaptacao, transpde para a historia dos grupos
humanos as explicacBes de seu compatriota Darwin quanto a evolugao das
espécies por forca da interagao de sua constituicao genética, com variagdes no
codigo hereditario, e da selecdo natural em determinado meio ambiente em
que se adapta. E curioso que Toynbee ndo faca muitas referéncias a Darwin.
Além de apontar para a influéncia que Malthus e sua concepcédo de uma luta
pela vida, sob o aguilhdo da pressdo demografica contra limitados recursos
alimenticios, exerceram sobre o pensamento de Darwin, o historiador sé men-
ciona o nome do bidlogo famoso ao discutir, em suas Reconsiderations (Oxford
1961, pp. 37 e 255), as criticas que foram dirigidas a tese do desafio e respos-
ta. Toynbee revela que os termos challenge e response lhe foram inspirados por
versos do poeta Robert Browning. A idéia em si procede do Velho Testamento.
Toynbee considera dominante {overwhelming') o impacto da Biblia sobre todo
o pensamento ocidental, e, na verdade, o leit-motiv do Velho Testamento é esse
constante desafio de Deus que 0 homem ¢é obrigado a responder.

P Bagby considerou a tese de Toynbee uma “versdo adolescente (schoolboy
version) do Cristianismo muscular do Victorianismo tardio” (p. 254, nota 4,
op. cit.). O historiador rebate, porém, os pontos de vista de varios outros criticos
gue consideram a ciéncia da biologia como fonte de sua tese. Alguns daqueles
autores definem a dialética do desafio e resposta como “fundamentalmente
bioldgica”. Ao rejeitar as analogias mecanicas, teria Toynbee caido “nas muito
mais perigosas analogias biolégicas”. Reafirmando, porém, seu ponto de vista
antropomorfico, insiste Toynbee que sempre se op0s as teorias de Spencer e
Spengler de serem as sociedades humanas verdadeiros organismos. Mas a essa
altura podemaos reparar que, por serem antropomarficas como deseja Toynbee,
as analogias do desafio e resposta ndo deixam, por isso, de serem biolégicas,
eis que o darwinismo se aplica tanto as formas animais e vegetais em compe-
ticdo na natureza quanto ao proprio homem, convivendo em sociedades con-
correntes.

A mais grave das criticas que se pode dirigir a tese toynbeana ¢, a meu
ver, a de que se trata de um argumento de certa forma tautoldgico ou circular.
Tomemos como exemplo o caso dos esquimoés (11.VI11.(1)). A primitiva cultura
esquimo representa uma ardua resposta ao desafio das temperaturas frigidas
do Circulo Artico. Mas o que prova, entdo, que o Circulo Artico ndo constitui
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um desafio suscetivel de criar uma resposta civilizacional adequada? A prova é
que a cultura esquimé néo prosperou. Que légica admiravel! No caso do Bra-
sil, a prova de que o clima tropical, mesmo o do Sul de nosso pais, ndo confi-
gura um desafio apropriado é que o Brasil - assim pensa Toynbee - “ndo esta
tdo avancgado em civilizagdo quanto o estado argentino do Rio da Prata”. Infe-
lizmente, 0 que é estranho nessa tese é que, sendo a de um historiador e ndo de
um gedgrafo, um meteorologista, um bidélogo ou um antropo6logo, ela ndo leva
em consideracao as variacOes histéricas nas reacdes de uma sociedade a um
meio ambiente que, por definicdo, é estavel, constante e permanente. No século
XVII tinha o Brasil sua civilizagdo concentrada em Pernambuco e na Bahia.
O Nordeste possui um clima ainda mais quente que o Sul do Brasil. Naquela
época, se bem ndo me falha a memoria, quase sem auxilio da metrépole luso-
espanhola repelimos uma invasdo do que era entdo uma das grandes poténcias
navais, militares e comerciais da época, a Holanda. As Provincias Unidas ou
Paises Baixos haviam enfrentado com sucesso, em terra e no mar, a Espanha, a
Inglaterra e a Franga. Nao foram, porém, capazes de conquistar e manter um
trecho de territdrio nordestino contra a guerrilha pernambucana. Naquela épo-
ca, também, o Sul do Brasil, inclusive Séo Paulo, ainda se encontrava em situa-
¢do de grande atraso quando comparado com o Nordeste. A Argentina e o
Uruguai praticamente ndo existiam. Como é, entdo, que o mesmo meio ambien-
te tropical teve um efeito positivo de estimulo sobre o Brasil, no século XVIII, e
um efeito negativo na época em que Toynbee escreveu? Podemos ainda acres-
centar que, nos dias que correm, considerar o Sul do Brasil como “inferior em
civilizagdo” ao Uruguai e a Argentina ndo me parece muito correto. Sera Séo
Paulo inferior a Montevidéu? E em que sentido inferior a Buenos Aires? O PIB
paulista é hoje maior que o da Argentina. Dentro de um mesmo meio ambien-
te, com a mesma raga e as mesmas condi¢fes geogréaficas, o dinamismo das
civilizagbes ora levanta uma sociedade, ora outra. Uma sobe, outra desce.
Toda a obra de Toynbee consiste, justamente, em estudar esse dinamismo. Como
é possivel entdo que avance uma tese tdo mediocre quanto esta, em contradi-
¢do com tudo que vai escrever depois?

A relatividade dos determinismos racial e geogréafico - determinismos
que o proprio Toynbee muitas vezes contesta - pode ser exemplificada pelo
seguinte fato histdrico. Se féssemos ha quarenta séculos, do alto das pirami-
des, contemplar ndo os soldados de Napoledo Bonaparte, mas o Egito dos
farads, verificariamos que aquele meio ambiente semitropical e arido era
governado por uma dinastia de negros Sudaneses. O desafio, na época, parece
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haver sido francamente favoravel as regides tropicais e as ragas morenas
mediterraneas, pois, além do vale do Nilo, prosperavam civilizagfes na
Mesopotamia e no vale do Indus. H& quarenta séculos, os louros e barbudos
antepassados de Toynbee apenas emergiam da Idade da Pedra lascada e, nas
brumas das ilhas britanicas, nas florestas espessas da Germania ou nos hordes
da Noruega, levavam uma vida ardua e primitiva, tdo reveladora de uma
resposta inapropriada ao desafio de seu clima frio e tmido como é hoje a dos
esquimos. Imaginem o que teriam pensado os farads da Nubia, o farad
Shabaka, por exemplo, um nubio negro ou mulato escuro da 25a dinastia que
reinou oitocentos anos antes de Cristo, se lhe tivessem informado que os bar-
baros de cabelos vermelhos da Idade da Pedra, habitantes das ilhas britani-
cas, os celtas canibais ou os misteriosos povos neoliticos que ergueram
Stonehenge, eram “superiores” aos construtores das pirdmides - as mais ma-
cigas estruturas arquitetdnicas jamais levantadas pelo homem!

Se, como “reconsidera” Toynbee, “acredito que o resultado de uma respos-
ta a um desafio ndo é casualmente predeterminado, nao é necessariamente
uniforme em todos os casos e é, por conseqiéncia, intrinsecamente
imprevisivel” (p. 257, op. cit.) - entdo a teoria cai por terra. Ela é inutil ou
tautologica. Nao temos meios de saber se a resposta de uma sociedade sera
ou ndo adequada aos desafios que enfrenta sendo ex postfacto. Cinglenta
anos depois de escrever o Study of history, a resposta do Sul do Brasil ao
challenge que Ihe colocou Toynbee é inteiramente diferente do melancélico
quadro de inferioridade por ele pintado. A teoria bioldgica, fantasiada de
antropomorfica, de selecdo natural pelo mecanismo do desafio e resposta
obviamente ndo possui aplicacdo alguma a sociologia da cultura e a filosofia
da historia em que tantas esperancgas depositava nosso ilustre historiador.

Na Sociological Review (vol. XXVIII, 1936), escreveu M. Postan que se
houvesse ele (Toynbee) respondido ao desafio de sua terminologia, teria ten-
tado enfatizar os fatores que tomam desafiantes um desafio. Ter-nos-ia ofere-
cido uma analise das sociedades desafiadas e teria tentado descobrir por
quais dispositivos sociais, por quais mudancas em seu equipamento espiritual
e material, algumas sociedades foram levadas a reagir a certo fenbmeno
como a um desafio moderado, enquanto outras ndo foram por ele desafiadas
de modo algum, ou entdo excessivamente desafiadas. K. D. Erdmann julga,
por outro lado, que Toynbee tentou traduzir sua idéia em termos cientificos
e, ao fazé-lo, caiu numa tautologia que nédo esclarece verdadeiramente coisa
alguma. Toynbee continua acentuando que essa falha cientifica ndo esvazia
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a idéia de desafio e resposta de nenhum significado, enquanto o critico se
deve lembrar que a origem da idéia ndo é empirica. A observacdo de que o
argumento de Toynbee é circular foi feita por H. Werner, outro alemao, ao
comparar o inglés a Spengler. Observa Werner que “um desafio é aquilo que
tem a capacidade de evocar uma civilizacdo, e uma civilizagdo é aquilo que
se segue a um desafio”...

Podemos assinalar, para concluir esta se¢do, que uma idéia histérica
do tipo sugerido por Toynbee tem, necessariamente, de ser empirica. Se to-
mamos o0 caso do Brasil, sabemos perfeitamente que o meio tropical constitui
um desafio, é propriamente O desafio da civilizacdo brasileira. Por for¢ca dos
obstaculos de toda ordem que o chamado “inferno verde” levantou a coloni-
zacao portuguesa, foram nossos avds obrigados a recorrer a escraviddo de
indios e de africanos, estes mais bem adaptados ao calor, as moléstias, as
pragas, a floresta virgem que era mister derrubar, desbravar e cultivar para
sustentar a populacédo imigrada da Europa. A escraviddo e a sociedade patriar-
cal agucareira constituiram o preco terrivel que tivemos de pagar. Criou-se
uma raga mestica de baixo nivel cultural e, além disso, outro desafio resulta-
va do fato de estarmos sendo colonizados por uma nagdo pequena, ja em
decadéncia, quando ao final do século XVIII, por exemplo, estavam os anglo-
saxBes no fulgor de sua forca e de sua cultura, langando as bases do que
viriam a ser os Estados Unidos. O desafio tropical brasileiro nédo foi, como
pensa Toynbee, insuficiente. Foi excessivo. Resultou no atraso de nosso de-
senvolvimento e na criacdo de novos desafios - escravidédo, patriarcalismo,
paternalismo, gigantismo do Estado patrimonialista, mercantilismo econé-
mico, baixo nivel cultural e moral - handicaps que até hoje nédo foram sobre-
pujados. E indiscutivel, porém, que o clima mais ameno do Sul permitiu que
para ali se dirigissem as correntes migratdrias européias e japonesas, mais
cultas, mais enérgicas e necessarias ao estimulo do impulso da civilizacdo e
do desenvolvimento econémico.

A abertura do pais a imigracao de elementos ja dotados de alto nivel
cultural constituiu, ha 150 anos, uma estupenda e sabia resposta dos estadistas
do Império as contingéncias negativas do primeiro estabelecimento de uma
civilizacdo industrial mestica em ambiente tropical. Os progressos da medici-
na e da técnica permitiram, posteriormente, vencer os mais flagrantes obstacu-
los apresentados pelo clima e pelo meio &spero e absorvente. As decisdes que
determinaram o curso de nosso desenvolvimento diante dos aludidos desafios
constituem elementos imponderaveis que, como assinala o préprio Toynbee,
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sao absolutamente indeterminados. A concepc¢do de uma dialética de desafio e
resposta representa, portanto, uma simples maneira subjetiva de apreciar o
gue obviamente ocorre na génese de toda decisdo humana, individual ou cole-
tiva, e como tal é imprestavel a elaboracao de qualquer causalidade histérica
a priori. Devemos pensar em termos da acdo humana, como faz Mises, e de
evolucionismo indeterminado como aconselham Popper e Hayek. Alias, em
sua obra The poverty of historicism, Popper enterrou definitivamente o
historicismo, uma perverséo da filosofia da histéria tdo em moda na primeira
metade do século XX...
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Friedrich Nietzsche (+1900), o filésofo alem&o cujas teorias e aforismos geniais foram, em
muitos pontos, interpretados como inspirados pelo darwinismo negou, entretanto, que sua tese
sobre a Vontade de Poténcia (Wille sur Macht) tivesse algo a ver com as teorias do bi6logo
inglés. Poderiamos sugerir tenha havido um paralelismo no desenvolvimento das idéias dos dois
pensadores



Capitulo 17

O DARWINISMO NO BRASIL

No desenvolvimento do pensamento filosofico brasileiro, é extrema-
mente interessante notar que as idéias de Darwin, dos bidlogos e dos
“darwinistas sociais”, em matérias de selecdo natural violenta e adaptagao
ao meio, foram, século passado, praticamente ignoradas em nossa terra no
puro terreno da ciéncia bioldgica. Falou-se muito, nos circulos modestos de
nossas especulacdes filosdficas e cientificas, em Spencer, em Comte, em Haeckel
- raramente em Darwin. Referindo-se ao “surto de idéias novas” na década
de 70 do século XIX, em sua Histdria das idéias filosoficas no Brasil (1984),
acentua Antonio Paim que as obras de Comte, Renan e os chamados hegelianos
de esquerda comegam a ser conhecidas no Brasil, numa repercusséo indireta
das doutrinas de Darwin. Lia-se, alids, francés e tradug®es do alemao, mas
pouca literatura inglesa. N&o ocorre, na obra de Paim, nenhuma referéncia a
um desenvolvimento mais consideravel da pesquisa filosofica direta em tomo
do darwinismo, do ponto de vista bioldgico ou sociologico. E na Histdria da
inteligéncia brasileira de Wilson Martins, encontramos referéncias esparsas ao
impacto que o evolucionismo exerceu sobre alguns de nossos intelectuais -
mas sdo quase sempre Spencer e Haeckel, divulgadores secundarios do
evolucionismo, e nédo o bidlogo autor da doutrina, os mais citados. A propria
obra principal, A origem das espécies, s6 foi traduzida e publicada em 1982,
pela Editora Universidade de Brasilia com a Editora Melhoramentos, com
introducéo de Richard Leakey.

Na divulgacao do darwinismo em nosso pais, podemos lembrar nomes
como o de Herculano Bandeira, que se referiu ao “belo triunvirato do século
XIX: Strauss, Comte e Darwin”; Bulhdes Jardim, que declarou terem sido as
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idéias do positivismo brasileiro hauridas “em grande parte, das obras do
mais profundo pensador da atualidade, Herbert Spencer”; Dario Veloso e seu
“Cenéculo” de Curitiba que penetram “corajosamente em Darwin, Haeckel,
Letourneau, Comte, Spencer” (quem foi Letourneau, nunca consegui desco-
brir); Clovis Bevilacqua e sobretudo Silvio Romero, mais conhecidos e mais
profundos como pensadores de influéncia. Wilson Martins lembra citactes
grandiloquientes de Herbert Spencer, algumas inteiramente fora de contexto e
errbneas, feitas em discussfes na Camara dos Deputados. O deputado Luis
Murat, por exemplo, proclamaria da tribuna que “Herbert Spencer ¢ incon-
testavelmente o pai espiritual de todos nds”. A suspensdo das sessdes da Ca-
mara foi proposta quando Spencer morreu. Fausto Cardoso (1906) exaltou
Darwin por haver “aniquilado o antropocentrismo”, do mesmo modo como
Spencer e Haeckel “aniquilaram” o dualismo. Em que consiste esse aniquila-
mento do antropocentrismo por parte de um bidlogo cuja principal preocupa-
cdo foi explicar a evolucéo e a ascendéncia bioldgica da espécie humana, eis
que justificaria certa perplexidade. De qualquer forma, no prefacio ao livro
de Fausto Cardoso exaltando a “concepcdo monistica do Universo”, afirmava
Graga Aranha sobre as teorias de Darwin que “talvez ndo haja sintese mais
fecunda em resultados para a sistematizacéo uniforme e cientifica de todos
os departamentos cosmicos e historicos da vida”.

Um curioso e excepcional exemplo da utilizagdo das idéias de Darwin
para explicar os problemas sociais brasileiros - ou, pelo menos, seus aspec-
tos negativos - € mencionado por Wilson Martins na obra de Manuel Bonfim
A América Latina: males de origem, de 1905. Esse autor tudo reduziu a nogéo
de parasitismo na colonizacgao ibérica da América do Sul, insistindo nos as-
pectos bioldgicos dessas arraigadas formas de parasitismo social em nosso
meio. A idéia é interessante. Certamente certos aspectos negativos da classe
patrimonialista de politicos e burocratas que vivem do Estado tém sido salienta-
dos por autores recentes, porém de um ponto de vista sociolégico. Quando
muito, falam alguns no “vira-bosta”, um besouro que se locupleta do traba-
lho de outros insetos, como simbolo de nosso funcionalismo publico.

No entanto, certos pormenores sobre a influéncia de Darwin merecem
menc¢do. Em 1881, Isidoro Martins Jr. publicou as Vis6es de hoje, o que cha-
mava uma “poesia cientifica”, pretendendo refletir os “sentimentos filosofi-
cos de nossa época, especialmente Darwin”. Isidoro Martins ndo parece,
entretanto, haver percebido a diferenca entre Erasmus Darwin e Charles
Darwin. Avo do grande cientista e ele préprio bidlogo e poeta, Erasmus Darwin
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foi um racionalista dos fins do século XVIIlI (morreu em 1802) que escreveu
em versos seu Botanic garden, o que talvez explique a confusdo. Mas de modo
algum antecipou a doutrina de selecé@o natural que notabilizaria o neto.

Mais curiosa ainda é a preeminéncia de Haeckel no Brasil, um simples
vulgarizador secundario com idéias filosoficas primarias. O sucesso de
Haeckel ndo depde em favor de nossa cultura. Haeckel foi um falsificador
contumaz, uma espécie de charlatdo sempre pronto a forjar “provas” de suas
teorias e modificar tendenciosamente dados cientificos, tomando-se absolu-
tamente inconfiavel, sobretudo no que diz respeito a sua teoria da recapitula-
cdo filogenética. Sir Gavin de Beer, antigo diretor do Museu Britanico de
Histdria Natural, opinou que “raramente uma assercao como a da teoria de
Haeckel, largamente aceita sem exame critico, causou maiores danos a cién-
cia”. Pelo que se deduz, os “monismos” fanaticos de Haeckel apenas serviram
para manifestaces ateistas e anticlericais. dirigidas contra a fé catdlica.
Havendo introduzido o darwinismo na Alemanha, pelo que Ihe ficou Darwin
muito grato, Haeckel, que passou a ser chamado de seu “buldogue alemao”,
insistiu na teoria de que o desenvolvimento ontogenético reproduz o desen-
volvimento filogenético da espécie. Isto ndo o preservou, contudo, do total
esquecimento. Wilson Martins assinala que “mais do que um tratado de his-
toria natural, o livro de Haeckel foi, antes de tudo, uma arma na luta
anticlerical e esta no centro (...) de todas as transformacdes sociais e politi-
cas, até um momento avancado do século XX”. Clovis Bevilacqua também
salientou que o positivismo de Comte no Brasil foi sendo, aos poucos, substi-
tuido pelo de Spencer e Haeckel. Fui pessoalmente testemunha de um entusias-
mo ingénuo por Haeckel nos idos de 1935. Isso ocorreu nas aulas de Introducéo
a Ciéncia do Direito do professor Lednidas de Rezende, catedratico na antiga
Faculdade de Direito da Universidade do Brasil. Lebnidas de Rezende nutria
uma dada especial. Além de realizar o estranho matriménio do positivismo
de Comte com o socialismo de Marx, vivia obcecado em dividir,
maniqueisticamente, toda a filosofia universal entre monistas, “os bons”, e
dualistas, “os maus” fildsofos. Entre os “bons” dominavam Haeckel, Comte,
Marx e Freud. Entre os maus, Platdo, Santo Tomas, Descartes e Kant. Nunca
percebeu que ele proprio era uma espécie de dualista passional. Getulio Vargas
demitiu-o da catedra em 1937 sob suspeita de comunismo e assim Le6nidas
pereceu em sua Termopilas.

A Unica possivel excecdo no que diz respeito a falta de compreensao
das teorias de Darwin em nossa terra se descobriria numa referéncia de Nina
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Rodrigues, quando o eminente antropoélogo critica Tobias Barreto por haver
destacado a consequéncia fatal de seus principios filoséficos. Nina Rodrigues
mencionou a “selecdo espartana” de Darwin. A expressao “selecdo espartana”
ndo € ma e merece ser resguardada.

Augusto Cezar de Miranda Azevedo, falecido em 1907, que foi médico
e professor da Faculdade de Direito de S&o Paulo, é provavelmente o0 mais
importante darwinista brasileiro no século XIX. Sobre esse pensador e sobre
a divulgacdo feita pela chamada Escola de Recife cabe atentar para o livro
de Terezinha Alves Ferreira Collichio, Miranda Azevedo e o darwinismo no
Brasil (Belo Horizonte: Itatiaia, 1988). Acentua a autora que, no século XIX,
a posicdo darwinista refletia ao mesmo tempo a independéncia intelectual dos
adeptos e sua intencdo comum de desmoralizar, antes de derrubar, um regime
politico, o do Império - que acreditavam representar idéias e institui¢des insus-
tentaveis em face do progresso da ciéncia. Como corolario, tencionavam des-
mascarar a “sociedade burguesa decadente” que pactuava com o imperador, o
clero e o militarismo por negligéncia ou venalidade. A combatividade e a
exuberante criatividade com que fundamentaram sonhos politicos e sociais,
por meio de teorias cientificas e pseudocientificas, impeliram a luta forte
contingente de jovens intelectuais que engrossaram as fileiras dos partidos
responsaveis pelas mudancas politicas que se seguiram. A autora acredita que
foi essa a importancia maior do darwinismo no Brasil, confirmando assim tanto
a impressdo de Wilson Martins quanto a de Antonio Paim.

Mais recentemente, podemos citar, como estudioso do darwinismo e
entre as mais importantes presencgas nessa area indefinivel entre a ciéncia,
a filosofia e a religido, o professor Newton Freire-Maia cuja contribuicéo
se encontra no livro Teoria da evolugdo: de Darwin a teoria sintética (Belo
Horizonte: Itatiaia, 1988). Tornou-se mais um discipulo de Dobzhansky e
comecgou na carreira cientifica trabalhando em genética da Drosophila. Pos-
teriormente foi Freire-Maia contratado pela Universidade do Parana, onde
iniciou seus trabalhos sobre genética humana. Foi o primeiro cientista a ter a
idéia de usar os registros da Igreja para estudar as frequéncias dos varios
graus de consanguinidade nos casamentos ao longo da nossa histéria. A par-
tir dai dedicou-se a genética humana, produzindo extensa obra de alto nivel
e tomando-se um dos melhores geneticistas do Brasil. De inspiracéo religio-
sa, Freire-Maia escreveu principalmente a histéria dos conhecimentos sobre
evolucgdo, sobre 0s seus conceitos e mecanismos e sobre suas implicacdes
para o homem.
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Finalmente, é importante mencionar a obra de Paulo Nogueira Neto,
O comportamento animal e as raizes do comportamento humano (Sao Pau-
lo: Nobel, 1984). Sendo a principal autoridade brasileira em matéria de
meio ambiente, Nogueira Neto é também catélico. Nesse sentido, tanto ele
quanto Freire-Maia procuram abordar o darwinismo num sentido critico,
tentando encontrar, como Teilhard de Chardin, um terreno de conciliagéo
entre o darwinismo e a religido - o que néo é facil. Nogueira Neto dedica-
se especialmente a critica da sociobiologia de Edward Wilson. No prefécio
da obra mencionada, ele escreve:

Este livro estava planejado para ser um trabalho voltado apenas para
a vida dos animais. Contudo, em 1975 apareceu o polémico livro
Sociobiologia do prof. E. O. Wilson. Seguiram-se outros trabalhos
desse autor, s6 ou em co-autoria com Lumden. Ambos formularam
importantes teorias sobre as bases do comportamento humano. Sao
idéias que precisam ser debatidas por todos os et6logos. Acredito que
essa discussdo sobre o papel do inato no ser humano é o desdobra-
mento logico dos estudos feitos sobre a vida dos animais. Tendo isso
em vista, escrevi também alguns capitulos sobre as bases do com-
portamento humano cujas raizes ffeqlientemente podem ser reco-
nhecidas no mundo animal. Wilson € um velho amigo, desde que o
visitei em Harvard em 1958. Em 1982 esteve comigo em Brasilia.
Temos discordancia em certos pontos de vista, mas também concor-
damos em outros assuntos.

E conclui:

N&o sou autoridade no campo da Teologia, mas acredito que o estudo
do comportamento pode oferecer sugestdes muito interessantes, al-
gumas das quais apresento ao exame dos tedlogos. Afinal, como disse
S&do Tomas de Aquino (apud Rodrigues, 1983:69), “o modo préprio
da Natureza Humana é chegar ao conhecimento da Verdade, é inves-
tigar discorrendo de conceito para conceito.

Miguel Reale, em Afilosofia na obra de Machado de Assis, e Gilberto
de Mello Kujawski, apoiando o0 mesmo ponto de vista, sustentam que nosso
maior romancista foi, também, o Unico que teve uma intuicao filoséfica
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verdadeiramente maravilhosa, correta e profunda do pensamento de Darwin.
Barreto Filho j& propusera, em 1947, a tese de que o “Humanitismo” de Ma-
chado constitui uma satira ao naturalismo evolucionista, mas salientava so-
bretudo que é uma sétira “ao positivismo que se infiltrava no Brasil” - sem
mencionar o darwinismo. O enredo de Quincas Borba pode ser interpretado
como abordando um exemplo clamoroso de luta pela vida, no caso sob a
forma de selecédo sexual. A crueldade da sorte que destr6i Rubido é refletida
na fina interpretacéo psicologica de uma neurose depressiva ou de uma para-
ndia e me pergunto se, porventura, ndo tenha Machado de Assis, nessa obra
publicada em 1891, sido influenciado pelas noticias que comecavam a circular,
nos meios cultos da Europa, sobre a recente loucura de Nietzsche - Nietzsche,
um filésofo que, em forma aberrante, era por muitos considerado o expoente
maximo das idéias de Darwin no modelo do super-homem.

E em Memorias postumas de Bras Cubas (capitulo CXVII) que Machado
apresenta a figura de Quincas Borba e de sua filosofia inventada, que chamou
“Humanitismo”. Miguel Reale notou perfeitamente que o Humanitismo nada
tem a ver com a filosofia de Augusto Comte, a ndo ser no sentido de debica-la.
No lema “ao vencedor, as batatas” concentra-se, ironicamente, toda a brutali-
dade da struggle for life darwiniana. E uma nocdo que também descobrimos
em Nietzsche. A Wille Zur Macht comporta o conflito sob suas formas inexoraveis
de concorréncia profissional, de luta econébmica, de sele¢cdo sexual na sociedade
burguesa, de guerra e criminalidade num drama existencial em que uns ven-
cem e recebem as batatas, ao passo que muitos sdo vencidos, humilhados e
vexados de si mesmos. Machado é sarcastico, é cético e pessimista, porém nao
cruel. Em Three sad races (Cambridge UR 1983) o professor David Haberly, da
Universidade da Virginia, acredita que Machado tenha desejado descrever o
mau uso que do darwinismo faria a classe dominante brasileira, de cor bran-
ca, parajustificar sua superioridade e seus preconceitos.

Para nosso grande romancista, com efeito, ndo é verdade que a vida
consista numa concorréncia inexoravel em que uns sao eliminados e outros, os
mais bem-adaptados, levam os proveitos. A vida ndo tem vencedores. O génio
literario de Machado procurou despertar em n6s um sentimento critico quanto
ao absurdo da teoria do Humanitismo de Quincas Borba e, ao correr da leitura
do romance, sentimos crescer um sentimento de profunda compaix&o pela sor-
te de Rubido, muito embora o suposto relator pareca concordar com o cinismo
da férmula de Quincas Borba. Identificamo-nos finalmente, sem querer, com a
angustia do abandono, da loucura e da morte do anti-heréi. Machado nao
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seria, em suma, nietzscheano, mas schopenhaueriano. E a compaix&0 0 nosso
Unico recurso contra a miséria existencial da humana conditio.

O processo de selecdo espartana, em parceria com o de selecdo sexual,
pode com certeza ser deduzido da observacéo da natureza, especialmente
nos grupos de macacos superiores. Na hierarquia animal, o dominio do
grupo pelo macho mais forte constitui, em si mesmo, um sistema de distin-
ta desigualdade. O animal dominante é mais livre em seus movimentos,
come melhor, vive mais tempo, goza de melhor satde e dispde de melhores
e mais numerosas oportunidade de conjugacdo sexual. De certo modo, dis-
pde também de maior seguranca, pois sao o0s jovens machos inferiores, ex-
pulsos para a periferia do grupo, os primeiros a enfrentar os ataques de
serpentes venenosas e carnivoros predatdrios. A observacdo cuidadosa dos
primatas demonstra que o mais forte ¢, psicologicamente, mais equilibra-
do. O individuo hegemdnico é, em suma, feliz! A elite dominante é uma
elite satisfeita e reprodutora - uma constatacédo brutal da ciéncia que nada
tem a ver com nossas belas ilus@es filantropicas, igualitaristas, democrati-
cas e solidarias, pois o que prevalece na natureza é o egoismo mesmo, 0
egoismo feroz, a injustica. Na natureza, ndo ha davida, ao vencedor cabem
as batatas...

A expressdo well bred que, em inglés, quer dizer nobre, fino, bem-edu-
cado, significa também que o nobre é aquele que reproduz (breeds'). Well-bred
quer dizer, literalmente, bem-reproduzido. A aristocracia humana constitui-
ria uma expressdo de antigos requisitos biologicos de sele¢édo natural e sabe-
mos que, na ldade Média, o senhor feudal dispunha de incontestaveis vantagens
reprodutivas, nao apenas gozando de melhor salde e maiores possibilidades
de escapar das epidemias, pois vivia isolado em castelos no campo, dispunha de
comida abundante e levava uma vida de exercicios constantes - e se furtava,
sem grande ansiedade, as imposi¢des monogamicas da Igreja. Na alta Idade
Meédia, o senhor gozava do “direito da primeira noite” com as mais jovens e
belas camponesas virgens, recém-casadas. Por mais indignagao que nos pos-
sa causar, o jus prima nocte teria um efeito positivo do ponto de vista das
teorias do eugenismo de Galton...

Nenhum melhor exemplo que o da propria histéria do Brasil podemos
oferecer da a¢do dos mecanismos selecionadores e evolutivos considerados
pela biologia. E sabido que, nos quinhentos anos de nossa historia, um maior
namero de negros africanos, escravos, entraram no pais do que brancos imi-
grantes de qualquer origem. Alguns estudiosos estimaram em até 16 milhdes
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a cifra de seres trazidos da Africa pelo trafico negreiro. Em 1500, 1 milhdo
de indios, 3 milhdes no méximo talvez habitassem aterra de Santa Cruz, ndo
mais. Ora, ndo é hoje o Brasil nem uma nacgdo inteiramente mulata, nem
tampouco cabocla. Embora borbulhem muitos negros, mulatos, cafuzos, ca-
boclos, pardos e morenos escuros em nosso caldeirdo racial, a maioria da
populacgdo parece ser de origem européia. Nessas condi¢fes, como entao se
explica que 3, no maximo 4 milhSes de europeus (pois apenas a tanto se
elevou a imigracdo na época da colonizacédo e desde a independéncia) te-
nham predominado sobre os indo-americanos e os africanos? Desde a obra
fundamental e pioneira de Gilberto Freyre conhecemos os motivos darwinianos
desse resultado extraordinario que prevalece nas condigdes primitivas do lati-
fundio agucareiro do Norte, cafeeiro do Sul ou pecuério do Centro. O patriar-
ca-chefao de origem européia, fazendeiro ou criador, possuia perspectivas
muito mais largas e positivas de impor sua heranga genética que o escravo
africano ou o indio nativo. O branco gerava filhos brancos de sua mulher
européia e gerava filhos mesticos ao copular com suas escravas negras ou
indias, e a prole era sempre imensa. A “selecdo sexual” (mas chamariamos a
isso “selecdo”?) e a selecdo natural “espartana” - que eliminava pela doenca e
pela violéncia os mais fracos, os pobres e os escravos dominados - agia em
favor da raca dominante. O proprio Darwin escreveu, certavez, que a expres-
sdo “luta pela existéncia” era de certo modo metaférica e seria preferivel
dizer “luta pela reproducdo”. O que quer que tenha ocorrido no Brasil foi, de
fato, uma ingrata concorréncia pela reproducéo, e o resultado temos hoje ai,
quer isso satisfaca ou ndo os ressentimentos romanticos dos partidarios do
black power e ofenda até a medula nossas profundas convicg¢des anti-racistas
e sentimentos de simpatia cristd. Sei que essa tese € politicamente incorre-
tissima, mas, creio, corresponde a verdade.

Uma expressao ridicula e tola da reacdo do romantismo ideoldgico
brasileiro contra as teorias de Darwin encontra-se num Dicionario critico do
pensamento da direita, publicado pela Mauad Editora, ano 2000. Nessa cole-
tanea, aberrante de toda coeréncia e bom-senso em que até Monica Lewinski,
o pato Donald, o feminismo, a Aids, a “baderna” e as “Frentes Populares
Antifascistas no Brasil” figuram como itens do “pensamento da direita”, apa-
rece o darwinismo em trés artigos. S&o eles assinados, respectivamente, pe-
los professores Flavio Silva Farias, do Departamento de Genética da UFRJ no
que diz respeito a teoria; Francisco Salzano, do Departamento de Genética
da UFRGS, a propdsito da evolucédo propriamente dita; e Jodo Azevedo
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Fernandes, do Departamento de Histéria da Universidade Federal de Jodo
Pessoa. Considerar a teoria da evolugdo como um produto ideoldgico da
“direita” pode ser qualificado, a primeira vista, como o resultado vulgar
de fanatismo marxista, ignorancia crassa ou simples tolice. Os que escre-
vem essas teses merecem figurar com palmas de ouro no Cadastro da Im-
becilidade Coletiva mantido por Olavo de Carvalho.

Haveria, porém, uma explicagcdo mais séria, a qual ja fizemos referén-
cia quando discutimos o lamarckismo. A esquerda marxista sempre procurou
combater as bases genéticas da “teoria sintética” da evolucdo em sua versdo
ortodoxa, a ela preferindo - como tivemos oportunidade de constatar - o
lamarckismo ou o simples comportamentalismo, behaviorismo ou ambien-
talismo que melhor se adaptam, supostamente, ao rigido marxismo bocal que
contamina nossa burritzia tupiniquim. Marx, afinal de contas, ndo estava sa-
tisfeito com a pura contemplacgéo da natureza humana. Pretendia transforma-
la, como proclama no Manifesto de 1848. O ideal utdpico desatinado é uma
das explicacOes possiveis para as inacreditaveis violéncias e morticinios de que
0 comunismo se tomou responsavel no século XX, particularmente na Russia,
na China, na Coréia e no Cambodja.

Uma vitima - diriamos, simbolica - do darwinismo social em nossa
terra foi o poeta Cruz e Souza. O professor “brazilianista” Haberly chama a
atencao (op. cit.) para a influéncia de Darwin no humor melancélico e revol-
tado do “Cisne Negro”. Cruz e Souza teria acreditado que seu casamento com
Gavita Rosa Gongalves, uma mulher excepcionalmente culta e inteligente de
origem africana e socialmente modesta, representava um triunfo de selecéo
natural. Iriam produzir filhos negros, talentosos, que seriam capazes de so-
brepujar os preconceitos de cor e se afirmar triunfalmente na sociedade bra-
sileira. Cruz e Souza entretanto morreu cedo, de tuberculose, e antes disso
Gavita ficou louca. O desespero pessimista do poeta, obcecado na doenca
com a filosofia de Schopenhauer, revela a forca dos principios darwinistas
sob os quais finalmente pereceu.

Vale acrescentar que os melhores elementos brancos desde os tempos
da col6nia em termos de inteligéncia, cultura e moralidade, eram os jesuitas.
Ora, estes ndo se reproduziam, pois haviam feito voto de castidade. O que
registra assim a histéria do Brasil foi um episédio clamoroso do que se
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chama de “darwinismo social” agindo, num ambiente social e climaticamen-
te tdo hostil quanto era o Brasil col6nia, em favor do “mais forte”, mais “bem
adaptado”, do dominador politico, do sexualmente mais exigente, do mais
imoral em suma. Quando, nas décadas medianas do século XX, baixou forte-
mente a mortalidade geral da populagdo gracas a medicina moderna e a ex-
tensdo da higiene, ocorreu a “explosdo demogréafica” que chegou a registrar
um indice absolutamente inédito de 3% de crescimento populacional anual.

Isso também explica por qué, com os 3 ou 4 milhdes de imigrantes
europeus, 1 milh&o talvez de indios na época de Cabral e um minimo de
6 milhdes de africanos (estimativa conservadora) - o que quer dizer, ao todo,
com aproximadamente 12 milhdes de membros originais da nacéo - tenha-
mos hoje uma populacdo equivalente a mais da metade da dos Estados Uni-
dos, em cujo territorio entraram 60, talvez 80 milh8es de imigrantes europeus,
asiaticos e “latinos” desde o primeiro estabelecimento britanico em 1620.
Acontece que os que se estabeleceram na América do Norte eram austeros
pioneiros puritanos, vergavando sob uma estrita moralidade monogamica,
homens da estirpe dos padres peregrinos de Plymouth no Massachussets.
E evidente a ilagdo de que os eréticos imorais do Brasil foram prolificos e
muito mais atenderam a um dos mandamentos do Génese, “Crescei e
multiplicai-vos,” do que os primeiros colonizadores ingleses da América. Fo-
ram também mais darwinianos.

No Brasil, o nicleo da sociedade foi a grande familia prolifica.l Essa
grande familia é também o centro da implacavel luta pela vida e é ela que,
na “aritmética dos coelhos”, reproduz-se de maneira espantosa, protege
ciumentamente seus membros, defende-se e amplia-se com sua enorme
filharada, compete com as demais sem misericordia, as vezes a bala, e é
vitimada pelos assaltantes e os assassinos profissionais; além disso, quanto
mais pobre, mais gera molequinhos, como para compensar pelo nimero sua
imensa inferioridade econdmica. A solidariedade familiar no combate pela
existéncia explica o personalismo, o clientelismo, o espirito de clg, o
patrimonialismo e o nepotismo entranhados na vida politica e, na verdade,
de toda a vida coletiva brasileira.

O amoralismo brasileiro prende-se as mesmas circunstancias do egoismo
darwiniano. Nosso estudo consistiu justamente em demonstrar aincompatibilidade

1 Estudei o assunto em minha Psicologia do subdesenvolvimento, incluida na segunda edicdo da obra
Em berco espléndido (Topbooks, 1999).
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da filosofia a que se pode dar o nome de darwiniana, com uma ética superior
sustentada em principios de moralidade compassiva, fraternidade cristd e
racionalidade de regime politico. O herdi brasileiro bem pode ser o Macunaima -
a formidavel personagem arquetipica do romance de Mario de Andrade. O herdi
sem carater, o faceto maquiavélico irresponsavel e egoista que vence pela astu-
cia e o esperto “jeitinho”, na a&rdua competicao vital, e que se curva apenas aos
imperativos de solidariedade entre os membros de sua grande familia, a qual se
transforma numa verdadeira Cosa Nostra mafiosa, avanca com a agilidade de
um macaco no conflito bioldgico que configura a sociedade. Nao pensemos que
o brasileiro seja um “homem bom”, como sustentava Cassiano Ricardo. Poucas
cidades do mundo s&o hoje tdo violentas quanto o Rio ou S&o Paulo. Setenta mil
sdo assassinados anualmente. O brasileiro talvez seja “o homem cordial” de
Sérgio Buarque de Holanda ou 0 “homem da delicadeza” de Keyserling, mas a
concorrénciabrutal homicida se pode também desenvolver em termos de cordiali-
dade. A cordialidade seria, neste caso, 0 que entre nds abranda a luta feroz pela
existéncia dentro do grupo, enquanto nas na¢es mais adiantadas do Ocidente,
¢ ela disciplinada pela moralidade ¢ a lei.

A meu ver, a formacao antropoldgica do Brasil, tal como revelada por
Gilberto Freyre e por outros soci6logos, conduz a tese incontroversa de que
em poucos paises do mundo tao ingrata e impiedosa foi a selecdo entre as
racas: mortalidade infantil e explosdo populacional nas classes inferiores
prolificas, bem-estar, sadde e controle da natalidade na elite dirigente.

E também assim que nosso extraordinario desenvolvimento industrial
nos ultimos cinquienta anos se tem processado sob o estimulo feroz de uma
concorréncia que alguns, ressentidos com o fendmeno, ja definiram com a
expressdo espuria de “capitalismo selvagem”. A compreensdo clara dessas
rudes condi¢des de desenvolvimento contribuiria para um mais justo
equacionamento do problema social no Brasil.

A cultura consiste, justamente, num longo processo educativo. E uma
paidéia que visa ndo somente a preparar os individuos para a concorréncia que
consubstancia a vida, mas regulamentar e limitar essa competicédo natural den-
tro de formas morais e legais estritas de convivéncia e cooperacgéo social.
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Darwin ensinando as bases da teoria da evolugcdo pela selegdo natural a um macaco subde-
senvolvido do Terceiro Mundo. Caricatura inglesa da época



Capitulo 18

SELECAO SEXUAL E POPULACAO

Foi em 1982 que, pela primeiravez, um ministro do governo brasilei-
ro, no caso o ministro da Justica, valeu-se da ocasido para declarar, perante
uma CPI do Senado, que o planejamento familiar “acaba impondo-se como
medida irrecorrivel”. O ministro, segundo entendi pela leitura dos jornais,
teria associado a questdo da violéncia urbana as altas densidades populacionais
numa cidade como o Rio de Janeiro. O problema resultaria tanto da intensa
urbanizacdo, com migragfes internas, quanto do fendmeno da exploséo
demografica. O notavel nessa opinido € que, apds vinte anos, a situacao da
criminalidade carioca piorou ainda mais.

Essas conclusdes, em boa hora alcancadas pelas altas autoridades na-
cionais, me chamaram a atencdo para um fato que ha muito esta sendo estu-
dado pelos cientistas sociais, antropologos e etélogos, a saber, a estranha
correlacdo entre fendmenos tais como criminalidade, neurose, suicidios, vi-
cios, acidentes e outras mazelas das grandes metrépoles modernas, de um
lado, e a exploséo populacional que sofre o mundo, em geral, e o Brasil em
particular. Experiéncias com ratos tém sido, por exemplo, realizadas para
provar que, acima de certa densidade num espaco fechado, os animais come-
¢cam a agir de modo psicotico, sofrendo de uma espécie de parandia.

Devo dizer que a irracionalidade demonstrada pela espécie humana
encontra paralelo singular nos habitos de um pequeno roedor da Escandinavia,
o lemming. O paralelo é impressionante. Com efeito, poucas espécies ani-
mais se dedicam a empreendimentos coletivos de carater tdo curioso em
matéria de populacdo quanto os lemming. O caso € aqui apresentado como
pequena contribuicdo para o tema da maternidade responsavel. Na maneira
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como alguns defendiam a explosdo demografica, argumentando com a ne-
cessidade de povoar o vasto sertdo do Brasil, muito embora seja notoério que
as migracgdes internas ndo se dirigiam para o interior até o momento da
construcgao de Brasilia, mas provocavam uma acumulagao de migrantes como
“caranguejos presos as praias”, verificava-se a indiferenca dos governos e da
opinido publica com a gravidade do problema. Massas consideraveis de
favelados concentraram-se nas cidades costeiras e penemaritimas, provocan-
do a crise de criminalidade em que vivemos. Paralelamente ao fendmeno,
nota-se uma indiferenca suicida e contraditoria da populagdo que maltrata e
ofende a policia, que é nossa protetora, privando-a de recursos, de bons sala-
rios, de efetivos, de popularidade, de disciplina e de dignidade. De modo
paralelo, constata-se uma situacdo semelhante na estranha tendéncia de con-
siderarmos a pena de morte como uma aberracéo legal, incompativel com
nossa tradicdo humanista e liberal. Ao mesmo tempo, porém, amitde recor-
remos ao linchamento em praca piblica e aos atos de misteriosas méaos bran-
cas de policiais assassinos que matam em lugar ermo e fuzilam os meliantes
nas prisdes. Em outras palavras, na circunstancia, como observava nosso
saudoso amigo Roberto Campos, privatizamos a pena de morte. Estatisticas,
alids suspeitas, registram pelo menos 150 mil homicidios no Rio e em S&o
Paulo nestes ltimos dez anos - trés vezes o que sofremos na Guerra do Paraguai
e dez vezes o que teria custado a pior guerra civil de nossa histdria, a do Rio
Grande do Sul apés a Proclamagéo da Republica. Nestes e em outros curiosos
tracos de comportamento coletivo, que mereceriam a atencao dos etdlogos,
oferecemos exemplos de irracionalidade bem semelhantes a dos lemming.
Oucgamos, pois, sua historia!

Roedores que habitam a Escandinavia, a Sibéria, o norte do Canada e
as regides polares, esses bichinhos, Lemmus lemmus, que pertencem a varias
espécies, intrigam ha tempos a ciéncia em virtude de seus curiosos habitos
migratdrios e ciclos populacionais. O lemingo pertence a mais numerosa
familia dos mamiferos, a mesma a que se juntam os ratos e as cobaias -
racas cuja forma especial de sobrevivéncia ndo é a agressdao, mas o gozo de
uma estupenda capacidade prolifica. Os coelhos também pertencem a essa
categoria de animais hippies que preferem fazer amor a fazer a guerra. Dir-
se-ia que foram gerados em 1968! O namero de lemingos nas vastiddes arti-
cas talvez possa exceder ndo apenas o0s bilhdes, mas os trilhdes. Sendo
extraordinariamente prolificos, € natural que hajam atraido a atencdo nessa
época de explosdo demogréafica humana. Produzem ninhadas de trés a nove
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filhotes, depois de um curto periodo de gestacéo de trés semanas, e nao hesi-
tam em reproduzir-se em pleno inverno. Como consequéncia da intensidade
surpreendente na multiplicacdo, atingem em periodos ciclicos uma excessiva
abundancia que leva a densidade a niveis estratosféricos. Entéo, de trés em
trés ou quatro em quatro anos, literalmente explodem. Destroem as colhei-
tas, invadem tudo, precipitam-se numa verdadeira furia agressiva contra
qgualquer obstaculo que encontrem as suas incursdes. A crise ciclica e miste-
riosa tem sido registrada tdo freqlientemente que levantou a hip6tese de uma
auséncia de controle natural no relacionamento entre densidade, territério,
alimento e meio ambiente - o que constitui uma falha excepcional entre os
mamiferos.

As pesquisas cientificas ainda ndo conseguiram atinar com as razées
do processo ciclico. Embora normalmente ndo apreciem a agua, preferindo a
travessia de riachos através de passagens secas, a atividade migratéria do
bichinho se transforma, na Noruega por exemplo, numa espécie de panico e
impulso cego. Acreditava-se, até recentemente, que eles avangavam em mas-
sas compactas e, enfrentando um lago ou o oceano, mergulhavam aos mi-
IhGes, nadavam e morriam afogados. Criou-se o mito do suicidio coletivo -
uma aberracédo do ponto de vista darwiniano. O panico das multiddes de
lemingos poderia ser entendido com uma reacéo patologica a excessiva mul-
tiplicacdo diante da escassez de alimentos. A crenca popular falava de fato
em auto-destruicdo em massa. Nao é, porém, o caso. Estudos recentes, com-
pletando pesquisas de mais de quinze anos por biélogos e et6logos da Univer-
sidade de Helsinki, na Finlandia, ndo negam o carater ciclico do fenémeno,
mas explicam a eliminacdo em massa pela acdo de grupos predadores, como
passaros marinhos de certas espécies particularmente agressivas, raposas ar-
ticas, doninhas da familia dos mustelideos e corujas das neves. As explosGes
demogréficas seriam seguidas de catastroficas reagdes mortiferas que resta-
belecem o equilibrio. Contraditério e incompreensivel como possa ser a re-
producdo descontrolada do lemingo, trata-se apenas de um impulso sem
justificacdo racional. Como explica-lo em termos darwinianos de sobrevivén-
cia do mais apto na selecdo natural? Certo, um impeto auto-destruidor ndo
se poderia configurar no cédigo hereditario do genoma e transmitir-se como
uma caracteristica genética. Um suicida ndo pode transmitir a seus descen-
dentes a propria tendéncia a autodestruigao.

Permanece entdo a pergunta de como seria possivel um ciclo
demografico ritmico como conseqiiéncia de uma caracteristica inata de
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comportamento, desenvolvida pela selecdo natural no correr da histdria da
evolugdo. Estamos obviamente diante de um impasse que desperta sérias in-
dagacdes filosoficas e cientificas, em que pesem as pesquisas dos especialis-
tas finlandeses. Como escreve Robert Ardrey em The social contract, “a cadeia
de investigacdes iniciada pelo comportamento bizarro dos bichinhos esta to-
mando um curso de flecha em direcdo ao objetivo da aflicdo humana”. Proje-
tando o fendmeno animal sobre as condi¢Ges de nossa espécie, descobrimos uma
relacdo, aparentemente similar, entre a extraordinaria urbanizagdo ocorrida em
nosso pais na segunda metade do século XX- quando se inverteu a relagéo entre
os habitantes das cidades e a populagdo rural, de 20 para 80 e mesmo 85% - e
a exploséo de criminalidade antes mencionada.

O mais curioso - fato que foi observado na Suécia em 1963, particu-
larmente notdrio pela migracdo do animalzinho - é que freqlientemente ha
abundancia de alimento e auséncia relativa de predadores. Afome néo con-
figura o motivo aparente do panico. Os que emigram sdo também animais
jovens e fortes, langados a aventura antes da reproducao. Por que entdo o
fazem? Darwin, que conhecia o fendmeno e que com ele se sentiu bastante
intrigado, sup6s que era causado por epidemias periddicas. Mas se o fenéme-
no especifico de impeto migratorio que torna o pequeno animal vulneravel
aos predadores maritimos, aéreos e terrestres, pode ser atribuido a um meca-
nismo natural de procura do restabelecimento do equilibrio malthusiano en-
tre densidade e alimento disponivel em determinado territorio; se o “suicidio”
em massa esta hoje desmentido, permanece a outra historia, ainda mais enig-
matica, a do ciclo de predagdo. Ardrey observou com extremo interesse a
fatalidade que atingiu zodlogos e etdlogos dedicados no estudo do lemingo,
notando que ela também atingiu Thomas Robert Malthus. O morticinio ndo
seria, em outras palavras, motivado por um imperativo malthusiano. O que
ndo se diz € que ndo somente o malthusianismo, mas o proprio darwinismo
estariam seriamente postos em questio pela curiosa propenséo suicida do
rastico roedor.

Como acentua 0 mesmo autor, “as certezas da biologia do século XIX
estdo sendo substituidas pelas questfes abertas no século XX”. Se ndo sdo 0s
ciclos climéticos de alimentos, que outro fator poderia entdo determinar a
estranha depresséo e crash da populacdo dos roedores das zonas nérdicas?
A resposta é criptica. Ela esta, de qualquer forma, relacionada com um pro-
blema de densidade em determinada area, ja que a maior parte das espécies
parece possuir um mecanismo cujo funcionamento constitui outro mistério, o
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qual regula automaticamente a fecundidade de acordo com a mortalidade
vigorante para manter o equilibrio demogréafico. A nova ciéncia da dinamica
populacional procura investigar o assunto. Certas espécies, porém, e esse é
um caso especial, ndo possuiriam esse mecanismo admiravel. O equilibrio
ndo ¢ assegurado geneticamente por meio dos 6rgdos de reproducao e, conse-
glentemente, o controle ciclico se efetuaria da maneira brutal e irracional,
sendo pelo “suicidio” coletivo, pelo menos pela entrega espontanea a violén-
cia predadora. Ardrey é sarcastico quando escreve que o mistério da morte e
da vida, tendo a atencdo despertada pelo insignificante lemingo, néo foi
resolvido por uma bula do Vaticano. A sugestao de todo o argumento é que 0
problema da explosdo demografica humana pode ser semelhante ao do
lemingo. N&o serdo as extremas densidades que estdo adquirindo as areas
metropolitanas do planeta responsaveis pelos fendmenos de mortalidade sui-
cida - a criminalidade, as neuroses, a homossexualidade, as drogas, os aci-
dentes de trafego, as guerras internacionais, as guerras civis e o terrorismo
arabe - que corrigem ou corrigirao o excesso de nossa populagao? Afinal de
contas, durante talvez meio milh&o de anos vivendo da caca e da coleta de
frutos, a espécie Homo sapiens manteve-se no nivel aproximado de 1 milh&o
de individuos sobre todo o planeta. A descoberta da agricultura, ocorrida ha
uns 10 mil anos, permitiu o crescimento geral da populagdo até atingir cem
milhGes. O Império Romano, que dominou o mundo antigo (ocidental), con-
tava talvez cem milhdes de habitantes, enquanto a China, naquela época,
talvez registrasse 0 mesmo nimero ou pouco mais. A Revolugéo Industrial e
0s progressos da técnica, dos quais os mais relevantes na matéria sdo os que
ocorreram na agricultura e no transporte, acoplados a descoberta de vacinas
e antibidticos e as modernas regras de higiene, reduziram drasticamente a
mortalidade e permitiram a espécie alcancar 6 bilhdes, dobrando acelerada-
mente em menos de cinglienta anos. Até meados do século XXI talvez atinja 7
bilhdes, antes de conseguir deter o crescimento, como ja se imp&e nas duas
maiores populacdes do planeta, as da China e da india, ambas como mais de
1 bilho. E o caso de perguntarmo-nos se a explosao populacional humanaja
ndo constituia uma maneira, misteriosamente antecipatoéria, de corrigir os
claros que provocaria uma guerra nuclear; ou se uma epidemia mundial
resultante da iniciativa de um grupo terrorista ndo seria um método adequa-
do a correcdo da presente calamitosa situacdo demogréafica? Alternativas
ominosas! Escarmentados pelos acidentes, os assaltos, os assassinatos em
massa nas prisdes, cabe-nos, cariocas e paulistas, descobrir meios mais
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racionais de reduzir o crescimento e a concentracdo populacional brasileira
do que o praticado pelos bichinhos da Escandinavia. A China dad-nos um exem-
plo fortemente autoritario de planejamento familiar - o caso Ginico em que,
como liberal, compreendo e aceito a intervencdo estatal em assuntos de
ambito puramente individual e doméstico.

Na sua edicdo condensada, ilustrada e comentada de A origem das
espécies, Richard Leakey apresenta fotografias de uma mulher masai, do
Quénia, com as orelhas deformadas por perfuragdes; assim como de uma
mulher nuba, do Sudao, com o corpo nu inteiramente tatuado de cicatrizes.
Darwin admite que “homens de racas diversas admiram padr8es completa-
mente diferentes de beleza em suas mulheres”. Refere-se também ao choque
que a pele branca, a pele “palida” dos europeus, causou ao sentido estético
dos negros quando, pela primeira vez, os encontraram em Africa. Conclui
observando que “como esse sentimento de beleza se desenvolveu na mente do
homem e dos animais inferiores € um assunto bastante obscuro”. O amor é
cego, pensam os franceses com muita sabedoria. “Un crapaud aime sa
crapaude”, uma perereca macho acha uma perereca fémea o camulo da for-
mosura, do mesmo modo como uma fémea de perereca considera o canto de
um macho de perereca como a mais perfeita criacdo sonora de Deus. Uma
fémea de iguana das Galapagos pode babar-se de admiracdo amorosa por
um macho de sua espécie, esquentando ao sol sua horrivel mascara de peque-
no dragdo antediluviano... E quem somos nds para decidir o contrario?
O hébito tem muito a ver com isso, a ideologia do mesmo modo. Depois de
viver dois anos na China também comecei a achar que as mulheres caucasianas
ostentam narizes compridos demais. Eu estava comecando a apreciar 0s
narizinhos pequenos e achatados das asiaticas. Para os chineses, alias, o
nariz pontiagudo é sugestivo da imagem de um demonio e a expressao que
usam para designar os ocidentais - ta pi tzé - constitui um trocadilho entre
“demonio” e “homem do Ocidente”. No Brasil, 0s homens apreciam os bumbuns
arredondados das gatinhas. Nos EUA, séo os vastos seios preferidos aos pe-
quenos. Beauty is altogether in the eye of the beholder, “a beleza esta sempre
nos olhos do observador” escreveu o poeta americano Lee Wallace. Se o con-
ceito de beleza é relativo, torna-se tautoldgico alegar que a selecéo sexual
pode fazer-se pela escolha da “mais bela fémea” ou do “mais belo macho”.
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A tese de Darwin de que, por forca da selecdo sexual, sejam as mulheres esco-
lhidas privilegiadamente por sua beleza, de modo que a transmissdo dos dons
de beleza corporal se faca sobretudo pela descendéncia feminina, é de fato
“bastante obscura”. E também duvidosa. Os gregos, ao que parece, mais admi-
ravam o corpo do homem que o da mulher - Apoio seria mais belo que Afrodite.

Referindo-se a selecdo sexual e aos seus caracteres secundarios no Homo
sapiens, Darwin adiantou outras no¢6es francamente machistas. A mulher, a
fémea, é desde tempos imemoriais a causa das guerras entre tribos, entre as
cidades, entre as na¢8es. Ela intervém de modo sutil na historia. A historia e
0 mito registram conflitos interminaveis assim provocados. Cherchez la
femme... previnem os franceses. A Guerra de Trdia é o mais célebre. O rapto
das Sabinas um outro episddio, no inicio da histéria de Roma. A guerra
civil entre Otaviano Augusto e Marco Antonio por causa de Cledpatra, ou-
tro confronto gigantesco no apogeu do Império. Toynbee lembra mesmo,
em seu Estudo da histéria, que a concepc¢édo da histéria universal como uma
antitese perene entre o Oriente e 0 Ocidente surge por vez primeira na cons-
ciéncia da Europa quando, na introduc@o ao monumental relato das Guer-
ras Médicas, Herddoto procura descobrir a origem das guerras entre as
cidades gregas e o Império dos Persas numa série de conflitos provocados
por raptos e vendetas de motivacdo sexual. Pretendendo repetir o que teria
ouvido dos persas, assevera o Pai da Histéria que “os fenicios teriam iniciado
a briga” ao raptarem lo, a infeliz princesa que daria seu nome ao Mar
Jonico e atravessou o Bésforo no local onde, mais tarde, cresceria a espléndi-
da Bizancio-Constantinopla-Istambul. O touro do Zeus helénico, em represa-
lia, fugiu com a fenicia Europa. Os aqueanos de Jasdo excederam-se na sua
atrevida expedicdo, destinada a reaver o Velocino de Ouro, ao carregarem
também Medéia, princesa do Caucaso. Em seguida, Paris, principe de Ilium,
raptou Helena, mulher do rei Menelau, por cuja causa mil navios velejaram
para Tréia, numa guerra que durou dez anos:

Nam fuit ante Helena mulier teterrima belli causa...

E assim se inicia, com a epopéia homeérica, o primeiro grande embate
armado entre a Europa e a Asia, quando comegamos a sair das penumbras
lendéarias para a histéria verdadeira.

Mas pretender que as guerras modernas tenham tido sua origem em
motivacBes semelhantes, na base de um retorno a explicagfes redutivistas,
ndo seria correto. Nem Freud se atreveu a alegar que as causas da Guerra
Mundial devam ser investigadas no inconsciente sexual. Contudo, a evolugao
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exerce-se ndo mais no terreno do concreto, mas do abstrato, do religioso e do
cultural. A permissividade sexual do Ocidente, onde domina o feminismo
exibicionista, seria um dos fatores estimulantes do xiismo islamico. Os
fundamentalistas sdo patriarcais e puritanos: detestam mostrar suas mulhe-
res e acham obscena ndo apenas a vista de uma mulher nua, mas seu proprio
rosto e seus cabelos. As guerras continuam a ser desencadeadas por conflitos
em tomo de figuras femininas arquetipicas, figuras metaféricas. Combate-se
e morre-se pela Patria, pela Democracia, pela Republica, pela Liberdade,
pela Justica, sobretudo pela Gléria, e essas damas belicosas, alumeuses peri-
gosas, sdo sempre representadas sob a forma de Belona, uma matrona peituda
com ares de poucos amigos, frequientemente armada de capacete, couraca e
lanca em riste.

E curioso notar que a idéia de uma luta pela reproducéo, de uma “lei da
batalha” entre machos e uma “sele¢do sexual” em todos os niveis da biologia
exerceu pouca influéncia sobre a moderna psicandlise ou psicologia das
profundezas. Ndo é uma idéia central em Freud. S6 indiretamente pode ser
deduzida da insisténcia de Adler sobre os “complexos de inferioridade” e o
instinto de poder, com a problematica da luta entre irmaos. Vou me permitir,
ao correr do discurso, introduzir conceitos da psicologia profunda de Jung
para um julgamento dos aspectos psicoldgicos do problema. Mas acredito que
tenha sido uma das intui¢cdes mais profundas do pensamento de Nietzsche.?

Em outra ocasido alega Darwin - e com isso podemos ficar inteira-
mente de acordo - que um baixo nivel de raciocinio é perfeitamente compa-
tivel, tanto nos passaros quanto nos homens, com afetos ardentes, percepgao
aguda e gosto pelo belo. Os passaros teriam uma grande capacidade de apre-
ciacdo estética, embora ndo sejam animais que manifestem aguda inteligén-
cia, descendentes que possam ser dos dinossauros. O problema do estético
entre os animais ndo é facil. Certamente a relatividade do conceito do belo
entre os animais pode ser mantida, muito embora existam certas outras con-
sideragfes que parecem conduzir a admissdo de parametros universais de
beleza, terror, fdria, dominio, arglcia, placidez, agressividade e outras
emocdes que se revelam na expressao fisiondmica e corporal dos bichos.
A expressao fisiondmica de uma aguia ou de qualquer outra ave de rapina,
seu ar de soberania e feroz majestade, seria reconhecivel pelo homem como
por qualquer outro bicho. O ledo é proclamado o Rei dos Animais pela

2 Em meu livro Nietzsche e a loucura, tento uma interpretacéo filoséfica e psicol6gica do tema.
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magnificéncia de seu aspecto. Do mesmo modo, a indiscutivel e selvagem
perversidade de uma piranha esta estampada na cara desse pequeno peixe.
Ha evidentemente uma comunidade de reacdo ante a expresséo fisionémica e
compreensdo entre todos os animais, inclusive o homem - mas estamos ai
num terreno em que ainda absolutamente elementar é nosso conhecimento.
Em outras palavras, a expressao fisiondmica de uma piranha corresponde a
uma realidade objetiva, ou sera apenas uma falsa impressédo antropocéntrica
de nossa parte? Darwin fez observagdes da maior argdcia em seu capitulo
sobre a sensibilidade estética dos animais, mas nao chega, infelizmente, a
nenhuma conclusdo segura nesse terreno.

Uma problematica interessante que surge amiude, no discurso sobre a
evolucgao, é o da nudez do Homo sapiens e dos motivos pelos quais se veste,
salvo entre algumas tribos do Sudéo, do Congo e do Brasil. Darwin aborda a
guestdo nos capitulos Il e XX de A descendéncia do homem. O biélogo obser-
va que a principal diferenca entre nos e os mamiferos e animais inferiores ¢é
0 desnudamento de nossa pele. I1sso deve ter ocorrido bem cedo no processo
de diferenciacdo da espécie. Notando apenas que ha exce¢Bes como a dos
cetaceos, do hipopotamo e também do elefante, Darwin inicialmente avanca
a hipétese de que o homem perdeu o pélo por habitar aboriginariamente
areas tropicais do planeta. Ele supde que o cabelo caiu antes de a espécie
haver adquirido a postura erecta. Aceita, entretanto, a objecdo de que 0s
outros membros da ordem dos primatas, que também habitam as florestas
tropicais Umidas, sdo muito peludos, como por exemplo os gorilas, os chim-
panzés e 0s orangotangos. Passa entdo a sugerir que o homem poderia ter
perdido os pélos do corpo por motivos ornamentais ou estéticos no decurso
da selecdo sexual. Digamos, desde logo, que a “selecdo sexual” parece ser
um alibi ou escusa de que freqlientemente se serve Darwin para abandonar
posicBes cientificamente débeis.

No capitulo XX, Darwin aborda longa e minuciosamente a questédo da
nudez e da capilaridade nas diversas racas humanas. Sustenta, taxativamente,
gue a falta de pélos ndo constitui vantagem direta apreciavel na luta pela
sobrevivéncia, pelo contrario. Tudo indica que pode prejudicar a adaptacao,
sobretudo a medida que o homem vai expandindo seu habitat e alcangando
areas de clima frio. Darwin denota espanto quando, na viagem do Beagle,
descobriu a resisténcia espantosa dos fuegianos que viviam praticamente des-
pidos no clima bastante rude da Tierra del Fuego. Ora, se é verdade que
algumas racas que vivem em climas tropicais sdo quase imberbes, como 0s
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Sudaneses, os bantus e os indios brasileiros, outras sdo muito peludas, como
os aborigenes da Australia e da Nova Guiné. Ademais, habitantes de zonas
frias e mesmo gélidas, como os ainus do Japdo, podem ser muito peludos,
enquanto outros, como 0s esquimos e os escandinavos, se notabilizam por
relativa falta de pélo.

Darwin parte entdo para uma discussdo mais complexa, notando que
as fémeas humanas e as criangas, inclusive do sexo masculino até a puberda-
de, tém menos pélos que os machos. Lembra a nudez colorida, espalhafatosa
e obscena da bunda de certos macacos, como o mandril macho e o resos
fémea. Do exame de todos os abundantes exemplos oferecidos que parecem
contraditérios, chega a conclusdo de que a nudez humana foi selecionada,
em primeiro lugar, nas fémeas de nossos antepassados pré-humanos, por
motivos de selecdo sexual. Em outras palavras: o homem primitivo lembra a
histéria do Paulinho que gosta de ver mulher nua e é por isso que a mulher se
desnudou. Evidentemente, outra explicacdo mais cientifica teria de ser ofereci-
da para a persisténcia de pélos em todas as racas, na cabeca (cabeleira), na
axila e nas chamadas “partes pudendas” (pubis).

Observando que nenhum ponto de vista seu encontrou tanta oposicdo
quanto este, insiste Darwin que a nudez humana foi adquirida por selecéo
sexual. N&do parece até hoje haver sido oferecida uma explicacao alternativa
adequada para o fato de que Homo sapiens tenha feito um strip-tease no
correr da evolucdo. Dada a relatividade dos conceitos de beleza e a abundéan-
cia realmente inacreditavel das aberragdes e deformacdes decorativas a que
se dedicam homens e mulheres primitivos ou civilizados, para se tomarem
mais belos aos olhos do outro sexo, por que entdo ndo poderiamos, em ou-
tras circunstancias do processo evolutivo, embevecer-nos diante da beleza de
uma mulher peluda em vez de pelada, do mesmo modo como admiramos,
digamos, a beleza da pelica de uma gata angord, uma raposa argentée, uma
égua de corrida ou uma fémea de tigre? A cabeleira da mulher é um de seus
dons mais maravilhosos e um “caréter sexual secundario” entre os mais exci-
tantes para muitos homens. Ndo podemos, contudo, chegar ao circulo vicio-
so ou tautologia antropocéntrica desse tipo: a mulher nua é excitante porque
0 homem se excita a vista da mulher nua, razéo pela qual a mulher se desnu-
dou de sua pelugem. A explicacdo é gratuita. Sobre esse tema cabeludo vale
chamar a atencdo para uma obra que alcancou enorme sucesso quando foi
publicada: The naked ape, de Desmond Morris. Esse antropélogo e bidlogo,
gue é também um pintor surrealista, oferece um exemplo lamentavel da
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irresponsabilidade, charlatanice e demagogia que as vezes atinge a profis-
sdo. A grande venda do best-seller de Morris, como se pode presumir, deve-se
em parte a capa que mostra um homem e uma mulher, em pélo, segurando
pela médo um chimpanzé; e a descrig¢ao tdo minuciosa quanto possivel do ato
de copula. Este trecho elaborado do livro é apresentado como se se tratasse
de um estudo cientifico dos habitos sexuais de uma espécie animal desconhe-
cida, quando, na realidade (salvo para uma crianca antes da puberdade, e
assim mesmo!) é de crer que os leitores do Naked, ape conhegcam perfeitamen-
te, por experiéncia prépria, como se faz... Vestir de cunho cientifico um texto
vagamente pornografico é um truque so6 utilizado por cientistas desonestos -
mas o foi amilde nas décadas de 1960 e 1970 nos Estados Unidos, como
manifestacio desafiante de permissividade marcuseana.

Mas o mais extraordindrio do livro é a explicacdo que Morris oferece
para a nudez do homem. Diz ele que, havendo descido das arvores onde se
alimentava de frutas e locomovendo-se erecto pelas savanas africanas a pro-
cura de caga, os antepassados do Homo sapiens perderam os pélos pela ne-
cessidade de sibito e extremado esfor¢o, com enorme dispéndio de calor na
corrida para alcancar a presa. A pelugem reduziria a eficiéncia do cagador
primitivo, prejudicando-lhe o equilibrio térmico. Mas o Unico inconvenien-
te desse tipo de explicacdo primaria € o seguinte: a caga, como Morris, ele
proprio, sustenta, éfuncéo principalmente dos homens. As mulheres ficavam
em casa, ou melhor, permaneciam nas grutas onde se refugiavam para prote-
ger os rebentos e o alimento recolhido. Assim, pelo mecanismo invocado, quem
deveria haver perdido totalmente os pélos seria 0 macho, esfalfando-se sob o
sol abrasador na perseguicéo de algum antilope, e ndo a fémea, sentadinha e
calma na gruta fria. Ora, foi exatamente o contrario que aconteceu.

No inicio do capitulo XVII de A descendéncia, observa Darwin que 0s
mamiferos parecem muito mais ffeqlientemente conquistar suas fémeas pela
“Lei da Batalha” (Law ofBattle) do que pela exibicdo de encantos particula-
res. “Os animais mais timidos”, diz ele, “e ndo munidos de armas especiais
para a luta, empenham-se em conflitos desesperados durante a estacdo do
amor”. Lebres, esquilos, duelam por suas favoritas como nédo o fariam cavalei-
ros medievais, a ponto de se ferirem, de se causarem graves danos, de deixa-
rem cicatrizes, de se matarem sem misericordia. O mesmo comportamento
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sanguinario se nota entre baleias, focas e outros mamiferos marinhos. Darwin
descreve justas mortais entre touros e as armas complicadas que a genética
introduziu, utilizadas para a batalha: dentes, presas, garras, unhas, chifres,
galhos, patas. As armas as vezes existem nas fémeas, porém mais regular-
mente nos machos, de tal modo que o bidlogo sugere tenham os érgéos res-
pectivos sido transmitidos a partir de uma mutacdo no macho.

Nessa linha de pensamento, devemos considerar as armas que sé apa-
recem nos machos como havendo sido sexualmente selecionadas pela Lei da
Batalha entre os machos - a luta pela reproducéo. Vale lembrar que a mesma
idéia fora introduzida por Schopenhauer e que Darwin a cita em um artigo
no Journal ofAnthropology de janeiro de 1871. Schopenhauer ai acentua que
“0 objetivo final de todas as intrigas de amor, sejam elas comicas ou tragicas,
é realmente mais importante que quaisquer outros fins na vida humana.
O que importa nisso tudo é nada mais, nada menos, do que a composic¢éo da
geragao seguinte (...) Nao é o bem-estar ou 0 mal de qualquer individuo, mas
os da raca humana futura o que esta em jogo”.

O bidlogo inglés observa que as armas que existem em ambos 0s se-
x0s, como por exemplo as garras e os dentes dos lebes e dos tigres, teriam
sido selecionadas para a luta contra outras espécies na luta pela vida, para a
defesa e a alimentacdo. Nada tém a ver, portanto, com a selecdo natural. Um
caso em que ele se detém longamente € o dos veados rangiferes e antilopes,
animais em que a fémea ora possui, ora ndo possui galhos ou chifres, segun-
do as espécies. Digamos que, diante dos exemplos descritos, a posicdo de
Darwin parece hesitante. E pouco segura. Confesso ignorar se os zo6logos
europeus e americanos ja desenredaram esse problema confuso. Mas vale dar
um exemplo da dificuldade encontrada por Darwin no desenvolvimento de
sua tese de uma “selecdo sexual” em virtude da qual certos caracteres se
transmitem, ora por um sexo, ora por outro. E o caso de um belo antilope do
deserto da Arabia, o Oryx leucoryx. O macho desse animal possui dois chifres
pontiagudos, com duas langas curvas e a tal ponto dirigidas para tras que
guase tocam na nuca. Nao apresentam assim vantagem alguma, porém pre-
juizo para a luta. O Strepsiceros kudei da Africa do Sul apresenta a mesma
bela contradicdo nos chifres. Qual pode ser a explicacdo de haverem sido
selecionadas? O termo “selecionado” parece ai mal colocado e, no final do
capitulo XIIl, Darwin também j& havia reparado que alguns galos-de-briga
possuem ornamentos que sdo tao prejudiciais as suas manobras combativas
gue os amantes desse esporte sangrento costumam cortar os atavios de seus
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passaros para torna-los mais eficientes no combate. Por que entao existe o
ornamento? O préprio Darwin reconheceu que o aparecimento dos chifres do
veado e da cauda do pavao é o produto, ndo da sele¢do natural tendo em
vista reforcar o aparelho adaptativo na luta pela vida, mas de uma preferén-
cia, aparentemente aleatéria, da fémea seduzida por esses atributos do ma-
cho. Mas o que é “preferéncia” Como integrar o conceito subjetivo de
preferéncia no mecanismo objetivo de selecao natural? A preferéncia parece
emanar do proprio animal, sem nenhuma referéncia ao ambiente. A preferén-
cia é subjetiva, é um mistério, é como a decoracao dos capacetes de certos
cavaleiros da Idade Média e do periodo das guerras napolebnicas, ou dos
nobres samurais nipdnicos, que atrapalhavam o soldado em combate ao in-
vés de proteger sua cabeca. Esse tipo de “selecao” contraproducente pode ser
observado freqiientemente nos apetrechos bélicos da espécie humana. As ve-
zes parece que as preocupacdes decorativas sobrelevam as exigéncias defen-
sivas, mas o ponto que permanece para dificultar a explicagdo darwiniana é
a presenca de armas irracionais: certos porcos selvagens, como o Babirusa
da Ilha de Célebes, na Indonésia, possuem presas tdo longas e tdo curvas na
dentadura superior, que ndo apresentam nenhuma utilidade como arma de
combate. Algumas alabardas da Renascenga, como as que ainda armam 0s
guardas suicos do Vaticano, sao muito pouco eficientes. Em agosto de 1914,
também a infantaria francesa, com suas cal¢as de vermelho berrante, ataca-
va selvagemente os alemé&es que estavam armados de metralhadoras e com
uniformesfeldgrau, confundindo-se com o terreno. A selecéo brutal da guer-
ra acabou ceifando esses infantes, mas so depois de algumas centenas de
milhares morrerem em ataques herdicos e estlpidos é que o Estado-Maior
resolveu modificar os uniformes para um colorido menos vulneravel, o azul.
A camuflagem dos paraquedistas e combatentes da selva modernos, essa sim
possui explicagao seletiva.

No final de A descendéncia do homem, assevera Darwin que “ndo nos
devemos surpreender se caracteres ligeiramente prejudiciais possam ser ad-
quiridos”, exemplificando com as plumas de certos passaros, os chifres de
certos veados e antilopes e a nudez do homem. Das observacdes de Darwin,
contudo, ganha-se a impressdo de um conflito entre os efeitos da selecéo
“natural”, motivada pela luta pela vida, e os da selecéo sexual, permanecen-
do ai, obviamente, uma contradi¢do ou fraqueza no argumento total. Pode-
mos entender, com relativa facilidade, um mecanismo que favorece as
“vantagens” adquiridas na luta pela sobrevivéncia como fator seletivo, mas o
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gue querem exatamente dizer esses elementos “estéticos” desvantajosos que
seriam determinantes na selecdo sexual?

Um caso estranho é o do emu ou casoar, uma ave australiana (Dromoeus
irroratus'’) - uma das espécies peculiares desse continente tdo cheio de extra-
vagancias bioldgicas. O casuar fémea é bem maior e mais agressivo que 0
macho. E 0 macho que incuba os ovos depois de serem postos e, em seguida,
é também o macho que protege os pintinhos contra a fUria assassina da mée
que os procura destruir. Disso resultam brigas familiares homéricas entre pai
e mae casoar. Os instintos filicidas da galinha dessa espécie deve representar
um dos mistérios da biologia, contradizendo tudo que se divulga sobre a
forga quase universal do instinto materno. Como explicar que um impulso
tdo contraditorio tenha sido “selecionado” segundo os conceitos darwinianos?
Se uma mutacao determinou o censuravel comportamento da primeira fémea
do Dromeus irroratus, levando-a a atacar a propria prole, temos de supor que
uma mutagao simultanea e diametralmente oposta também tenha ocorrido
no comportamento do macho, induzindo-o a chocar e defender os filhotes de
sua ndo tdo digna consorte. Estranho fen6meno na verdade! Estranha coinci-
déncia! Poderiamos falar na estupidez da natureza? Os porcos selvagens e 0s
antilopes mencionados anteriormente séo belos, sem davida, mas néo facil-
mente aceitamos a explicacdo de que seus chifres tdo incbmodos foram ela-
borados sob a acdo de alguma lei natural logicamente incompreensivel.
Darwin é muito honesto e cita esses casos excepcionais. Admite que, as ve-
zes, “ndo ha vantagem alguma seletiva” que possa ser descoberta. Mas sdo
excecgdes que entram em conflito com sua teoria e, entdo, como explica-las?
Como “explicar”, por exemplo, as maquinas absurdas de Tinguely? Os estu-
pendos mecanismos irracionais do artista suico bem ilustram os casos apre-
sentados pela evolugdo darwiniana que contrariam 0s proprios pressupostos
da teoria da selecdo dos mais aptos. A impressao final é de que Darwin usa
o conceito de “selecéo sexual” para dispor de um alibi para fatos que a sele-
¢do natural ndo resolve.



Capitulo 19

DARWIN E O RACISMO NO BRASIL

Na presente se¢do proponho-me discutir varios aspectos da influéncia
de Darwin no Brasil, assim como a inspiracdo darwinista de personalidades
que estudaram nosso pais de um ponto de vista relacionado com a problema-
tica da evolucéo pela selecéo natural. Antes de avangarmos, poderiamos men-
cionar alguns resultados paradoxais do eugenismo e do proto-racismo nos Estados
Unidos e na Gra-Bretanha que aqui tiveram reflexos. O estudo das teorias de
Darwin leva-nos a conclusdo de que o cientista inglés ndo exerceu apenas
uma influéncia decisiva sobre a biologia. Ele ndo é simplesmente o criador
da teoria da evolucgao pela selecdo natural. Suas idéias exerceram um imenso
impacto sobre as ciéncias sociais e, por meio delas,, sobre as ideologias do
século XX, com graves repercussdes politicas no ultimo século. Vale recordar
no inicio do argumento que, em sua viagem do Beagle até as ilhas Galapagos,
o jovem Darwin congratulara-se com a satisfacédo de ser inglés - ao compa-
rar o progresso das colfnias britanicas da Australia e Nova Zelandia com o
atraso das que, na América do Sul, haviam sofrido séculos de dominio espa-
nhol e portugués. A Australia era, certamente, melhor que a Argentina. Sua
impressdo do Brasil fora desastrada. Visitara o Rio de Janeiro em abril de
1832, escala no caminho das ilhas do Pacifico, no periodo de desordem da
época mais tenebrosa da Regéncia. De tal circunstancia resultou um encon-
tro infeliz com autoridades portuarias que Darwin qualificou de “tdo despre-
ziveis no espirito como miseraveis no corpo”, porque lhe haviam levantado
toda sorte de objegdes estupidas ao seu projeto de visitar a Floresta da Tijuca.
N&o sabia que a burocracia é burra mesmo, aqui como em qualquer outra
parte do globo, com poucas variagBes: um problema de selecé@o natural que,
no Brasil, ndo funciona do mesmo modo como na Nova Zelandia.
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Nesse contexto, assinalemos o aspecto dito “capitalista” do darwinismo
social que, nos Estados Unidos, se desenvolveu a partir das conjecturas de
Herbert Spencer e de Graham Sumner, assim como registrar o prestigio que
granjeou ha mente de Marx. Abrindo-lhe a perspectiva de uma manipulacéo
cientifica do meio social, com o paradigma dos insetos sociais em mente,
Marx se sentiu estimulado pelo darwinismo como instrumento de polémica
contra a religido e o criacionismo judeo-cristdo. Com a publicacdo de A ori-
gem das espécies, Marx escreveu a Darwin, felicitando-o por sua obra mas
néo recebeu, ao que consta, resposta alguma.

O racismo de origem darwiniana exerceu outrossim influéncia néo s6
entre os escritores e cientistas brasileiros, desafiados pelas teses evolucionistas,
mas muito particularmente entre os criticos estrangeiros de nossa terra e nosso
povo. Averdade é que os pensadores suscetiveis de serem qualificados de racis-
tas - e entre eles eu colocaria o préprio Darwin, por algumas sentencas que
escreveu - se sustentaram na teoria da sele¢cdo natural para racionalizar “cien-
tificamente” as desigualdades étnicas existentes e propor programas politicos
que teriam conseqliéncias ominosas no século que se seguiu ao seu.

Deixo aqui de lado o pensamento de Nietzsche. Se, por muitos lados, a
producdo daquele que deve ser considerado o maior filésofo do século XIX
sofreu indiscutivel influéncia do ambiente criado pelo bidlogo inglés nas cién-
cias de sua época, ndo seria licito, contudo, atribuir ao pensador alemao a
responsabilidade pelos desastres ocorridos em sua patria na primeira metade
do século XX. Em termos de pressupostos darwinianos, é mister acentuar, de
inicio, que foi Nietzsche quem, em primeiro lugar, apontou para varios pon-
tos fracos do que hoje se chama a teoria sintética da evolugdo. Nietzsche
agrediu-a com pertinacia. Similarmente, debicou o racismo e, como indivi-
dualista obsessivo, teve a intuicdo suprema de que ¢ da ética da selec¢éo indi-
vidual entre homens de talento que pode a humanidade esperar o surgimento
do homem superior, aquele a quem deu o nome de Ubermensch. E por tais
motivos que me atrevo a colocar Nietzsche, ndo obstante sua soberba indife-
renca a qualquer ciéncia politica ou econdmica, como um dos principais
antecipadores do liberalismo moderno.

Vale salientar que a problematica racial, com conseqiiéncias sobre
politicas brasileiras, foi em primeiro lugar colocada em termos praticos e
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objetivos nos Estados Unidos. Facil é explicar as razdes. Como nagao em
formacéo e ja enfrentando como nds, em principios de sua vida independen-
te, a situagao criada pela presenca de varias ragas em seu territorio, inclusi-
ve os africanos sujeitos a escraviddo, podiam os americanos determinar, pela
selecdo de imigrantes, a qualidade dos elementos que desejassem admitir na
vasta panela (cauldron) que se tornava essa imensa nacéo.

Notem que o0 mesmo raciocinio deve haver influenciado os patriarcas
de nossa Independéncia. Os estadistas brasileiros da metade do século XIX,
ao se darem conta de que era mister deter o trafico de escravos e abrir as
portas, a imigrantes europeus, pelas exigéncias de méo-de-obra, tinham em
conta a relevancia do problema étnico do pais. Até fins do século XIX, a
imigracdo para a América do Norte - uma imigracéo colossal, cujo volume
fenomenal deve haver ultrapassado, até os dias que correm, os 60 ou 70
milhfes de pessoas, umas dez a quinze vezes o volume da imigracdo em
nosso pais - era composta principalmente de individuos de origem inglesa,
irlandesa, alema e escandinava. O conceito, formulado solenemente na De-
claracdo de Independéncia, de que “todos os homens foram criados iguais”
tinha de dificilmente conviver com a “instituicdo peculiar” - a escravidéo.
Convivia também, desde logo, com a presenca inconfortavel dos antigos do-
nos da terra, os indios. A consciéncia de uma incongruéncia moral e legal
determinaria o trauma terrivel da guerra civil. Suas conseqiiéncias contradi-
térias se estenderiam nos cem anos seguintes, até a “Segunda Revolugdo Ame-
ricana”, a dos anos 60 e 70 do século XX.

Além dos europeus ocidentais, entretanto, comegaram a chegar, a par-
tir de 1890, levas crescentes de outras procedéncias: italianos, gregos, portu-
gueses, arabes, eslavos e chineses. Juntamente com os eslavos, apareceram 0s
judeus. No século XX viriam os asidticos - coreanos e vietnamitas - e 0s
“hispénicos”, em sua maior parte mexicanos, porto-riquenhos e centro-ame-
ricanos, para completar a panela, o melting pot. Os judeus concentrar-se-
iam em Nova York, em Brooklyn. Eles constituem hoje, com seus 8 milhdes de
membros, a mais importante comunidade israelita do mundo - pouco menos
da metade da populagdo judaica mundial. Abandonando a vasta area da
Europa oriental sob dominio russo tzarista, ou seja, a reserva claramente
limitada (shtetl) onde haviam sido autorizados a residir e onde se concentra-
ra seu grupo mais consideravel, os judeus fugiam dos efeitos tragicos do anti-
semitismo. Os pogroms da Russia antecipavam o eventual Holocausto nazista.
A globalizacgéo étnica se apresentou pela primeira vez, nos Estados Unidos,
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como a imagem do mundo futuro e, do mesmo fenbmeno nos estamos
conscientizando no Brasil, onde ainda mais sensivel é ela.

Aconteceu, entretanto, que fortes sentimentos racistas na América emergi-
ram precisamente nessa época. N&o obstante ser esse continente, teoricamente, a
terra da liberdade que abria suas portas aos refugiados de todo o mundo, o
influxo de gente tdo diferente em religido, lingua, cultura e raga dos antigos
pioneiros da Nova Inglaterra e da Virginia causava espécie aos de mentalidade
conservadora e algo farisaica. Os judeus foram considerados inferiores, de modo
ndo muito diverso daquele que atingia a moralidade, a inteligéncia e o aspecto
fisico atribuido aos meridionais, orientais e latinos em geral.

H. H. Goddard, um cientista que se especializara em testes de inteligéncia
CQl) em correlac@o com a origem racial e fora o inventor do termo moron, para
caracterizar um mentecapto, viu-se convidado pelo U.S. Public Health Service,
em 1912, a identificar os morons. Eram o0s que se encontravam entre os imigran-
tes europeus recém-desembarcados em Nova York e, pela primeira vez, contem-
plavam a Estatua da Liberdade. Os resultados das pesquisas de Goddard foram
surpreendentes: a maioria dos imigrantes judeus, russos, hingaros e italianos
deviam ser considerados deficientes mentais! Na Inglaterra, um professor de
eugenismo na University College de Londres, Karl Pearson, também estudou a
imigracao judaica na década de 20, preocupando-se com o baixo indice de inte-
ligéncia dos israelitas. E interessante acentuar que as comunidades judaica e
italiana - aquelas que relativamente mais sofreram com tais restricdes imigratorias
- colocam-se hoje entre as mais prosperas e mais cultas que comp&em essa imen-
sa sociedade multirracial que sdo os Estados Unidos. Na verdade, como comuni-
dades e em termos estatisticos, as pessoas de ascendénciajudaica e italiana sdo,
em média, mais ricas e ocupam mais postos de comando do que os de descen-
déncia anglo-saxénica.

Uma descricdo divertida e séria do que ocorreu pode ser encontrada na
obra The mismeasure ofman do antropélogo Stephen Jay Gould (1987), conhe-
cido por suas obras de divulgagao cientifica e suas novas teorias evolucionistas.
O curioso a notar nesse terreno é que a primeira metade do século XX foi,
indiscutivelmente, o grande momento de gléria intelectual do judaismo. Em
todos os paises da Europa, uma parte consideravel dos maiores nomes na
ciéncia, na literatura, na filosofia, nas financas, na politica e mesmo nas
artes plasticas foram judeus. Lembrando apenas alguns: em Franca, Proust,
Raymond Aron, Lévi-Strauss, Blum, Mendés-France; na Inglaterra, lord
Reading, Wittgenstein, sir Isaiah Berlin, sir Karl Popper e os Rothschilds; na
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Alemanha e Austria, Einstein, Freud e sua escola, Lasalle, Bernstein, Rosa
Luxemburgo, Husserl, Lukéacz, Martin Buber, Marcuse, Bloch, Hannah Arendt
e 0s membros da chamada Escola de Frankfurt; e, nas artes, Chagall, Mahler,
Rubinstein e Schoenberg. O nimero de judeus com Prémio Nobel é considera-
vel, bem acima da média da populacdo. Podemos salientar, entre os judeus
da elite intelectual nos Estados Unidos, os nomes dos principais expoentes do
movimento “conservador-libertario” como Ayn Rand, Milton Friedman,
Gertrude Himmelfarb, Irving Kristol e Gary Becker. Finalmente, a contribui-
¢do de judeus, alguns americanos natos, mas sobretudo refugiados da Euro-
pa, foi fortemente majoritaria no desenvolvimento da fisica, da energia nuclear
e do armamento atébmico, bastando lembrar os nomes de Einstein, Fermi,
Oppenheimer e Edward Teller.

Stephen Gould é de opinido que as restrigdes da Lei de Imigragdo ame-
ricana de 1924, que limitou a entrada anual nos Estados Unidos a percenta-
gem de 2% do numero de pessoas de cada nacionalidade que ali se encontravam
em 1890, foi o resultado da propaganda de Goddard e de seus colegas
eugenistas ou racistas. J4 se calculou que esse sistema de quotas impediu
o refligio nas Américas, até depois da Segunda Guerra Mundial, de cerca
de 6 milhdes de pessoas, principalmente procedentes da Europa oriental, meri-
dional e central. E facil imaginar que alguns milhdes eram judeus persegui-
dos pelo nazismo e outros movimentos fascistas europeus.

Uma outra curiosidade. O sistema de quotas de imigracéo teve seu
reflexo no Brasil. Ao contrario dos 60 milhGes de imigrantes nos Estados
Unidos, o Brasil apenas recebeu, do momento da independéncia até hoje,
pouco mais de um saldo positivo de 3 milhdes de imigrantes. Se nossa popu-
lacdo tanto deve hoje, particularmente em Sao Paulo e no Sul, a contribuicao
da imigragao nao lusitana (que ja forneceu quatro presidentes da Republica,
Kubitschek, Médici, Geisel e Collor), isso deve ser atribuido ao grande cresci-
mento vegetativo interno, ou seja, ao elevado indice de reproducédo enddégena
das familias de imigrantes no Brasil. Aconteceu entretanto que apds um
periodo de consideravel liberdade imigratéria em que faziamos intensa propa-
ganda na Europa para atrair candidatos, passamos também, absurdamente,
arestringir o ingresso de europeus no Brasil. Miguel Couto, por exemplo, fez
uma forte campanha contra a imigracéo nipénica, alegando que néo se de-
via “piorar” a mescla de ragas em nosso pais. Como resultado, limitamos a
imigracdo de japoneses e outros asiaticos, o que foi um erro grave, haja vista
0 sucesso mais recente de japoneses e chineses no desenvolvimento. Perdemos
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também a oportunidade Unica que se apresentou, ao término da Segunda
Guerra Mundial, de acolhermos uma leva de alto valor intelectual e profis-
sional, constituida pelos milhdes de refugiados alemées, poloneses e baltas,
expelidos das areas devastadas pelo conflito e pelo avango do exército sovié-
tico até Berlim. Esta ultima politica, levada a cabo nas décadas de 1940 e
1950, foi uma das mais cretinas entre as que tém notabilizado a elite dirigen-
te do pais, notdria por sua incompeténcia, salvo nos periodos de ditadura de
Getulio Vargas e dos generais Castello Branco e Médici.

Com a mania de imitarmos 0s americanos que se registrou a partir
de 1889, também impusemos quotas. Quando trabalhei na Divisdo de Imigra-
¢ao e Passaportes do Itamaraty entre 1942 e 1944, lembro-me de circula-
res secretas que eram expedidas, por ordem do Catete, tendentes a impedir
ou dificultar o ingresso de judeus no Brasil. Como conseqiiéncia, apenas
150 mil vivem hoje no Brasil, a maioria alids em rapido processo de assi-
milacdo. Inconscientemente, sob a alegacdo de mantermos uma suposta
“integridade étnica” neste pais que é da maior complexidade mestica do
planeta, prejudicamos o nosso desenvolvimento e atrasamos em varias dé-
cadas o processo de modernizagdo cosmopolita. Sem falar, naturalmente,
que também assim indiretamente contribuimos para a catastrofe do Holocausto
judaico. Em seu Darwin e a revolugdo darwinista, observa corretamente Gertrude
Himmelfarb, a conhecida historiadora americana do periodo vitoriano, que
“Da preservacao das ragas favorecidas na luta pela vida” (o subtitulo de A ori-
gem das espécies)

foi apenas um curto passo para a preservagdo dos individuos favoreci-
dos, das classes favorecidas e das nagdes favorecidas - e um passo de
sua preservacdo para sua glorificacdo. O darwinismo social foi
freqiientemente compreendido nesse sentido: como uma filosofia exal-
tando a competicdo, o poder e a violéncia sobre a convengdo, a éticae a
religido. Deste modo, tomou-se um cabide para o nacionalismo, o impe-
rialismo, o militarismo, a ditadura e para o culto dos heroéis, do super-
homem e da raca de senhores (...) Expressdes recentes dessa filosofia,
tais como o Mein Kampf, sdo, infelizmente, demasiadamente familiares
para necessitarem exposi¢do. E é por um processo 6bvio, mas simplista,
de analogia e deducédo que se diz que derivaram do darwinismo (...)
Nietzsche predisse que isso seria a consequiéncia se a teoria darwiniana
conquistasse uma aceitacdo geral.
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O mesmo ponto de vista é acentuado por John Haller num livro de 1971,
Outcasts ofevolution: scientific attitudes ofracial inferiority, 1859-1900 (Univer-
sidade de Illinois). Haller afirma que, virtualmente, todos os evolucionistas do
século XIX acreditavam na superioridade evolucionaria do homem branco sobre
as outras ragas, particularmente sobre a africana. O racismo subliminal era
praticamente unanime entre os cientistas americanos, até bem adiantadamente
no século XX. O periodo vitoriano foi darwinista e foi racista. Fazer de Darwin
um pobre martir da ciéncia, perseguido pela incompreensao, é uma atitude téo
falsa quanto aquela que também pretende colocar Freud como uma espécie de
moderno Galileu, tratando de persuadir a humanidade de uma verdade cientifi-
ca que elando queria aceitar. Na realidade, esses sabios foram bafejados muito
cedo, em suas respectivas carreiras, pelo Zeitgeist. O Espirito dos Tempos aco-
lhia com entusiasmo suas teorias originais porque correspondiam aos mais se-
cretos anseios dos povos europeus. Num artigo em Science de fevereiro de 1972,
lembra John Bumham que o africano era entdo considerado inferior simples-
mente porque representava o elo perdido (missing link) entre o macaco e o
teutdo... Os hotentotes da Africa do sudoeste, hoje Namibia, colonizada pelos
alemées, foram estudados como uma espécie diferente de Homo sapiens.

Como também com razéo salienta Henry M. Morris em The troubled waters
of evolution (San Diego, Cal., 1974), a prépria idéia de “raca” constitui uma
nocéo evolucionista e ndo um conceito biblico. A raga é essencialmente uma
subespécie que, se permanecer suficientemente isolada por longo periodo de
tempo, evolui no sentido de dar origem a uma nova espécie. Morris é apenas
incorreto quando esquece que o racismo procede de um sentimento de “escolha
divina” para o povo a que se pertence, sentimento ancorado na nocao
veterotestamentaria de “povo escolhido por Deus” que os judeus cultivaram.
A moderna ideologia nacionalista possui, conseqiientemente, certas raizes
teoldgicas na nocéo de berit, convénio com Deus, caracteristica da conscién-
cia de identidade judaica. Creio que esse “criacionista” americano também
acerta quando sustenta que a idéia de “evolucéo estava no ar” e se tornou
guase um cliché. Na verdade, “todos os grandes movimentos politicos e eco-
ndémicos - quer seja 0 comunismo, o imperialismo econémico, o capitalismo
centralizado, o racismo ou outros - achavam-se ansiosos para agarrar o
darwinismo como justificagao cientifica de suas receitas particulares para a
ética basica do egoismo na luta e sobrevivéncia”.

Em Evolution and ethics (New York: Putnam, 1947), sir Arthur Keith,
ao qual ja nos referimos em capitulo anterior, lembra que,

363



364

José Osvaldo de Meira Penna

para ver medidas evolucionarias e moralidade tribal aplicadas
vigorosamente aos negécios de uma grande nagdo moderna, devemos
nos debrucar de novo sobre a Alemanha de 1942. Hitler estava piedo-
samente convencido que a evolugdo produz a Unica base real para
uma politica nacional (...) Os meios que ele adotou para assegurar o
destino de sua raca e povo foram 0 massacre organizado que mergu-
Ihou a Europa em sangue (...) Tal conduta é altamente imoral se me-
dida pelos padrbes da ética, mas a Alemanha a justificou de
conformidade com a moralidade tribal evolucionaria.

Keith insiste na contaminacdo do nazismo pelas idéias evolucionistas
do Fihrer. Ora, cabe notar que ele ndo foi um mero diletante das ciéncia
sociais, mas um antropologo e bidlogo do maior renome - expressando opi-
nides de um darwinismo social to radical que perdeu a simpatia de grande
parte da opinido publica informada apds a Segunda Guerra Mundial.!

Volto entdo a aplicagdo mais direta do darwinismo sociopolitico que
se registrou na Alemanha com as doutrinas de sangue e terra - Blut und
Boden e espaco vital - Lebensraum - popularizadas pelos nazistas. A no¢éo
de uma luta pela vida com sobrevivéncia do mais apto deixou de ser ajustada
aos conflitos entre individuos, dentro de uma sociedade livre, ou entre classes
sociais na “dialética” do sistema de producdo em uma sociedade burguesa,
para se estender aos grupos ou, mais especificamente, aos povos e Estados-
nacdo em guerra uns com 0s outros com o intuito de aumentar seu territorio.
O darwinismo sugeriu novos caminhos. Distorcendo as correntes mais pro-
fundas do idealismo aleméo que procediam de Kant, Fichte e Hegel, e enri-
guecendo com conteudos tirados da biologia e da antropologia, a concepgao
mistica de um Volksgeis, um espirito do povo identificado pelo sangue e o
solo, serviria de instrumento aos propugnadores imperialistas da Kultur
germanica, para colorir de ciéncia pedante sua ideologia nacionalista. A evo-
lucdo converteu-se entdo em politica. O primeiro grande entrevero seletivo
ocorreu durante a Primeira Guerra Mundial.

Nos séculos XVIII e XIX, as primeiras pesquisas de antropologia e os
progressos da ciéncia bioldgica coincidiram com a exploracio da Africa, da
Asia sul-oriental e do Oceano Pacifico, dando nascimento as teses que justifi-

1 Para quem se interessar, faco referéncia a meu livro A ideologia do século XX. 2. ed. Rio de Janeiro:
Instituto Liberal e Editora Nérdica, 1994.
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cam o racismo. De maneira grandemente esquematica, podemos atribuir a
teoria da desigualdade inata das racas em termos de inteligéncia a trés fato-
res sucessivos, todos presentes em maior ou menor grau relativo nas diversas
formas modernas de ideologia.

Em primeiro lugar, o substrato religioso, oriundo da concepcéo judaica
de povo escolhido. A raga superior corresponderia ao povo predestinado, sen-
do as inferiores de cor marcadas pela mancha de Cam e Canad. Os textos
biblicos sobre Cam, filho de Nog, e seu filho Canad, amaldi¢oado pelo patriar-
ca seu av0, legitimaram a escravidao com beneplacito religioso apés a con-
quista da Africa - sobretudo sob a a¢&o dos calvinistas mais fundamentalistas
biblicos. A inferioridade do negro e sua susceptibilidade ao processo de escra-
vatura foram deduzidas e sacramentadas por essas crencas. Na versdo
calvinista puritana, os natives refletem em sua cor, em suas supersti¢cdes, em
seu erotismo, preguica e atraso - os vicios do homem condenado a danagao
eterna- O preconceito oriundo da exegese veterotestamentéria era tdo forte
que alguns santos padres da Igreja, como Ambroésio e Origenes, se referem a
hereditariedade da falta de Cam. Paulinus Nolanus ou S&o Paulino de Nola,
poeta e bispo cristdo do séculoV afirmou que os etiopes ndo sdo queimados
pelo sol, mas enegrecidos por seus vicios e crimes, sombrios como a noite
(non sole perustus sed vitiis nigros et crimine nocti colores’). Refletia assim o
que se poderia considerar um arquétipo universal que identifica a cor negra
com o mal. O preto seria a cor favorita do deménio.

Em Ennarationes in psalmos, rebatia Santo Agostinho, contudo, que
mesmo a nigra gentilitas, o que quer dizer a raga negra gentilica ou paga,
seria chamada a fé - pois nao sdo os Reis Magos considerados oriundos do
Oriente e ndo é um deles tido como negro? Alias, a tradi¢édo do prestes Jodo
etiope perduraria na Europa. A presenca de um reino cristdo na Africa in-
fluenciaria o caminho trilhado por Vasco da Gama, Pedro Alvares Cabral e
Afonso de Albuquerque em direcdo ao Oriente.

Heinrich von Treitschke fora o profeta da fase racista e “prussiana” do
darwinismo social germanico. Sua filosofia da histéria, deliberadamente
parcial, emocional e propagandistica, é sintomatica da progressiva conquis-
ta de grande parte do pensamento europeu pelo irracionalismo ideolégico a
servico dos interesses politicos mais estreitos. Agosto de 1914 representou o
climax da tragédia. As batalhas do Mame, Verdun e Tannenberg transforma-
ram em “terra e sangue” as lucubrac6es intelectuais de generais, diploma-
tas, professores e chefes de industria paranoicos. O periodo de curta transicao,
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0 “entreguerras” de 1918-1939 com sua atmosfera de decadéncia e reerguimento,
na expectativa de outro confronto bélico, foi marcado pelo alastramento quase
planetario do chamado “fascismo”, na realidade um “nacional socialismo”
que cada povo adaptou as proprias condi¢Bes nacionais. Surgiram outros
estudiosos como R Lilienfeld, A. Schaffle ou J. K. Bluntschli que, com met6-
dico e germénico acabamento, exploraram as consequéncias da tese. Uma
outra grande corrente de socidlogos, entretanto, ao reduzir sua ciéncia a
biologia e ao organico, encaminhou-se para uma concepc¢do que privilegiava
a raca, a selecdo natural pela guerra e os fatores genéticos. O arianismo
nazista foi o resultado final de suas tenebrosas aventuras mentais e permito-
me aqui recordar os nomes do conde Gobineau e de Houston Chamberlain, j&
antes referidos. Curiosamente e em que pese a natureza essencialmente mes-
tica de nosso povo, alguns sociologos brasileiros adotaram tais idéias como
Gustavo Barroso, que foi um dos mais influentes lideres do Integralismo, no
gual tentou injetar uma forte dose de anti-semitismo.

Vale adiantar que o arianismo nasceu em principios do século XIX entre
filosofos, historiadores, socidlogos, filélogos e lingiistas, independentemente
de Darwin, com nomes ilustres tais como F. Schlegel, J. G. Rhode, H. J. Klaproth,
Jacob Grimm e Max Miiller. O arianismo consistia numa simples hipétese de
linglistica. Descobria a comunidade dos cento e tantos idiomas indo-europeus
- como as linguas latinas, as germanicas, as eslavas, as célticas, o grego, 0
persa e o sanscrito da india -, o que ndo implicava, de modo algum, houvesse
uma origem racial comum entre os povos modernos que falam essas linguas.
Os haitianos falam francés, os jamaicanos falam inglés e muitos filipinos fa-
lam espanhol, mas nenhum deles é “ariano” do ponto de vista étnico. Tampouco
¢ “ariana” a maioria dos indianos que falam hindi, uma lingua indo-européia.
Pouco a pouco, entretanto, uma subcorrente antropologica desenvolveu a idéia
da desigualdade das ragas humanas e da superioridade dos nordicos louros e
dolicocéfalos, tidos como protétipos do ariano.

As idéias do século XVIII e XIX a respeito da questdo de ragca eram
muitas vezes ingénuas. Eram mesmo grotescas. Ndo haviam ultrapassado as
fantasias da época dos Grandes Descobrimentos, quando portugueses e espa-
nhois amilde esperavam encontrar monstros inconcebiveis em suas andangas
aventurosas muito além da Taprobana, descrevendo homens sem cabeca ou
coisa igual. Quando surgiram as primeiras teorias, triunfou logo o
lamarckismo. Acreditou-se, por exemplo, que os homens espontaneamente
enegreciam. Surgiu uma hip6tese quimica sobre o escurecimento da pele ao
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sol dos tropicos e do deserto. Houve mesmo um mito de que os portugueses
de Guiné se haviam tornado pretos depois de uma permanéncia de algumas
dezenas de anos na costa d’Africa. Um corolario do lamarckismo foi a “teoria
da recapitulacdo”, defendida principalmente pelo alemdo Haeckel, asseve-
rando que, em nosso desenvolvimento individual, recapitulamos os estagios
anteriores na evolucéo dos seres inferiores. Repito que Haeckel fez enorme
sucesso no Brasil na primeira metade do século XX.

Numa fase da historia da humanidade em que todas as racas nao
haviam ainda entrado em contacto, a expressdo do velho tribalismo consis-
te em menosprezar, inferiorizar ou agredir o estrangeiro, o estranho, o ho-
mem simplesmente diferente pelo aspecto, lingua, cor da pele, traje e
costumes. O estranho é um ser inferior, um barbaro ou meteca para os gre-
gos, um pagédo para 0s cristdos, um goy como para os velhos hebreus eram
todos os incircuncisos. A xenofobia antiamericana faz parte até hoje dos mo-
vimentos antiliberais e antiglobalizantes que estdo pipocando por toda aparte
- género foro de Sdo Paulo e petismo.

Entre tribos primitivas da Amazodnia é comum encontrarmaos expressoes
idiomaticas que associam o termo “homem” com a prépria identidade tribal,
sendo os membros de outras tribos tidos como semelhantes a animais. Para os
munducurus a mesma palavra designa o estrangeiro estranho e a caga. O racis-
mo constitui, nesse sentido™ uma forma primitiva exacerbada do tribalismo
xenofobo, com o qual esta intimamente associado, A transformacéo dos senti-
mentos naturais de exclusivismo de grupo em teorias “cientificas” evoluiu, na
época moderna, pela inclusdo das pesquisas de antropologia e do conceito
darwiniano de selecdo natural do mais apto, para uma sofisticacdo do
exclusivismo em generalizada xenofobia. E a ideologia nacionalista em sua
encarnacao mais detestavel. Xenofobia significa, literalmente, 6dio ao estranho.

Darwin escreveu numa carta a um amigo, W Graham, em julho de 1881,
pouco antes de morrer: “Posso contestar que a selecdo natural mais fez para o
progresso da civilizagdo do que V parece inclinado a admitir (...) As chamadas
racas caucasianas mais civilizadas derrotaram o turco falso na luta pela existén-
cia. Olhando para o mundo num futuro ndo muito distante, creio que um ndme-
ro consideravel de racas inferiores terdo sido eliminadas pelas ragas mais
altamente civilizadas através do mundo!”.2 Se ndo conhecéssemos o autor dessa
frase, um texto como este seria hoje denunciado com a maior indignacéo pelos

2 Cfl BARRETT, R H. (Ed.). The collected papers of Charles Darwin, 1977.
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académicos “politicamente corretos” da esquerda festiva como expressdo de um
intoleravel racismo. OpiniGes semelhantes eram no entanto externadas pelo maior
amigo de Darwin, Thomas Huxley, que considerava o negro vencido na “batalha
a ser travada, ndo com mordidas, mas com pensamentos”.

E interessante observar, nesse particular, que nem Darwin, nem Huxley
cogitaram que as chamadas “racas inferiores” ou aquelas que habitam o que
hoje se chama o Terceiro Mundo lutam pela existéncia com o crescimento espan-
toso de sua populagao, por meio da explosdo demografica. Embora bem conhe-
cesse Malthus, Darwin néo levava em consideracéo o fator prolifico nos menos
“civilizados” ou menos “desenvolvidos”. Ora, o problema da populacédo ou da
capacidade prolifica, nas espécies animais como entre 0s povos humanos, per-
turba grandemente o darwinismo. O menos apto na selecdo natural pode, com-
pensatoriamente, mais reproduzir, assim equilibrando suas perdas. Ratos, coelhos
e baratas proliferam. Em alguns trechos de sua obra, entretanto, particularmen-
te no cap. IV de A descendéncia do homem, Darwin parece defender a tese de que
as racgas “puras e homogéneas pelo sangue” sdo também as mais primitivas.
Exemplifica com os aborigenes da Australia. Ndo haveria uniformidade entre os
selvagens, nem entre os indios da América do Sul. Darwin observa que s6 tipos
“domesticados” podem revelar certa homogeneidade, um bom exemplo foi o
regimento de gigantes que era mantido pelo rei da Prassia Frederico Guilherme,
o0 pai de Frederico Il, o Grande.

O racismo tomaria um sentido bem mais grave e, potencialmente, de-
sastrado, quando os pesquisadores entraram com franqueza e audacia na
discussdo da variabilidade da inteligéncia do homem. Todos nds reconhece-
mos, no fundo de nds mesmos, que existe uma desigualdade entre os talentos
com que fomos aquinhoados ao nascer. Chegamos a admitir que alguns sejam
menos inteligentes que outros. Podemos aceitar ndo havermos sido galardoados
pela natureza com beleza fisica, com salide, com um destino generoso ou
com a sorte de havermos nascido nesta ou naquela regido do mundo que
esteja mais préxima da civilizagdo e da riqueza. Concordamos mesmo ainda
com forte dose de ressentimentos, ser o destino e ndo a estrutura social de
NOsso grupo o que determinou o nascimento numa familia em que “se toma cha
em crianga”. Mas quem jamais, a si-mesmo, confessa ser burro? A consciéncia da
nossa dignidade € o que exige sejamos todos iguais em termos de agudeza inte-
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lectual. Ou seja, para usar uma terminologia “politicamente correta”, todos
nés nos avaliamos como providos da mesma “capacidade cognitiva” ou com o
mesmo “quociente de inteligéncia”, Ql.

O problema é o seguinte: sera a inteligéncia um dom inato de cada um
ou é o produto da cultura e da educagdo? Em inglés coloca-se a alternativa
do seguinte modo: nature or nurture - a questao hoje mais ardorosamente
debatida nos Estados Unidos. Deu nascimento também a sociobiologia e seu
fundador, Edward Wilson, opta pela genética integral.

A expansdo da raga branca em fins do século XVIII atingiu, pratica-
mente, todo o globo, coincidindo com o desenvolvimento da biologia e da
antropologia. Colocam-se em paralelo a raca e a inteligéncia, ja que a supe-
rioridade cultural e técnica do europeu parecia indiscutiveL Hoje, chineses,
japoneses e coreanos contestam esse privilégio. O perigoso confronto teve
graves conseqléncias. Determinou também, por influéncia da extensdo uni-
versal dos pressupostos da democracia igualitaria, o tabu que hoje recai so-
bre a matéria e a extrema sensibilidade quando o problema vem a baila. Ao
fazé-lo me exponho. Discutir o assunto é mais arriscado que discutir religido
ou politica e, ao fazé-lo, tenho consciéncia dos perigos a que me exponho.

Inicialmente, quando pela primeira vez os europeus tomaram conheci-
mento e racionalizaram cientificamente a observacgdo das racas africanas -
observagdo que coincidiu com a descoberta dos grandes macacos antropoides
- associou-se o0 africano ao macaco. Considerava-se que os africanos per-
tenciam a uma espécie diferente da humana, muito embora ja tivessem os
portugueses demonstrado, empiricamente, que era possivel com eles repro-
duzir... Na época, pesquisadores americanos mostravam trés gravuras, de
face e de perfil, de um Apoio, um negro e um orangotango. Eles queriam
demonstrar que o africano estaria a meio caminho entre o homem e o primata,
seria o elo perdido - e afirmavam que o focinho do negro avanca como que
para ir ao encontro do alimento - uma tese lamarckista. Em A descendéncia
do homem, assevera Darwin, numa sentenga ambigua, seu temor que o desa-
parecimento dos hotentores tornasse ainda mais larga a disténcia entre o
caucasiano e um negro ou australiano, proximos do gorila... Seu amigo, o
gedlogo Charles Lyell, acreditava, do mesmo modo, que o cérebro do bushman
conduz ao cérebro dos simios. O craniologista holandés P Camper determi-
nou, em 1791, os angulos faciais e os indices cranianos e, nessa base “cienti-
fica” inspirada pelas normas estéticas de Fidias e Praxiteles, fixou os critérios
necessarios de inteligéncia. Quem tem focinho de macaco deve ser pouco
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inteligente. S6 o angulo facial reto revela alta civilizagdo. A teoria nédo é
comprovada pela incontestavel inteligéncia de tipos como Voltaire, por exem-
plo, que tinha o aspecto de um chimpanzé - um chimpanzé genial sem duvi-
da, como proclamaria Victor Hugo, porque pelo diabo enviado para nossa
edificacdo e divertimento:

Voltaire alors régnait, ce singe de génie
Chez Vhomme en mission par le diable envoyé

Mas nado so Voltaire desafiava a teoria, SOcrates também, pois tinha a
cara de um burro e era tdo feio que o proprio Platdo, seu discipulo fiel, o
comparou a Silenos. Ou a mulatice de Pushkin, que foi o maior poeta russo e
era, pela mée, descendente de um escravo africano de Pedro, o Grande. E o
gue dizer de nosso maior artista e de nosso maior escritor, o Aleijadinho e
Machado de Assis, ambos mulatos? No terreno do aspecto e da capacidade
meramente fisica, o corpo de um branco peludo pode dificilmente comparar-
se com o de um negro. E é o caso de nos perguntarmos, qual é mais bela e
elegante, a teuto-brasileira Gisele Bindchen ou a afro-americana Naomi
Campbell? De gustibus non disputandum... Ou, como dizem os franceses,
entre les deux mon coeur balance.

Entretanto, o anatomista alem&o Blumenbach (+1840) classificaria as
cinco grandes familias humanas - a caucdsica, ou branca; a mongolica, ou
amarela; a malaia ou marrom; a etiope ou negra; e a americana, ou verme-
lha -, mas essa classificacdo é hoje inteiramente superada pelo reconheci-
mento de um quadro extremamente mais complexo. Um bioélogo inglés, Richard
Owen (+1892), contribuiu para algumas dessas concepc¢des que perduraram
por quase um século. O quadro socioldgico e, em Gltima analise, politico, foi
influenciado por circunstancias histéricas e influenciou, por sua vez, as
teorias cientificas que surgiram para justificar “ideologicamente” aquelas.
O indio americano valeu-se, originariamente, do mito renascentista de um
paraiso terrestre que, na pena de Montaigne e posteriormente na de Rousseau,
veio a criar a atraente e perene imagem romantica do “bom selvagem”, uma
utopia de perversas conseqiiéncias nos dois séculos que se seguiram ao desas-
trado pensador genebrino.

Ambivalentemente, o canibalismo dos indigenas coloria as fabulas so-
bre monstros horrorosos nas terras recém-descobertas, colaborando para jus-
tificar, posteriormente, a destruicao das sociedades amerindias. Nesse caso
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também, como notamos acima, certas extensdes injustificadas de preconcei-
tos religiosos enriqueciam o racismo. Lembremo-nos de que, nos primérdios
da colonizagdo e da catequese na América, o problema de se saber se 0s
indios possuiam ou ndo uma alma foi seriamente debatido pelos clérigos
interessados, tendo Las Casas tomado uma postura rigorosa em sua defesa.
Os mongois ou amarelos sofreram ou valeram-se, também, de velhos traumas
da histéria da Europa. Para a criagdo do mito do “perigo amarelo” contri-
buiu a lembranca atavica das terriveis invasdes de hunos, avaros, magiares e
dos mongoéis de Genghiz Khan, dos tartaros de Tamerldo e dos janizaros do
sultdo otomano. Foi o Kaiser Guilherme Il quem ressuscitou a expresséo.

A postura do Ocidente em relacdo a Asia foi, de inicio, mais colorida
de temor que de sentimentos de superioridade. Todo oriental, de olhos
amendoados, se tornou uma espécie de.Fu Manchu. A ambivaléncia caracte-
ristica induziu também, no século XVIII, a uma admiracéo incoercivel de
Voltaire e seus colegas philosophes pela civilizagdo da velha China. Mas sob
influéncia do evolucionismo darwiniano, em pleno apogeu do imperialismo
colonial europeu, autores como L. H. Morgan (+ 1881), antrop6logo ameri-
cano que influenciou Marx e estudou os principios de parentesco entre 0s
primitivos; Maine de Biran (+1824), fil6sofo e tipico ideologue francés; E. B.
lylor (+1917), antropélogo inglés interessado na historia primitiva da
humanidade e proponente do evolucionismo cultural, introduziram uma con-
cepcdo linear hierarquica, racial e sociocultural na qual o branco europeu
passou a tronear acima do amarelo, do castanho e do negro. Foi a época em
que Kipling falava no white man's burden, o “fardo do homem branco”.

Os franceses Gobineau e Lapouge, o antropélogo alemao Otto Ammon, o
inglés H. S. Chamberlain e muitos outros discutiram, interminavelmente, sobre
asuperioridade ou a inferioridade de determinados tragos morfoldgicos, especial-
mente da cabeca. A dolicocefalia e a braquicefalia, os indices cranianos, o
prognatismo ou indices faciais, a pigmentacao dos olhos, da pele e dos cabelos
- tudo foi pesquisado com uma intensidade frenética e minuciosa que hoje nos
parece grotesca. O cranio francés defendido pelo célebre neurdlogo e antropélo-
go que se especializara no estudo do cérebro, Paul Broca, era tdo grande e tdo
complexo quanto o créanio teuténico. A raga francesa, retorquiam os alemaes,
estava sendo corrompida na cama pelos negros de suas colonias. Broca andou
medindo a capacidade craniana dos cadaveres nos cemitérios de Paris. Aparen-
temente descobriu que os crénios dos europeus (92 polegadas) sdo maiores que
0s dos asiaticos e australianos e também maiores que o0s cranios do século XII.
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Concluséo: o homem progride, estimulado pelos europeus! Mas aconteceu que,
pouco tempo depois, se descobriu o cranio dos Neanderthal, tun homem primitivo
que foi um beco sem saida na evolugdo de Homo sapiens - e a capacidade craniana
Neanderthal era ainda maior que a nossa... O elefante e a baleia também possuem
cérebros maiores que 0s nossos, mas tenho dividas de que sejam mais inteligentes.

Em seu livro Broca’s brain: reflexes sobre o romance da ciéncia (New
York, 1974), observou Carl Sagan ap6s visitar o Musée de 'Homme, no Palais
de Chaillot em Paris, que se podia atribuir a Broca um sexismo, um racismo
e um jingoismo palpavel, bem como uma profunda resisténcia a idéia de
parentesco entre todos o0s seres humanos e com os outros primatas. O “espiri-
to dos tempos” propunha posi¢des desse tipo. No Musée de 'Homme ha uma
colegdo enorme de cranios, inclusive o cranio genial do préprio Broca. Ao
gue consta, o cérebro humano cresceu extraordinariamente em complexida-
de ha 2 milhdes de anos no crénio do Homo habilis e do Homo erectus.
nossos antepassados que viviam nas savanas e planaltos da Africa oriental
onde os Leakey hoje investigam seus restos fosseis. Mas quer seja 0 de um
branco, um negro ou um asiatico, o cranio do Homo sapiens é sempre igual.
Na&o se pode perceber, pelo tamanho, se é o do homem-macaco da Indonésia,
de um australiano atual, do proprio Broca, de Platdo, de sir Isaac Newton, de
um senador de Roraima ou do prefeito de Juiz de Fora...

O arianismo misturava ciéncia e politica: foi isso o motivo do desas-
tre. Uma anedota que circulou durante a Segunda Guerra Mundial afirmava
gue o tipo ideal ariano devia ser louro como Hitler, alto como Goebbels,
magro como Goering, belo como Himmler e dolicocéfalo como Rosenberg.
Ou ainda: magro, louro, belo e dolicocéfalo como Mussolini... Mas a doutrina
diversificou-se. Sir Francis Galton, o genro de Darwin, aplicou o0s principios
darwinianos ao que ele considerava a hereditariedade dos génios. O préprio
Darwin encampou a idéia esdrixula. Os génios seriam mais numerosos entre
determinados povos. A Gra-Bretanha figura, naturalmente, no alto da coluna
desse privilégio. Mas a verdade é que o aparecimento de um génio é quase
um milagre e ndo se possui a minima idéia dos motivos pelos quais uma
multidao de génios desponta, de repente, na Grécia classica do século V an-
tes de Cristo, na Gra-Bretanha do século XIX e na Viena dofin de siécle...
Entretanto, ninguém até hoje tentou estabelecer um indice de superioridade
racial entre as nacionalidades na base do nimero de Prémios Nobel que de-
tém. O Brasil, naturalmente, sairia perdendo. Nossa posicdo é humilhante
em termos de Nobel, mas triunfante em termos de lg-nébil.
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Outro antropélogo, Karl Pearson, pretendeu dar um fundamento mate-
matico a teoria da evolugao na base dos testes de correlacédo da inteligéncia
(Q.1), assim fixando cientificamente o postulado da desigualdade das ragas.
Hereditariedade, variabilidade, desigualdade genética, sele¢édo natural e so-
brevivéncia do mais apto serviram a esses ilustres cavalheiros para sustentar,
sobre falsas premissas sociobiolodgicas, os principios ideoldgicos do naciona-
lismo racista. Mas pondo de parte os pensadores da linhagem de Gobineau,
Chamberlain e Lapouge, que exerceram influéncia sobre o nazismo, vale lem-
brar os ingleses e os americanos cujos nomes estio associados ao esplendor do
Império Britanico, a doutrina do “destino manifesto” e a tradicéo de discri-
minagao contra as minorias de cor na area meridional dos Estados Unidos.
Na primeira metade do século XX, cabe citar The rising tide of colour (Lon-
dres, 1920) e Racial realities in Europe (1924) de Lothrop Stodard, assim
como The passing of the great race (1916) de Madison Grant.

Grant afirmava existir

uma crencga generalizada e insensata no poder do meio ambiente para
alterar a hereditariedade, crenca essa proveniente do dogma da ir-
mandade do homem (...) Tais convic¢des tém produzido muitos danos
(...) Ofato de trajar boas roupas e ir a escola ou a igreja ndo transfor-
ma um negro num homem branco (...) Os norte-americanos terdo
problemas semelhantes com o judeu polonés cuja estatura and, men-
talidade peculiar e insensivel concentragdo no interesse proprio estdo
sendo enxertadas na linhagem da nacéo (...) Que se queira ou ndo
admitir, o resultado a longo prazo da mistura de duas ragas é que a
mistura retoma ao tipo mais remoto, generalizado e inferior. O fruto
do cruzamento entre um branco e um indigena é um indigena; o
cruzamento entre um branco e um negro produz um negro (...) e 0
fruto do cruzamento entre qualquer das trés racas européias e um
judeu é um judeu.

O interessante nessa tese de Grant é que ela é diametralmente oposta a
gue vigorou no Brasil onde os cientistas sempre se dedicaram a provar que,
na mistura do branco, do negro e do indio, a “raga superior”, isto é, a bran-
ca, € aquela que domina, de modo que a tendéncia da populacéo brasileira
seria no sentido do embranquecimento. Nenhuma das duas teorias, evidente-
mente, é correta. Isso me faz lembrar a conhecida observacdo de que, nos
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EUA, quem tem uma gota de sangue negro é negro, enquanto no Brasil quem
tem uma gota de sangue branco é branco. Mais recentemente, por influéncia
do movimento de “consciéncia preta” nos EUA, também se identificam os
mulatos com os negros. Antigamente, todo mulato claro desejava se fazer
passar por branco e quase sempre conseguia. Ja tivemos dois presidentes
mulatos cujapersona era integralmente branca. Mas agora, presumivelmente
por bom-mocismo, o presidente Fernando Henrique Cardoso ndo hesitou em
sugerir que ele proprio € mulato.

Os racistas anglo-sax8es foram seguidos pelo apocaliptismo da Decadén-
cia do Ocidente, de Spengler, e pela “revolucdo mundial do proletariado exter-
no”, isto é, do proletariado de cor do Terceiro Mundo, de Toynbee. A partir de
uma postura mais ou menos racista e idealizadora da superioridade da raca
nordica, alta, loura e de olhos azuis® nasceu, por reagdo diametralmente
oposta, a concepg¢do do Terceiro Mundo mestico, oprimido, portador das es-
perancas espirituais da humanidade, talentoso nas artes e inimigo vitorioso do
Ocidente branco. Esta ultima teoria foi encampada pela esquerda marxista
desde quando Lénin declarou a Zinoviev, seu companheiro bolchevista no
congresso de Baku: “A verdadeira Revolucdo se implantard quando as cente-
nas de milhdes de seres humanos que povoam a Asia vierem a nés”... Foi o
que fez o sucesso do Tio Zeca Stalin... O racismo as avessas € hoje o P C,,
“politicamente correto” nas universidades americanas e, por imitacdo, tam-
bém nas nossas. Ha, curiosamente, uma vocacgao apocaliptica nas criagbes
desses professores rabugentos. Quase todos diagnosticavam uma decadéncia
irremediavel do Ocidente em conseqiiéncia da mesticagem reinante nos nos-
sos paises de origem européia. Profetizavam um fim catastréfico. Diante da
evidéncia da explosdo demografica, que deixou totalmente de antecipar,
Gobineau antevia, por exemplo, o fim da raca branca pela queda da natalidade.
As esperancas supremas da raga ariana na verdade se foram em cinzas em
meio ao cataclismo de 1945, sob as ruinas fumegantes de Berlim bombar-
deada por avides americanos e por canhdes russos.

A teoria da evolugdo darwinista, imposta a sociologia e a filosofia da
cultura, coincidiu com o periodo de dominio colonial imperialista das potén-
cias européias. Em meados do século, essas teorias foram sendo progressiva-
mente substituidas pelo estruturalismo dos pobres, sustentado por Claude
Lévi-Strauss e apoiado pelos circulos “liberais” anglo-saxdes, os gauchistes
franceses do Quartier Latin e a claque terceiro-mundista de nossos tupiniquins.
A luta pelos direitos civis nos Estados Unidos daria um golpe de morte a esse
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tipo de racismo, depois que o trauma do Holocausto judaico o houvesse seria-
mente desmoralizado. A tendéncia mais recente entre os antropélogos “libe-
rais” é negar realidade ao proprio conceito de raca. Em nossa época de triunfo
da antropologia - que se pretende mesmo transformar, em certos circulos
extremados, na nova “religido do homem?”, a expressdo suprema do mito
cientifico positivista - evita-se com cuidado qualquer investigacdo compara-
tiva dos dados fornecidos pela etnografia. Os traumas de Buchenwald e
Auschwitz, os motins de Harlem e Watts, o assassinato de Martin Luther King
nos Estados Unidos, bem como a politica de apartheid, na Unido Sul-Africa-
na, sdo ainda muito recentes. Trata-se de um tema hoje emocionalmente ex-
plosivo e politicamente perigoso. O tipo de inibicdo que ocorre é 0 mesmo
gue levou nosso IBGE a excluir tolamente o item raga ou cor dos recensea-
mentos da populacgédo brasileira - isso quando o Brasil seria um dos terrenos
mais propicios para investigacGes cientifica sobre a matéria, em fria postura
de pesquisa objetiva.

Alguns timidos estudos empreendidos na América entre pessoas de diver-
sas origens étnicas procuram demonstrar variagfes na base do comportamento
social. As variacOes genéticas, se mantidas durante um periodo suficientemen-
te longo de tempo em isolamento local e consequiente inbreeding, tendem, por
forca da adaptacgéo, a criar etnias distintas. Num pais democréatico de 200 ou
300 milhdes, tendem a se diluir. Contudo, experiéncias cuidadosas levadas a
cabo em criancgas por D. Freedman, psicologo da Universidade de Chicago,
indicam diferencas inatas de temperamento. Qualquer tentativa de estabelecer
padrdes ou coeficientes de inteligéncia em bases genéticas desperta a repulsa
enérgica, ardente e as vezes furiosa da opinido publica. E assim, com surpresa,
que ouvimos falar em alguns “novos filésofos”, da “nova direita” em Franga,
como Alain de Benoist, por exemplo, que estdo procurando recolocar o tema
na ordem do dia e fazendo avancar a questao das desigualdades hereditarias
de dons e talentos. Esperemos que o fagam com mais bom-senso, mais toleran-
cia e seriedade que os racistas do passado.

Se o critério fosse mais alto e ndo houvesse uma posicdo preconcebida
em favor do intelecto e contra, por exemplo, a afetividade ou a intuicdo
artistica, verificar-se-ia que membros de certas “ragas” podem ser, em média,
intelectualmente mais desprovidos enquanto revelem sua superioridade no
calor de seus sentimentos, em sua criatividade estética, sua vocacdo musical
ou sua inspiracado artistica. A superioridade fisica do negro sobre o branco
me parece, por outro lado, bastante provavel, como ilustrada nos jogos olim-
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picos, por exemplo. E ja que os racistas germanicos tanto insistiam nas su-
postas exceléncias fisicas do ariano, é divertido recordar o embaraco causa-
do a Hitler pela vitéria do boxeador negro americano Joe Louis sobre o
alemdo Max Schmelling; e o triunfo atlético de Jesse Owens nas Olimpiadas
de Berlim, em 1936.

Escreve Marvin Bressler, com razdo: “Uma ideologia que apela tacita-
mente para a igualdade bioldgica como condicdo de emancipagdo humana cor-
rompe a idéia de liberdade. Além disso, encoraja homens decentes a tremer
diante da perspectiva de descobertas ‘inconvenientes’ que poderiam emergir em
futuras pesquisas cientificas”.3 A reacdo contra o racismo, que por excesso to-
mou um carater obscurantista, esta ainda contaminada pelo lamarckismo mar-
xista de Lysenko a que nos referimos em se¢des anteriores. Dotado de linguagem,
Homo sapiens é uma espécie determinada exclusivamente pelo meio social e
somente uma evolugao politica poderia hoje ocorrer. A determinacéo das carac-
teristicas comportamentais da espécie pelo meio social configuraria a tarefa dos
cientistas sociais, o que quer dizer, dos estruturalistas e behavioristas. Uma das
alternativas favorecidas pelos intelectuais da esquerda festiva é de que a gama
de variabilidade determinada pela evolugdo genética do homem se esgotou.
O homem seria hoje “uma espécie uniforme, de gendtipos absolutamente iguais”.
Ora, isso é cientificamente absurdo. Contra essa triste postura primaria nao nos
devemos cansar de combater, pois a igualdade entre os homens néo reside em
sua capacidade cognitiva inata, mas em sua igual dignidade e aberturaao impe-
rativo ético. O que importa, em Ultima anélise € a cultura e é ela que determina
a hierarquia social.

Sem alcancar esses voos da dspera mas esperan¢osa humana conditio,
vale salientar que os “reducionistas” contemplam o nosso destino como ex-
clusiva e absolutamente determinado pela dupla acdo do passado genético e
do ambiente social. E contra essa reducdo darwiniano-lamarckista da liber-
dade humana que devemos protestar. Uma concepgao em tripé parece-nos
mais aceitavel: ambiente, herancagenética e liberdade dentro da cultura a
que se pertence.

3 Cf. In defense of reason - some recent perspectives. 1954.









Capitulo 20

SOBRE O CONFLITO ENTRE ETICA E GENETICA

O problema da origem da moralidade

Concluindo a discussao encetada neste livro, observamos que o proble-
ma de uma possivel origem bioldgica para a moralidade preocupou os cien-
tistas e os filésofos desde quando a teoria de Darwin comegou a expandir-se
fora dos circulos dos especialistas que se haviam entusiasmado pela idéia de
evolugdo. Nesse terreno da ética, as teses de Darwin ndo tardaram a influen-
ciar a filosofia. Nesta secao, ap0s o exame superficial a que nos dedicamos
da sociobiologia de Wilson, abordaremos o relacionamento entre ética e ge-
nética. A questdo ¢é central em qualquer filosofia moral e ninguém melhor
que Kant procurou demonstrar a impossibilidade de fundar em bases empiricas,
naturalistas, os sentimentos altruistas, compassivos e de obediéncia a um
imperativo moral que elevem o homem ao nivel de sua prépria humanidade.
Entretanto, ndo impediu a obra kantiana que os pensadores e 0s cientistas
positivistas tentassem fundamentar na biologia, na genética ou no reflexo
condicionado o edificio portentoso do mandamento moral. Em outro ensaio,
examinamos o caso de como a antitese entre o imperativo biologico egoista
e 0 mandamento ético de altruismo ou compaixao levou Nietzsche a loucura,
ao procurar resolvé-la por meio do mito do super-homem e seu corolario, a
vontade de poder.

Um dos mais ilustres de quantos pensadores modernos procuraram
abordar a questao, sir Julian Huxley confessa que as explicacdes de Darwin
sobre a existéncia de um sentimento de dever - como se fora um instituto
mais “permanente” que o egoismo - sdo fracas. A debilidade do argumento
darwiniano é ainda maior se levarmos em consideracdo o problema da
associacdo da idéia de progresso com a teoria da evolugdo. Se constitui a
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evolucdo um simples mecanismo natural, como nela poderemos encaixar
uma categoria de valor?

O progresso é uma idéia que emerge da evolugdo. Talvez seja a prépria
evolucdo um conceito que se encaixa como uma luva no mito do progresso.
Mas existe, certamente, uma diferenca fundamental, em termos de valor, entre
os dois conceitos. Por que ¢ o homem considerado “superior” a outro animal?
Por que é “melhor”, digamos, que uma minhoca, um sapo ou um gorila? Por
que uma forma biolodgica qualquer seria considerada “mais alta” ou evoluida
que outra? Qual a instancia, externa a humanidade, imparcial, que poderia
assim nos julgar? “Superior” e “mais alto” sdo expressées metafisicas. Elas
implicam uma comparacéo qualitativa e envolvem um julgamento de valor.

Aidéia de “complexidade crescente” proposta pelos positivistas, entre
eles Comte e Spencer, tampouco parece satisfatoria, ja que um comporta-
mento moral ndo é, necessariamente, mais “complexo” que a mera satisfagéo
de um instinto animal agressivo e egoista. Além disso, caso se trate apenas da
superioridade do “mais bem adaptado”, uma barata seria superior ao homem:
a barata existe ha 400 milhdes de anos, adaptando-se a tudo, o homem apenas
ha 2 milhdes de anos e oferece, a cada passo, sinais de inadaptacao e aliena-
¢do. Foi alias Nietzsche quem mais brutalmente insistiu nesse ponto. Insiste
por isso F. Quillian no “ponto crucial” do naturalismo evolucionista: a transi-
¢do de um relato puramente objetivo, empirico e descritivo do desenvolvi-
mento dos fendbmenos morais, para uma interpretacdo normativa da
moralidade, facil ndo é de modo algum. A questéo essencial é dar, pelo codi-
go genético, uma explicacdo ao elemento racional da consciéncia moral -
uma explicacdo para essa opc¢do que, moralmente correta, pode acarretar
um sacrificio radical de necessidades bioldgicas profundamente inseridas na
programacao comportamental da espécie.

A antitese entre ética e genética, entre moralidade e mecanismo de evo-
lucéo, conduziu a um impasse. Chegamos a um ponto em que ndo podemos
compreender como, do ponto de vista do naturalismo filoséfico ou do positivismo
cientifico estrito, um comportamento antiinstintivo acontece, prejudicial a so-
brevivéncia do individuo, do grupo, ou da propria espécie. H4 uma falha 16gi-
ca no raciocinio que reduz a mesma explicacdo uma série de fenbmenos
antitéticos. Pois se admitimos que, em 3 ou 4 bilhdes de anos desde o apareci-
mento original da vida no planeta, a sele¢ido natural manobrou pela sobrevi-
véncia do mais eficaz, do mais agressivo, do mais forte, do mais esperto e do
mais “egoista”, como podemos entdo recorrer a esse mesmo mecanismo cruento
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para explicar o surgimento, no curto espaco de 2 ou 3 mil anos, do imperativo
do dever, da coibicdo moral e do sentimento de compaixao em relacdo aos
menos eficazes e menos bem adaptados?

Se a Natureza passa a produzir, pela mesma forma natural de selec¢éo,
efeitos diametralmente opostos, quer me parecer que um fator estranho a essa
selecéo foi, por necessidade, introduzido. N&o nos devemos reconciliar com a
evidéncia de que estamos diante de uma contradicdo? Ndo devemos aceitar a
contradicdo, ao admitirmos a superveniéncia de um elemento absolutamente
oposto ao que vigorara anteriormente? N&o entramos realmente em contradi-
¢do se ndo deixamos, teimosamente, manter a supremacia do mesmo principio
darwinista de sele¢do natural quando verificamos que o resultado nao &,
doravante, a sobrevivéncia do mais eficiente, porém do menos apto; nao do
mais forte, porém do mais fraco; ndo do mais agressivo, porém do mais man-
s0; ndo do mais poderoso, porém do mais pobre; ndo do mais inteligente,
porém do mais humilde; ndo do mais prolifico, porém do mais casto?

Em suateologia profética sustenta o te6logo americano Reinhold Niebuhr
que o approach meramente bioldgico ou cientifico ndo consegue oferecer uma
resposta adequada aos problemas que a ética levanta. E essa também minha
obstinada convicgdo. Argumenta Niebuhr que o homem é finito, é limitado,
imperfeito e condicionado. Mas é também capaz, gragas a sua faculdade de
pensamento abstrato, de agarrar a idéia do perfeito e do incondicional, sendo
de tal maneira forcado a reconhecer um ideal acima da realidade diante da
qgual seus melhores esforgos se devem, inevitavelmente, esboroar. O manda-
mento de amor deve tomar-se relevante as relatividades e contingéncias da
luta social. O crescimento do poder humano implica, simultaneamente, uma
maior possibilidade de bem e de mal. A humanidade progride e declina -
progride em poder, conhecimento, técnica, bem-estar; declina nas artes da
convivéncia afetuosa e na repressdo a violéncia criminal. Devemos recordar a
célebre sentenca de Goethe de que toda acao envolve injustica. A vida é, de
fato, injusta. O simples ato de viver acarreta, necessariamente, injusticas em
relacdo a nossos semelhantes, de maneira que quanto mais dispomos de poder
de acdo, mais facilmente somos tentados a praticar maldades. O mandamento
de amor deve tornar-se relevante as relatividades da luta social. A ética da
compaixdo, entretanto, pode ser considerada uma graca transcendente sem
fundamento empirico, vigente acima de nosso egoismo essencial.

Em sua obra Surviving (Nova York: Knopf, 1979) descreve-nos o psi-
cOlogo austro-americano Bruno Bettelheim sua experiéncia no campo de
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concentracdo nazista de Dachau, onde permaneceu mais de um ano e do
qual, quase que milagrosamente, foi libertado. A vida nas condi¢cfes de um
Stalag nazista representava para os prisioneiros, diz-nos Bettelheim, o que
ele chama de “situacdo extrema”. Mantidos constantemente nos limites da
sobrevivéncia, s6 uma parte pequena deles e, no caso dos judeus, uma por-
centagem infima escapou da morte. A experiéncia constituiu, desse modo,
uma oportunidade admiravel para observacdes psicolégicas sobre o compor-
tamento individual e coletivo em situacdes extremas e serviu a um homem da
coragem e da perspicacia de Bettelheim, psicanalista de profissdo, para cogi-
tacdes de cunho darwiniano.

Conta-nos o autor como o0s carrascos nazistas, instruidos e treinados
numa doutrina de violéncia e de superioridade da forca bruta, dividiam os
prisioneiros entre “aptos” e “inaptos”. Essa divis8o era as vezes totalmente
arbitraria. Isso dava ensejo a alguns condenados para complexas matutacdes
talmudicas e cabalisticas (opilpul) sobre as proprias perspectivas de sobrevi-
véncia. Outras vezes, a selecdo visava apenas a separar os capazes de trabalho
forcado dos incapazes, condenados imediatamente a fornalha. Os capitulos em
gue Bettelheim narra o funcionamento da maquina de morte do Holocausto - na
qual, tanto quanto se sabe, teriam desaparecido 8 milhdes de vitimas, entre
as quais de 5 a 6 milhdes de judeus - sdo de uma completa objetividade
cientifica. Isso enfatiza seu carater dantesco. A sensagao irresistivel de aver-
sdo torna o fendbmeno, até certo ponto, inacessivel a compreensdo de quem
néo lhe tenha tido experiéncia direta.

S6 talvez haja sido Solzhenitzyn o Unico capaz de evocar, em paginas
de um forga literaria incomum, o drama que associa o gulag comunista com
o Stalag nazista. O que a primeira vista nos impressiona, no universo
concentracionario, essa grande invengao do século XX, sdo os sentimentos de
horror e repugnancia, como se ndo quiséssemos tomar conhecimento da rea-
lidade, demasiadamente grosseira para nossas sensibilidades de homens civi-
lizados. Bettelheim assim explica por que tanta gente, até hoje, ndo acredita
na existéncia de campos de concentracdo, nem na Alemanha nazista, nem na
Russia soviética; e por que, mesmo durante a guerra, os aliados também
receberam com ceticismo os boatos que corriam sobre a “solucéo final” pro-
movida por Hitler. As vitimas do terror comunista se cifrariam as dezenas de
milhdes e isso ndo comprometeu o prestigio da doutrina marxista cujos adep-
tos passaram, anos e anos, a procurar, como ainda procuram, alibis para
justificar a violéncia, ou insistir que era ela um produto da propaganda
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burguesa.l A tentativa de analise “cientifica” do Holocausto e do gulag, em
termos de genética darwiniana, toma-se desse modo uma piada de mau gos-
to. O mais extraordinario, nos relatos de Bettelheim, é a transformagao psi-
cologica que se operava na mente das vitimas, por forca do mero instinto de
conservacdo. Em outras palavras, a destruicdo da consciéncia moral ocorria
pelo sofrimento e pelo medo. Alguns adotavam os habitos e o aspecto de seus
torturadores. Passavam a espionar, a denunciar, a perseguir seus companhei-
ros de infortinio. No pior dos casos, a ansia de sobrevivéncia inspirava o
comportamento traicoeiro, obsceno e assassino, como se se identificassem
com 0s proprios SS. O autor critica, por isso, o filme de Lina Wertmuller
As sete beldades, por haver distorcido a verdadeira natureza infamante do
impulso que leva os homens a desejar viver, algumas vezes a qualquer custo,
quer fisica, quer moralmente. A tese da cineasta italiana, que se diz feminis-
ta e marxista, é que a vitalidade desinibida do heréi do filme, Pasqualino,
assegura por si mesma a sobrevivéncia. A tese é filosoficamente errdnea. No
fundo, ela é fascista. Ela ignora o carater totalmente irracional da sorte que
salvava alguns e condenava a maior parte - sem que o existencialismo niilista
da diretora possa se converter sendo num cinico ponto de vista
pseudonietzschiano de que s6 o mais forte, o mais desprovido de pudor e
mais malandro sobrevive num mundo que ndo possui propdésito algum, nem
sentido espiritual.

Também discute Bettelheim o processo mental em que o sadismo e a
desumanidade se vestiam de indiferenca e objetividade cientifica, como no
caso dos médicos que faziam experiéncias em prisioneiros vivos, 0s quais
faleciam nas mais indiziveis torturas: o caso do dr. Mengele, por exemplo, e
dos médicos japoneses na China. Na banalidade do dia-a-dia, também com a
maior indiferenca, lemos nos jornais e assistimos na televisédo as barbarida-
des dos acidentes de transito, crimes e guerras que, as dizias, afetam o mun-
do neste mesmo instante; dos assaltos, homicidios, seqliestros, massacres e
outras barbaridades - sequestro de centenas de criangas por terroristas
islamicos na Russia e no Iraque apresentados na televisdo. Se o sofredor ndo
€ nosso parente ou amigo, bah! - isso ndo nos importa!

1 Alids, a esquerda no Brasil teimosamente deixa de reconhecer a existéncia de prisioneiros politicos
em Cuba, enquanto ruidosamente denuncia o regime militar no Brasil ou no Chile pelas violéncias
e violacdes dos direitos humanos - insignificantes quando comparadas ao ocorrido na URSS, na
China ou em Cuba.
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Apbs essas linhas, ndo podemos sendo meditar no relacionamento ne-
cessario entre as teorias filosoficas elaboradas no século XIX - com o approach
meramente bioldgico a que se refere Niebuhr - e a desumanidade té&o eviden-
te em certos episddios de nossa malfadada época. Na luta pela sobrevivéncia
num campo de concentracdo, o problema do conflito entre a ética e o
darwinismo pode ser colocado de maneira muito singular. E esse também o
tema de Virgil Gheorghiu, que se tornou bispo da Igreja ortodoxa romena.
Em sua Vigésima quinta hora - um dos romances de maior sucesso publica-
dos logo apés a Segunda Guerra Mundial - conta-nos Gheorghiu as préprias
experiéncias em ddzias de campos de concentragdo de varias bandeiras, ao
sabor das peripécias e confusdes que afetaram a Europa apdés o conflito. Toda
a tematica da obra gira em tomo dos Estados penitenciarios de nossa época.
“A civilizagdo ocidental no ultimo estagio de seu progresso”, acentua
Gheorghiu, “ndo esta mais consciente da existéncia do individuo. E ndo ha
motivos para esperar que disso se livrara no futuro (...) Na vigésima quinta
hora, quando é tarde demais até mesmo para a vinda do Messias, a civiliza-
¢do tecnoldgica pode criar os confortos, mas ndo pode criar o Espirito.” Quando
os homens e as maquinas se tornaram idénticos, cessardo entao de ser ho-
mens sobre a face da terra. N&o vivem nas matas e nas florestas, mas em
escritdrios. Sao mais ferozes, porém, que os animais do mato grosso.

Quero aqui recordar um episodio veridico ocorrido na guerra e dele
retirar as perplexidades necessarias a solugdo que, penosamente, devemos
procurar para escapar as conseqiiéncias de uma ética puramente naturalista.
Em pleno conflito, um sacerdote polonés, o franciscano Maximiliano Kolbe,
encontrava-se detido em Auschwitz. Para punir alguns prisioneiros pela fuga
de um de seus companheiros, os carrascos SS, segundo uma pratica amiude
seguida, escolheram-nos aleatoriamente e colocaram-nos num cubiculo fe-
chado, onde deviam todos morrer de fome. Um dos condenados era conheci-
do de Kolbe. Pai de numerosa familia, ele implorou, chorando, fosse
preservado da morte, pois queria viver para, depois da guerra, cuidar dos
filhos. Kolbe aproximou-se tranqgiiilamente dos SS e pediu-lhes para, na célu-
la mortal, substituir o polonés aterrorizado. Os nazistas concordaram e o
monge franciscano morreu a morte dos martires por seu ato extraordinario
de coragem e compaixdo. Vale acrescentar que, durante os dias que durou a
tortura até que todos os condenados, um por um, rendessem a alma, exortou-0s
Kolbe com cantos e palavras de fé e de esperanga numa recompensa ultramundana.
O episodio so veio a ser conhecido depois da guerra. O testemunho do préprio
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pai de familia cuja vida havia sido, tdo singularmente, preservada, contri-
buiu para o processo de beatificacdo de sdo Maximiliano Kolbe. Na hagiografia
cristd, conhego poucas histdrias tdo simples e tdo belas de sacrificio inspirado
pelo amor ao préximo.

Devemos perguntar, com Malcolm Muggeridge em Something beautiful
for God, como pode a biologia explicar o santo vivo? Como explica, por
exemplo, a irmd Tereza de Calcuta? A questéo ¢ a seguinte: ndo foi o impeto
gratuito de compaixdo e espirito de sacrificio, mas o traco hereditario sim-
plesmente vital, ou seja, o desejo normal de viver e reproduzir-se de qualquer
homem comum, o que se integrou no vasto oceano genético da humanidade?
E nesse sentido que acentuo serem a ética crista e a genética darwinista duas
entidades logicamente incompativeis.

Diante de nossas perplexidades filoséficas, ao invés de admitir que a
devocdo de seu avo a principios rigorosos do humanitarismo vitoriano entra-
va em conflito com uma suposta fidelidade fanéatica a verdade cientifica,
também pretendeu sir Julian Huxley sobrepujar o obstaculo de maneira
peculiar, ao considerar a propria ética como produto natural da evolucao.
O tour deforce ndo é convincente. Ele consiste, simplesmente, em incluir os
sentimentos morais e o imperativo categérico como produtos supremos da
selecdo, incorporados a psique humana num mero truque lamarckista - o
que quer dizer, fora dos padrdes ortodoxos do darwinismo. Para manter a
integridade da nova dogmatica, Huxley recorreu a concepg¢ao do superego
segundo Freud.

Cabe notar que a noc¢do freudiana de superego ndo comporta a exis-
téncia de um fator natural e herdado na estrutura da psique. O superego
configura um cédigo moral, presumivelmente adquirido pela educagao e pela
cultura. S&o os Dez Mandamentos da Lei mosaica, por exemplo, trazidos por
Moisés do alto do Sinai. Sdo imperativos de natureza cultural e historica,
adquiridos por meio da consciéncia e assimilados na estrutura mental pela
educacéao e pelo exemplo paterno. Freud, é bem verdade, admitiu a existén-
cia de “vestigios arcaicos” na tradicdo moral que seriam incorporados
lamarckianamente pelo superego de modo, por assim dizer, inconsciente.
Mas o fundador da psicandlise sempre se negou a aceitar a concepgao de
“arquétipos” do inconsciente promovida pela psicologia de Jung, a qual pro-
pGe a existéncia de um inconsciente formado por “tracos” de natureza telurica
e ndo apenas cultural - descritos, por exemplo, na metafora do leito de um
rio que é esculpido, no correr dos séculos e milénios, pelo fluir das aguas
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correntes. Poderiamos argumentar, nesse sentido, que mais proximo estaria
sir Julian de Jung, com seus arquétipos, do que de Freud quando tenta con-
quistar a categoria do superego para incorporacdo em sua dogmatica
evolutiva. De qualquer forma, o mecanismo da evolucdo que, durante 4 bi-
Ihdes de anos, foi cego e automatico, torna-se, subitamente e gracas ao pe-
gueno passe de mégica, “consciente” na mente do homem. A ética é introjetada
no “processo césmico”. Com a consciéncia, permite-se a adi¢cdo na psique
humana das virtudes de fé, justica, coragem, bondade, mansidao, tolerancia,
prudéncia, temperanca e amor a verdade, com o altruismo e a compaixao -
em uma palavra, o enriquecimento com esse propdsito moral sublime de
todo o vasto drama existencial que nos aflige e nos surpreende! Mas o que é
a consciéncia? Todos nds sabemos o que ela é, porque a possuimos. E a
expressdo do “eu”, da absoluta realidade subjetiva. Mas somos incapazes de
descrevé-la para os outros...

Certo: podemos conceber o sentimento de piedade e o julgamento
moral como processos internalizados de selecdo. Ao avaliarmos um conjunto
de idéias que nos sdo sugeridas pela percepcéo da realidade ambiente, estamos
habilitados a escolher as melhores e a repudiar as piores. A dialética do
bem e do mal, como a da verdade e da mentira, implica um processo cons-
tante de sele¢do no &mago da mente humana. O julgamento, como instan-
cia mental, equivale a uma “luta pela sobrevivéncia” das idéias concorrentes
no mecanismo de selecdo daquilo que melhor se adapta ao carater do sujeito
pensante. Como resultado da selecdo efetuada - selecéo racional, em vez
de selecédo natural - sobrevivem as idéias mais “capazes” ou mais “aptas”,
segundo um critério predeterminado de valor. Elas eliminam as menos sus-
cetiveis de satisfazer nossos anseios morais, subordinados a propositos ra-
cionais. As sobreviventes sdo as “boas” idéias ou as hipoteses cientificas que
serdo, geralmente, tidas como verdadeiras. Todo julgamento racional cons-
titui, em Gltima anélise, uma transferéncia para a area subjetiva da ativi-
dade psiquica de um contencioso em que os fatores de sele¢do passam a ser
critérios deontoldgicos, tais como “verdade”, “bondade”, “justica”, “bele-
za”, “caridade” ou “amor”. O componente interno da moralidade fornece-
nos a capacidade de experimentar e selecionar as idéias que vdo determinar
a acdo moral. Elas assim se tornam, em nossa consciéncia, boas ou mas,
corretas ou erradas, emocionais ou frias, justas ou injustas. O que nao &,
entretanto, de modo algum possivel de entender é a maneira como ocorreu,
biologicamente, essa internalizagdo. Ofusca-nos o processo maravilhoso.
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Perturba-nos o fendbmeno misterioso. O que permanece como indagacao fi-
nal é muito simples: como surgiu a consciéncia? Como floresceu essa ins-
téncia ética antinatural? Melhor ainda - e tenhamos a coragem de usar a
expressdo! - como se criou, sobrenaturalmente, a fungéo por Kant denomi-
nada imperativo categdrico? Kant, como sabemos, foi quem mais profun-
damente procurou resolver o enigma.

Assevera Huxley que, em nivel bioldgico, a competi¢do ou concorrén-
cia intra-especifica é prejudicial a espécie como um todo. A tese é polémica.
O progresso se realiza, obviamente, pela concorréncia das idéias, das fami-
lias, das empresas, dos individuos e dos grupos sociais ou étnicos que traba-
Iham e concorrem e lutam por recursos escassos. Sem duvida, é socialmente
vantajoso para a espécie humana que exista um pool universal de experién-
cias. Em vez de um grande nimero de tais ensaios e realiza¢des, concorrendo
e se hostilizando uns aos outros, com imenso desperdicio, a cultura determi-
naria um processo continuo, rapido e consolidado de aciimulo de conheci-
mentos e reagdes instintivas que asseguram um acelerado progresso em que a
humanidade, como um todo, se sente enriquecida para a luta decisiva, tendo
como objetivo Gltimo o dominio da natureza. E o professor E. W. Sinnott quem,
em The biological basis of democracy, muito corretamente assevera que a
selecdo natural se viu reduzida a um papel secundéario na espécie humana.
“O avanco real”, escreve Sinnott, “encontra-se agora numa outra frente ativa:
na aquisi¢do e na transmissdo de sabedoria e experiéncia - transmissao e
experiéncia que considerariamos a esséncia do conceito de cultura”. Profes-
sor de Yale, Sinnott acrescenta que o desejo de liberdade se baseia profunda-
mente nessa arquitetura bioldgica. A democracia e a economia de mercado,
como regimes em que o mecanismo de selecdo pode continuar a funcionar,
pela livre competicdo entre cidadaos responsaveis dentro dos estritos
pardmetros de restricao e disciplina impostas pela ordem juridica e pelos im-
perativos morais, configura o ambiente ideal para a conjugacéo da natureza e
da cultura (nature and culture).

Os apelos humanitarios do biélogo Julian Huxley, que foi igualmente
diretor-geral da Unesco - tais como a melhor distribuicdo das riquezas, a
abolicdo da inseguranca e da opressdo, a supressdo do analfabetismo e a
cura das moléstias - sdo belos e mui respeitaveis. Mas a verdade é que o que
realmente foi suprimido, abolido e repudiado ¢ a selecdo natural pela sobre-
vivéncia escandalosa do mais astuto, do mais agressivo, do mais ladino, do
opressor mais inexoravel e do malandro mais sem-vergonha.
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No darwinismo puro ndo existem propositos claros: a teleologia é eli-
minada. Em vez de fim, designio ou “plano divino”, fala-se num mecanismo
cego da funcdo adaptativa e numa proliferacao aleatoria de variagfes gené-
ticas, todas selecionadas na competicéo vital. Dawkins refere-se por isso,
conforme assinalamos acima, ao blind watchmaker. Entretanto, dificil é re-
sistir a impressao de que a teoria se encaixou, como por milagre, em toda a
mitologia do progresso, gerada no Século das Luzes pela cosmovisao cartesiana
e newtoniana. O processo evolutivo que domina o planeta Terra desponta
afinal, em nossa mente, como havendo tendido para a criagdo do homem. Na
propria cosmologia mais atual, comeca-se a mencionar um hipotético Prin-
cipio Antrépico para explicar o mistério. Obviamente ndo nos satisfazemos
com as teorias concernentes a criagao da bactéria, da barata, do batraquio,
da minhoca, do cupim ou da formiga, nem mesmo com a do macaco de
bunda vermelha - enquanto ndo pudermos mais claramente imaginar como
nés mesmos aqui fizemos nossa triunfal entrada na ribalta...

Na “filosofia” evolucionista de Huxley esta francamente implicita uma
teleologia humanista. A ela ndo resistem os mais positivistas de seus defenso-
res. O que &, alias, o positivismo, sendo uma filosofia progressista e utdpica?
Né&o foram porventura Augusto Comte, Herbert Spencer e este ultimo
abencerragem do positivismo matematico, Bertrand Russell, humanistas uto6-
picos? Em Teilhard de Chardin temos o finalismo evolucionista levado as
suas ultimas conseqliéncias. O célebre jesuita acaba misturando a mistica
poética da missa a céu aberto ao amanhecer, no deserto de Gobi, com o
positivismo algo marxista do Café de Flore, no boulevard Saint-Michel ao
anoitecer. Teilhard estd em postura de conflito l6gico e disciplinar com os
pressupostos da biologia e da paleontologia evolucionista quando, numa ver-
dadeira e ndo mui ortodoxa teologia, transforma todo o processo evolutivo
em expressdo exata dos seis dias da Criac¢éo pelo divino escultor in excelsis.
A introducdo de Deus como o préprio autor do “plano geral” de evolugéo
pode causar certa perplexidade, mormente aos angustiados com a teodicéia.
Mas, para um partidario otimista da ordem e do progresso, o que vale entao
o espetaculo inenarravel de dor, violéncia, tortura, morte e louco esbanja-
mento que representou a natureza, durante os tais bilhdes de anos de evolu-
¢do - desde a bactéria original no oceano primevo até o plasmodio malarento,
o treponema sifilitico, o virus aidético, a serpente venenosa, o sapo peconhento,
a barata imunda, o tubardo assassino e o tigre devorador? Para que tanto
sofrimento? E o que ndo podemos deixar de perguntar: foi mesmo nosso Pai
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todo-poderoso e misericordioso quem concebeu esse horroroso método?
Teilhard mantém-se calado...

Em artigo em Le Figaro, refere-se o sabio francés André Frossard a per-
gunta que fazem naturalmente os coracdes das pessoas simples: “Por que se
encarnigou a natureza a instruir um protozoario de maneira que o transfor-
masse, depois de 3 bilhdes de anos de ingentes esforcos, num astrofisico com
6culos?”. E verdade que todos conhecem a resposta: “Esse género de pergunta
s6 interessa aos protozoarios arcaicos e conservadores. E ridiculo fazé-la aos
outros”... Mas um filésofo metafisico ndo se sentira satisfeito com a situacéo,
insistindo em prosseguir com a dialética. Esta espécie de metafisico desapare-
ceu, de qualquer maneira, com o Gltimo dinossauro. Mas, triunfalmente, pro-
clama Julian Huxley a finalidade teleoldgica da evolugdo quando conclui suas
intrincadas cogitac8es biofiloséficas com o “glorioso paradoxo” de que, des-
propositada em sua cegueira, tédio e desperdicio, tenha finalmente a evolucéo
gerado finalidade como atributo conclusivo de nossa espécie. Com o advento
do homem, as mudancas evolutivas sdo mediadas por um mecanismo social e
cultural inerentemente finalista. Essa solucdo, porém, pode representar um
antropomorfismo caracteristico contra o qual os sabios positivistas e materia-
listas indignados nunca cessaram de bradar. Nao seria mais l6gico admitir que
o0 “glorioso paradoxo” existia desde o principio? Admitir que, num sentido que
ndo podemos de maneira alguma perceber, nem vislumbrar, nem intuir, esteve
o Grande Proposito, desde o inicio, inserido na primeira molécula vital e no
primeiro protozoario, formando-se como por encanto nas aguas turvas da era
arqueana, transmitindo o Grande Plano através de outros bilhdes de geracdes e
dirigindo o processo como que por uma “mao invisivel” oculta no misterioso
codigo que a estrutura helicoidal do acido desoxirribonucléico carrega?

Um trecho curioso no argumento sobre o altruismo encontra-se ao fi-
nal do capitulo Il da Descendéncia. Ali afirma Darwin que, “se aceitarmos
momentaneamente que as tendéncias virtuosas sejam hereditarias, parece
provavel que, pelo menos no caso da castidade, da temperanca e da compai-
X80 pelos animais, elas se imprimam antes de tudo na organizagdo mental
pelo habito (...) e pelo fato de que os individuos dotados dessas virtudes
maior sucesso tiveram na luta pela existéncia”. Logo em seguida Darwin
confessa sentir alguma divida quanto a esse tipo de hereditariedade.

Esse é sem divida um dos mais estranhos de todos os paragrafos na maci-
¢a obra do bidlogo. E um daqueles que mais nos enchem de perplexidade, pois
melhor se coaduna com as teorias de Lamarck do que com as dele proprio. Seria
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0 caso de matutar sobre se, ao escrever uma tal sentenca, ndo estaria Darwin
pensando menos em ilhas Galapagos, em macacos, evolugdo, transformismo,
selecdo natural, luta pela vida e outros tpicos no género, e mais na maneira de
conciliar e abrandar a furia de seus inimigos clericais, reunidos para ardente
debate na Real Academia de Ciéncia de Londres. O argumento ¢, realmente, um
dos mais mediocres que se possa encontrar no livro do mestre. Devemos penosa-
mente admiti-lo. Alias, o préprio autor levanta toda sorte de restri¢des a hipote-
se que lanca, como se secretamente consciente estivesse de pisar em terreno
excessivamente movedico.

Tomemos o caso da temperanga. Foi Churchill, inquestionavelmente,
um dos homens que obteve o “melhor sucesso na luta pela existéncia”. Era
também um inveterado fumador de charutos e bebedor de whisky. Freud tanto
charutos fumou que acabou apanhando um céancer de boca, do qual faleceu.
Tomas de Aquino, embora santo notavel e intelectual de génio, sofria do peca-
do da gula - mas sua gordura ndo o impediu de, ocasionalmente, levitar.
Alexandre da Macedonia, Pedro, o Grande, da Russia e Kemal Atatiirk notabi-
lizaram-se por suas bebedeiras. O tzar Pedro era também assassino do préprio
filho. Jalio César, Alexandre e Atatiirk ndo desprezavam a pederastia. Frederico,
o Grande, foi um bicha notério na mocidade. O fato é que a temperanca é
raramente encontrada em homens de génio - o que Darwin necessariamente
devia saber, com ou sem a leitura atenta do livro de seu primo Galton. Se ha
sérias indicacdes quanto a realidade negativa de uma heranca alcoodlatra, sabe-
se muito pouco sobre a matéria para avancar uma hipdtese tdo audaciosa.

Mas o pior é a referéncia de Darwin a castidade. Estamos ai diante de
uma ofensa deliberada a l6gica. Como é possivel que a “virtude da castidade”
seja hereditariamente transmitida e possa conceder sucesso na luta pela exis-
téncia? A castidade constitui a prépria negagao do instinto sexual, sem o
exercicio do qual a reproducéo seletiva ndo pode ocorrer. Ela coibe a repro-
ducdo, fundamental para a biologia. Como pode ser possivel reduzir aquilo
que é a negacdo do instinto de reproducédo a um traco genético hereditario?
O casto ndo deixa descendéncia. A tendéncia a castidade, se porventura se
inscrevesse por mutacdo aleatoria no cédigo genético de uma linhagem, se-
ria rapidamente eliminada pela selecdo natural. A castidade ndo concede
sucesso algum na luta pela existéncia de uma certa estirpe - a ndo ser que
aceitemos a crencga de algumas seitas de iogues da India e no tantrismo, que
propdem a reabsorc¢édo do sémen no organismo como método de incremento
das energias mentais e espirituais - no¢éo que, por enquanto, ndo se sustenta
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em nenhuma prova cientifica. Poucas paginas antes de escrever o que esta
antes dito, Darwin qualifica o celibato de “pratica absurda”. E certamente
uma pratica absurda pelo menos do ponto de vista biolégico ou como virtude
de uma aristocracia hereditaria. A pratica do celibato representa uma aqui-
sicdo cultural relativamente recente. O costume foi promovido por motivos
religiosos, escapando totalmente a uma analise no nivel em que os biélogos
desejariam coloca-lo. Bastaria apenas observar que, na hierarquia da Igreja
catdlica e em certos casos na Ortodoxa, contribui o celibato tdo-somente
para reforcar o prestigio do clero e, nesse sentido, configura um estimulo a
libido dominandi ou Wille zur Macht, como se a energia poupada pela abs-
tencdo do sexo e da paternidade viesse reforcar a que é dedicada ao poder
politico, ao dominio e a autoridade.

Quanto a compaixao pelos animais, o problema nao é menos dificil.
Esse sentimento tem-se alastrado ultimamente por efeito da onda ecolégica
gue percorre a civilizagdo ocidental, mas tampouco possui base cientifica.
A ciéncia, ao contrario, sacrifica levas de animais para suas experiéncias, de
modo que se torna particularmente arduo o entendimento dos motivos que
teriam levado Darwin a adiantar tal hipotese. Como pode um animal essen-
cialmente agressivo e carnivoro, como o Homo sapiens, transmitir o dito
sentimento budista de reveréncia universal pela vida na forma especifica de
um tracgo hereditario?

Darwin fala em compaix&o. Pouco adiante, no entanto, na mesma obra,
proclama a superioridade do homem e o império que exerce sobre toda a
natureza na terra, invocando o argumento de que “esses caracteres superiores
foram provados pela arbitragem final do combate pela existéncia”. Ora, quem
¢ compassivo ndo humilha seus inimigos no combate, nem 0s mata para
comé-los, ndo pratica a vivisseccao com fins utilitarios egoistas, nem os utiliza
egoisticamente na batalha e na vida econémica... A caga e a pesca permanece-
ram durante centenas de milhares de anos, antes da invencdo da agricultura, a
forma normal de alimentacdo do homem. Ainda hoje, alimentam-se os indios
do Brasil e praticamente todas as tribos mais primitivas de caca e de pesca
e s6 muito subsidiariamente de frutas e plantas. Como se pode, por conse-
guinte, possuir compaixao hereditaria pelos animais? O vegetarianismo tam-
bém representa uma pratica de inspiragdo religiosa, limitada a grupos
humanos muito especiais, encontradicos particularmente no Oriente Médio
e no subcontinente indiano. No Ocidente europeu, foi Pitdgoras, sustentado
na crenca na metempsicose, quem primeiro adotou o vegetarianismo dentro
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da tradicdo orfica. Ora, 0 homem requer proteinas ou, mais exatamente,
aminoacidos contidos nas proteinas, a razéo de 60 a 90 gramas por dia - e
essa proteina so pode ser obtida eliminando-se os animais ou roubando-lhes
o leite e os ovos. Uma grande quantidade de vegetais é necessaria para surtir
o0 mesmo efeito. Em suma, a tese considerada, vinda de um bio6logo téo obje-
tivo como Darwin, nos enche de consideravel perplexidade.

O que se poderia avangar na perspectiva do que estamos cogitando é
que o homem é naturalmente predador. NOs, brasileiros, configuramos um
exemplo notério de uma populacdo altamente predatéria, ndo apenas em
relacdo ao reino animal, mas como destruidora da vegetacdo. Aquisicdo tar-
dia é nossa consciéncia ecolégica. O amor e o respeito pelos animais e pelas
plantas constituem uma virtude de dificil alcance, denotando um alto grau
de refinamento cultural - cultura que, esperemos, ndo tarde nossa gente em
apreciar, mas da qual, infelizmente, ainda carece. Isso me faz lembrar a
histéria que nos contou uma amiga escocesa. Ela ndo gostava de carne de
vaca ou de porco, alimentando-se apenas com frango ou peixe. Indagamos
dos seus motivos, pois eu também adoto essa dieta altamente saudavel. Retru-
cou que ndo era vegetariana mas achava que peixes e galinhas ndo parecem
nutrir tanto ressentimento pela prépria eliminagédo quanto uma vaca, um car-
neiro ou um leitdo... (They don't seem to mind itso much... -Eles néo parecem
se queixar tanto disso...).

Vou contar outro pequeno episddio quando escrevia este ensaio. Ocor-
reu em Brasilia. Fazia frio naquele dia e resolvemos, minha mulher e eu,
acender a lareira, pelo calor e aconchegamento que proporciona. Era agradavel
e descobrimos velhos troncos e galhos do jardim, que metemos na fogueira.
Notei, subitamente, que um desses pedacos de madeira estava absolutamente
infestado de formigas ou térmitas pretas que, escarmentadas pelo calor, se
acumularam num canto do tronco ainda néo atingido pelas chamas, tentando
desesperadamente escapar da fornalha. Fiquei admirado da extraordinaria
resisténcia ao fogo desses insetos sociais! Senti pena dos bichinhos e procurei
retirar o tronco para salvar as pequenas criaturas, condenadas a morrer quei-
madas muito embora ndo fossem hereges, nem tivessem culpa no cartorio da
Inquisicdo. Ao fazé-lo, sujei o chdo da sala e queimei a ponta de um dedo.
Minha mulher reclamou da sujeira que estava provocando e da imprudéncia
cometida, enquanto eu meditava sobre aquelas seitas budistas e jains da india
e do Ceildo, que respeitam a vida a ponto de se abster de carne e se tornar
vegetarianos.
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Mais radicais, na verdade, em sua abstinéncia, do que aquela minha
amiga escocesa, 0s jains praticam a ahimsa, a ndo-violéncia. Cultivam uma
imensa compaixdo por todo ser vivo e devem haver inspirado Albert Schweitzer
na “ética de reveréncia pela vida” que propés. Alguns ascetas andam nus na
rua, com uma vassourinha para limpar o caminho onde pisam para ndo se
arriscarem a atropelar uma formiga ou outro inseto na estrada. Também
protegem as narinas com algoddo para ndo destruirem avida de uma mosca
ou mosquito que nela penetrem sem querer. Os jains seriam perfeitos exem-
plos da ética de nao-violéncia e compaixao, ou seja, de “altruismo” biolégico
estendido a todas as espécies animais. Trata-se, evidentemente, de um es-
pléndido trago cultural que mais prosperou no Oriente que no Ocidente. Mas
seria licito argumentar, com Edward Wilson e os sociobiélogos, que os indi-
viduos registando tal traco genético compassivo seriam naturalmente atrai-
dos para essa estranha e simpatica seita religiosa? Certamente ndo! Mais
surpresos ainda ficamos ao descobrir que, na guerra civil que ha décadas
atormenta o Sri Lanka, atos atrozes de terrorismo tém sido praticados por
esses herdis da ahimsa - ou, mais especificamente, por guerrilheiros da mi-
noria Tamil que desejam se separar do Sri Lanka para se juntarem a india, de
onde procedem. A ideologia nacionalista parece, nesse caso, possuir um efei-
to mais sensivel que uma suposta “ética” compassiva de origem hereditaria.

A selecdo natural é uma questdo que nos desperta a atencao, no fundo,
para a metafisica da justica, uma vez que acarreta a desigualdade de heran-
ca e de destino. Aleatorio é o mecanismo seletivo na natureza. Isto algo
acrescenta a sua perversidade: uns nascem fortes, saudaveis, belos, inteligen-
tes, afortunados; outros nascem doentios, frageis, feios, estropiados, mente-
captos, cegos, surdos ou desprovidos de dons cerebrinos. Uns sdo favorecidos
pelas condi¢cBes sociais de seu nascimento. Gozam de fortuna familiar e rece-
bem boa educac&o. Outros séo criados em favelas e carregam o handicap da
cor da pele ou dos revezes de sua infancia. O homem adulto € o resultado do
jogo fortuito de reag8es especificas aos acasos da existéncia, na base de sua
heranca genética combinada com as influéncias ocasionais do meio ambien-
te e do evento aleatdrio. O destino, em suma, é imprevisivel, ocasional e
injusto. Este aqui, correto, generoso, altruista, morre jovem nos atrozes sofri-
mentos de um tumor maligno, enquanto o vizinho, ali, safado, desonesto e
egoista, prospera e morre tranqiilamente na cama aos 90 anos, enquanto
dorme. Tecem as Parcas a misteriosa contextura do destino - Cloto, Laquesis
e Atropos - fiando, dobrando e cortando-lhe o fio, sem que possamos nelas
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descobrir l6gica alguma de comportamento, motivagdo ou razao pratica.
Desiguais sdo os homens, as familias, os povos, as ragas - iguais apenas em
dignidade e responsabilidade perante o Criador. E iguais diante da dor, do
trabalho e do esforco - Végalité devant 'asticot, como ironizava Jean-Henri
Fabre. Das desigualdades nascem as injuncdes que levam uns ao dominio e
ao poder e outros a miséria e a escravidao. Desigualdades evidentes por mais
gue a religido, a moral, as teorias sociais, o socialismo, o petismo, a ideolo-
gia democrética e a estruturajuridica racional procurem impor uma iluséria
equidade nas oportunidades dos cidaddos de uma politéia organizada.

A experiéncia das vicissitudes e contingéncias de destino que cada um
suporta no correr da existéncia constitui uma afecgado patética, sendo a cons-
ciéncia o 6rgdo que realiza o pathos de nossa condicao neste mundo. Perturba-
dos ou estimulados, porém, no ruido e no tumulto da rotina cotidiana e logrados
por idéias abstratas, ndo nos compenetramos amiude da l6gica concreta da
competicdo universal. Da realidade polémica nos separa, como afirmam os
filésofos hindus, o véu de Maya. Maya € a ilusdo que a cultura gerou - salvo
quando, em momentos de depressdo e desespero, de neurastenia ou tristeza pro-
vocados por um desastre material, um problema de familia, uma doenca ou o
falecimento de um ente querido, caimos em nés mesmos. Aprofundamo-nos en-
tdo na intimidade de todas as implica¢es existenciais da nossa presenca hic et
nunc. E adquirimos o que Unamuno chamava o “sentido tradgico da vida™...

Foi Bichat, o ilustre fisiélogo francés do século XVIII, que foi favoreci-
do com essa extraordinaria intuicdo ao definir a vida como o conjunto de
funcdes que resistem a morte. A frase paradoxal é um marco importante.
Podemos crer - no desenvolvimento da corrente de pensamento filosofico que,
antes das especulacBes metafisicas e das varias teorias do conhecimento, acen-
tua a preocupacéo direta com a existéncia, concebendo-se essa filosofia como
o0 sentimento agudo do absurdo. Nesse contexto, resumiu Heidegger perfeita-
mente o0 pensamento existencialista da atualidade quando, obcecado com o
nada, definiu o homem como “um ser para a morte”. Para vencer na contenda
a relutdncia do mundo, erguemos o edificio de nosso gigantesco egoismo:
gueremos mais, mais, sempre mais. Possuir maiores bens, dominar os homens
e gozar a0 maximo 0s parceiros sexuais. E 0 que os antigos gregos chama-
vam apleonexia. Mais poder, maiores lucros, maior prazer, ou seja, a forma
ativa do que passivamente obedecemos como instinto, “pulsdo” ou reflexo
condicionado. “Por natureza, sem limites é o egoismo”, escrevia Schopenhauer
que assim continua:
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N&o possui 0 homem sendo um desejo absoluto: conservar sua exis-
téncia, livrar-se de toda dor e mesmo de toda privacédo. O que ele
procura é a maior soma possivel de bem-estar, é a posse de todos os
gozos que pode imaginar e que, incessantemente, se esforca de
variar e desenvolver. Todo obstaculo que se ergue entre o egoismo
e sua cobica excita 0 humor, a célera, o édio: é um inimigo que cabe
esmagar. Ele gostaria, tanto quanto possivel, de tudo gozar e de
tudo apropriar-se. Ndo o podendo fazer, pelo menos gostaria de
tudo dominar. Tudo para mim, nada para os outros, eis sua divisa.

Na condicéo desintegrada do homem caido e falido, sofremos de nossa
concupiscentia inordinata tal como referido pelos escolésticos, a qual se divi-
de em appetitus concupiscibilis, que tanto impressionou Freud, e em appetitus
irascibilis que Nietzsche analisou e exaltou. Na tentativa va de construir nos-
sa felicidade, nao hesitamos em ofender, contrariar e sobrepor-nos ao proxi-
mo. Ou entdo, vencidos, complexados e inferiorizados, curvamo-nos aos
ressentimentos, aos 0dios, aos cilimes, as invejas e as reagdes negativas que
nos tiranizam quando nos consideramos pelo proximo ofendidos, contraria-
dos ou sobrepostos. Notai como todas as paixdes que nos atormentam resultam
de peripécias da competicao vital. Sao vicios que adquirimos por reacéo defei-
tuosa na peleja ou por exarcebacdo da vontade de dominio: a ambicéo, a
vaidade, a inveja, a vinganga, a ingratidao, a callnia, a traicdo. Matamos,
roubamos, nos enciumamos, oprimimos e perseguimos porque nos defende-
mos em atengdo obsessiva a nossos interesses vitais: 0 egoismo € o instru-
mento de que se valeu a natureza para introjetar na psique humana o
imperativo de autoconservacdo. Se nao formos egoistas e ndo nos defender-
mos, seremos vitimas, sofreremos e morreremos. Goethe sustentava que deve-
mos dominar e vencer, ou perder e servir; devemos sofrer e triunfar, ser a
bigorna ou o martelo:

Du musst hersschen und gewinnen,
Oder dienen und verlieren,

Leiden order triumphiren

Amboss oder Hammer sein.

2 Cf. O mundo como vontade e representag&o.
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A civilizagdo protege-nos contra a natureza, o Estado defende-nos con-
tra a anarquia, a policia resguarda-nos contra o crime. Possuimos amigos,
além de inimigos. Temos sobretudo concorrentes pela mesma vaga neste
mundo, competidores na procura de bens escassos. A competicdo vital mani-
festa-se no terreno econdmico, mas também no profissional, no politico, no
social ou na elegante rivalidade de nossa honra, bom nome, reputacéo e
gldria. Na feira de vaidades que é a vida social procuramos desesperadamen-
te sobressair. Eis o simples relato de nossa existéncia banal.

O mundo coletivo ¢ um imenso espetaculo de guerras, revolugdes, lu-
tas de classes, de racgas, de partidos, seitas e nacBes. Filosofia da razdo na
histdria, (Vernunft in der Geschichte') acentuava Hegel:

Quando consideramos o espetaculo das paixdes; quando as conse-
guéncias da violéncia e da loucura que as acompanha e, também com
preeminéncia, as boas intencdes e 0s objetivos legitimos chegam até
nossos olhos; os males, a destruicdo dos reinos mais florescentes que
0 espirito humano criou; quando observamos individuos com a maior
simpatia por sua miséria indescritivel, entdo somente podemos me-
ditar com tristeza sobre sua transitoriedade na medida em que essa
destruicdo ndo é apenas trabalho da natureza, mas da vontade dos
homens; meditar ainda mais com tristeza moral, com indignacgéo e
um bom espirito, se ainda isso existe em nés, quanto a um tal espe-
taculo.

Uma tal sabedoria, pessimista como possa ser, é antiga. “Maravilhas
muitas existem”, cogitava Séfocles ha 2.500 anos, em sua Antigona, “mas
nenhuma existe tao estranha e terrivel quanto o homem”.

E nesse sentido que a compaixdo, ou o espirito de dever e sacrificio
proposto por Kant, ndo possuem explicagdo naturalista, cabendo atribui-los
a uma instancia transcendente. O que o filésofo prussiano chamava de impe-
rativo categorico da razdo pratica ultrapassa o meramente empirico. Ora,
diante dessa angustia, dessa vertigem do nada, s6 nos resta o que Pascal
engloba na denominacéao geral de coragéo, pois é por meio desse 6rgao que
podemos aceder a ordem superior do amor e da caridade, neste sentido espe-
cifico da compaixdo. “Inveja e piedade, cada um em si mesmo carrega esses
dois sentimentos diametralmente opostos.”
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E 0 que ainda escreve Schopenhauer em Parerga und. Paralipomena:

E o que os faz nascer é a comparagéo involuntaria, inevitavel, de nossa
prépria situacdo com a dos outros. Na medida em que essa compara-
¢80 possa reagir sobre cada carater individual, um ou outro desses
sentimentos toma-se uma disposi¢cdo fundamental e a motivacéo de
nossos atos. A inveja ndo faz sendo levantar, alargar e consolidar o
muro que se ergue entre vocé e eu. A compaixao, ao contrario, o toma
estreito e transparente. As vezes ela o destroi completamente, e desa-
parece entdo toda diferenca entre eu e os outros homens.

E ela, a compaix&o, que estracalha a alma perturbada de Nietzsche no
momento decisivo de suavida quando, diante de um burro caido numa aveni-
da de Turim, acoitado e torturado, chorou pelo sofrimento da besta e perdeu
para sempre a razdo. Compaixao, triste irmd gémea do amor como a de
Cristo quando, no alto da cruz, se sentiu abandonado (Eli, eli, lamma
sabachtanil’) e se solidarizou com a condi¢do humana. Compaixo do cordei-
ro que carrega o pecado do mundo. Compaixdo enfim, num sentido tdo
inexplicavel, em termos positivistas, quanto para nossa razdo critica € a pre-
senca entre nés do mal absoluto.






Capitulo 21

POLEMOS E CULTURA

A nocdo de que um “altruismo” inato na espécie humana possa servir de
fundamento para um cédigo moral, dentro de um grupo social, é muito antiga.
Altruismo, conforme usado na biologia, seria 0 mesmo que a fraternidade, a
caridade, o amor em sentido geral. Segundo muitos bidlogos, o altruismo exis-
tirfa até mesmo entre animais inferiores e, certamente, transcende os limites de
uma espécie. Defendendo a teoria utilitaria da ética em sua obra Thefoundations
of morality, refere-se Henry Hazlitt a uma grande variedade de trechos que
exprimem convicgBes semelhantes na obra de Herbert Spencer, E. P Thompson,
G. J.Romanes, Lloyd Morgan, R. M. Yerkes, H. Eliot Howard, E Alverdes, David
Katz, C. R. Carpenter, William M. Wheeler, Joy Adamson e muitos outros cientis-
tas - além, naturalmente, de Adam Smith, o grande economista que postulou o
sentimento de simpatia como alicerce moral do mercado livre, dirigido pelo que
chamava de “ma&o invisivel”. O principe russo Pedro Kropotkin, um dos fundado-
res do anarquismo, e pensadores do calibre de Julian Huxley, Albert Schweitzer,
Konrad Lorenz e o préprio Charles Darwin deram-se conta de que a vida ndo
consiste, apenas, em guerras, lutas e confrontos polémicos.

Pensador, jornalista e economista americano, Henry Hazlitt argumen-
ta que “a moralidade possui pelo menos uma base parcialmente inata e ins-
tintiva, e isso se desenvolveu por forca de seu valor de sobrevivéncia tanto
para o individuo como para a espécie. Considero isso, entretanto, primaria-
mente como um problema biol6gico, mais do que ético”, conclui esse autor que,
evidentemente, sustenta sua opinido em argumentos darwinianos. A questdo ndo
& meramente especulativa. Ela é fundamental para uma hipotese bioldgica da
origem da ética e tentamos explora-la. Como se localiza no proprio amago do
argumento desta obra, envolve problemas muito profundos que se estendem da
biologia a antropologia, a sociologia, a teoria politica e afilosofia da cultura.
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Evoco um simples exemplo, retirado de nossa experiéncia como nagao.
Em paises em desenvolvimento como o nosso, de estrutura substancialmente
patrimonialista desde a época da colonizagdo, uma das principais causas do
atraso deve ser é atribuida, por muitos socidlogos, a nossa incapacidade de
transcender o clientelismo, o familismo ou o que Oliveira Viana chamava o
“complexo de cl@”. Dessa maneira, a solidariedade entre amigos, familiares
e clientes - ou seja, 0 altruismo de grupo - é tdo poderosa que afeta em
proporcdo insuportavel a consideragdo dos interesses mais gerais e abstratos
da Res-publica. Os sociélogos referem-se atualmente a esse fenémeno pelo
termo nepotismo. Mas ndo ha duvida de que, sob seu aspecto positivo, contri-
buiu para manter a unidade do Brasil, proporcionando-nos um desenvolvi-
mento singularmente pacifico no quadro geral das Américas.

Ora, para chegar ao ponto em que a democracia e o desenvolvimento
capitalista se tornem funcionais, deve a sociedade elaborar um conceito ge-
ral mais abstrato de bem comum e de “Estado de Direito” (rule oflaw), num
relacionamento politico e econdmico racional que se distancie dos limites
estreitos da clientela e do corporativismo de grupos profissionais associados
ao Estado. Em outras palavras, deve o principio de eficiéncia predominar
sobre o de amizade e interesse politico. Eliminada seria a férmula classica,
atribuida a Pinheiro Machado, “para os amigos, tudo; para os inimigos, nada;
para os indiferentes, lei neles!”, ou mais popularmente, “para 0os amigos,
marmelada; para os inimigos, bordoada.”

Nessas condigbes, um imperativo ético com alcance universal ndo pode
resultar, segundo acredito, de um esquema de sociobiologia que admita a kin
selection e 0 nepotismo, a selecdo por meio de parentescos proximos tal como
concebida por Edward Wilson. Se devemos “amar o proximo como a nds
mesmos”, segundo a visdo evangélica, a verdade é que o “préximo” deve ser
qualquer homem ou mulher por mais distante que seja em termos de sexo,
idade, cor, nacionalidade ou etnia. Deve sempre ser um individuo e ndo uma
coletividade. Devemos, de qualquer forma, amar o préximo como a nés mes-
mos - 0 que quer dizer que o egoismo nao é eliminado, mas apenas transcen-
dido por um principio de razdo abstrata a longo prazo. O problema kantiano
consiste na transcendéncia do imperativo categoérico para além dos limites
do circulo estreito de relacionamento emocional entre pessoas “proximas”.
E o caréater abstrato e universal do imperativo o que, ao final das contas,
importa. Nessas condi¢cOes, permitam-me doravante desenvolver o argumen-
to com recurso a teologia!
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O mandamento supremo do cristianismo de “amar o préximo como a si
mesmo” é explicitado de modo admiravel na Paradbola do Bom Samaritano
(Lucas 10:30 a 37). O que ensina a paradbola é, precisamente, uma espécie de
altruismo universalizado que ndo revele espécie alguma de conexd@o com o
espirito de coesdo natural, de solidariedade reciproca e de amor entre parentes
ou amigos préximos de uma mesma etnia. A presenca de um tal “altruismo”
espontaneo devia ser esperada do Levita e do sacerdote mencionados na histé-
ria famosa. O ponto crucial do relato é que o escriba e o padre deviam haver
ajudado a vitima do assalto, por forga de um impulso simples e natural entre
membros de um mesmo grupo consangiineo, ou seja, de tuna mesma sociedade
tribal e religiosa. Entretanto, abstiveram-se, omitiram-se, passaram adiante.
O samaritano representa o perfeito estranho. Ele ndo é aparentado, nem a viti-
ma, nem aos outros espectadores do incidente. E, especificamente, um estrangeiro
desprezado pela populacdo da Judéia onde Cristo esta pregando seu codigo de
moral compassiva. Se 0 Bom Samaritano agiu por amor em favor de uma pes-
soa que Ihe era completamente desconhecida, isso significa estar inspirado por
tuna motivacéo que escapa inteiramente as regras epigenéticas de solidariedade
grupai reciproca.

No episadio relatado por Cristo para definir o altruismo, devemos “amar”
os totalmente desconhecidos, independentemente de sua condicdo de vizinhan-
¢a, raga, nacionalidade e estatuto social. Ademais, se ao mandamento universal
de amor cristdo Cagape, Caritas'), acrescentarmos a compaixao que se estende a
todos 0s seres vivos como no budismo e na Etica de reveréncia pela vida de
Schweitzer, aplicada a ecologia moderna como faz o proprio Wilson com seu
conceito de biophilial que ele proprio classifica como meramente hipotético.
E essa universalizagao abstrata do principio do altruismo que toma inaplicével
a sociobiologia ao problema fundamental da ética.

Em que pese, contudo, a posi¢cdo de todos os pensadores cristdos, ju-
deus, budistas, kantianos, biofilicos, sociobidlogos ou o que sejam, acontece
que o valor do altruismo na evolucdo contradiz, a primeira vista, o princi-
pio da competicdo egoista na selecdo natural entre individuos. Ndo sendo
possivel que dois resultados contraditorios tenham o mesmo principio como
causa, no processo evolutivo por meio da sobrevivéncia do mais apto, efi-
ciente e mais bem adaptado, impde-se uma discriminacéo critica muito

1 Titulo de uma de suas obras mais recentes, editada com as contribui¢6es de papers numa conferéncia
realizada em Woods Hole, estado de Massachussets, 1993.
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cuidadosa de tais conceitos dialéticos, de maneira que ndo caiamos na
tautologia. Um principio ético ndo pode ser comprometido pela contradigao e
pelo absurdo. Na verdade, o que se impde € a crenga no surgimento do altruis-
mo por for¢ca de uma lenta evolugdo no dominio da cultura - evolugédo essa
qgue ndo tem explicacdo natural pelo simples fato de que a cultura tampouco
pode ser explicada em termos naturalistas. Nesse ponto, insisto que minha
postura é kantiana. Atribuo a hipétese da biofilia wilsoniana, de altruismo
universal, assim como o supremo mandamento cristo e os dez mandamen-
tos mosaicos a algo que qualifico como transcendente.

Nesse ponto, insisto no principio de humildade intelectual que foi pro-
posto pelo cientista, fisidlogo e pensador alemdo Emil Du Bois-Reymond
(+1896), condensado no aforismo latino ignoramus et ignorabimus - igno-
ramos e jamais saberemos. Em termos de ciéncia moderna, as trés coisas que
ignoramos e sempre vamos ignorar da formula seriam 1) a natureza da energia
e da luz, na célebre formula de Einstein, com sua origem no movimento césmi-
co explosivo do big-bang que criou o universo e deu-lhe movimento na quar-
ta dimenséo que é o tempo; 2) a origem da vida, ou seja, de como se constituiu
pelo suposto mecanismo do acaso e da necessidade a molécula original de
DNA, desencadeando o processo de evolucgao irreversivel; e 3) a inteligéncia
ou o espirito humano, relacionado com um cérebro de extraordinaria com-
plexidade e cujo suUbito aparecimento ndo parece capaz de integracdo no
aludido mecanismo. A esses trés mistérios, eu acrescentaria um quarto, igual-
mente previsto pelo sabio alemado Du Bois-Reymond, a saber, o imperativo
moral categorico na consciéncia humana gque possui, dentro de certos limites
contingentes, o dom de livre-arbitrio.

No opusculo Moral philosophy as applied science (p. 185), acentua
Edward Wilson que “o raciocinio filoséfico sustentado em mais informacgao
empirica é necessario para dar uma estimativa evolucionista completa dos
fendmenos de interesse: as maos dos filosofos estendendo-se de cima para bai-
X0, como se fossem segurar as maos dos bidlogos, esforgando-se de baixo para
cima”. Wilson oferece como exemplo a semelhanca entre o conceito de altruis-
mo reciproco e a énfase contratualista da teoria dajustica de John Rawls sobre
a equidade e ajustica. E verdade que Rawls sustenta intuitivamente sua teoria
sobre uma espécie de reciprocidade altruistica, implicita na racionalidade do
individuo vivendo em sociedade - algo como um imperativo categorico
kantiano. Entretanto, creio que a teoria contratualista de Hobbes melhor se
aprofunda na solugéo da questédo que a de Rawls. Hobbes contempla o mundo
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numa perspectiva darwiniana mais pessimista ao postular a guerra de todos
contra todos (bellum omnium contra omnes), habitual num estado de nature-
za. Se, para assegurar a paz social e proteger-se do summum malum que é a
morte, o homem escapa do estado de natureza e estabelece o Leviata, que é o
Estado soberano, ele realiza essa faganha como resultado de um julgamento
racional. A razdo concilia os impetos discordantes de sua vontade de poder e
do temor & morte. Hobbes é realmente protodarwinista, coisa que nem Locke
nem Kant parecem ser. Hobbes ndo explica de onde procede a razdo para
resolver o enigma, sendo por meio do conceito implicito do desejo de seguran-
¢a. A origem do julgamento racional ndo pode ser demonstrada em termos
naturalistas, empiricos ou positivistas. Hobbes, Locke, Kant e Rawls, todos o0s
quatro, concebem o contrato ndo em fundamentos empiricos, porém na base
de premissas puramente intuitivas. O fator que transcende as regras epigenéticas
do egoismo, quer seja ele racional ou intuitivo, serd sempre transcendente -
ainda gue sustentado no impeto inato de conservagao davida.?

Num dos mais célebres textos filoséficos da histéria do pensamento
humano, a Critica da razao pratica, define Emanuel Kant em tom soberbo as
duas coisas que nos enchem de mais estupendo espanto: o céu estrelado aci-
ma de nos e a lei moral dentro de nés. O imperativo ético é o mais nobre e o
mais sublime porque mais geral, ndo sendo suscetivel de reducdo a prova
empirica. O imperativo categdrico kantiano previne qualquer sustentagdo da
lei moral (no “direito natural”) por meio de argumentos empiricos e adverte,
igualmente, contra sua aplicacdo no dmbito da natureza por forga da selecdo
natural. O direito da natureza é o direito do mais forte, do mais eficiente, do
mais bem adaptado. Nesse ambito, o altruismo sé tem vez se (til para a
sobrevivéncia genética do individuo e sua linhagem, seus familiares (kinsmen).
Em outras palavras, o altruismo s6 € Gtil se reduzido ao mero egoismo gené-
tico do grupo consangiiineo.

O altruismo ou a compaixao originam-se num sentimento da dignidade
da natureza humana. Kant similarmente estabelecia apriori a no¢do da dignida-
de humana. Poderiamos, teoricamente, chegar a uma concepc¢éo da solidariedade

2 Em minha obra O dinossauro: uma pesquisa sobre o Estado, o patrimonialismo selvagem e a nova classe
de intelectuais e burocratas, propus-me, justamente, contrastar a filosofia de Hobbes, com sua énfase
nos instintos egoistas do homem, que procura o poder e sua seguranga, conduzindo paradoxalmente
ao individualismo liberal da tradi¢do britanica, contra a filosofia de Rousseau, que salientou os
componentes igualitaristas da égalité efraternité, tendo o efeito de iniciar o movimento coletivista,
nacionalista e socialista dos duzentos anos que Ihe seguiram.
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de grupo por meio dos processos darwinianos de selecdo natural - que &,
precisamente, o que realiza a sociobiologia porém jamais a uma concep-
¢cdo de compaixdo universal tal a que foi proposta por Albert Schweitzer em
sua obra The philosophy of civilization. Schweitzer ali promove a prépria
ética de reverénciapela vida, mas nega possa uma tal ética ser justificada em
termos utilitaristas. O utilitarismo acaba forgcosamente alcancando um
impasse por forca de antiteses insuperaveis. Quero aqui citar Miguel Reale
gue, em sua obra Novafase do direito moderno, assim se manifesta sobre a
intuicdo kantiana da personalidade humana:

Devemos a Kant o reconhecimento de que o homem, enquanto ho-
mem, mesmo tomado como simples possibilidade de realizar-se na
sociedade ou no Estado, ja possui um valor infinito, sendo condigédo
de toda a vida ética, da juridica inclusive. Longe de ser vazio de
gualquer contetdo, o conceito kantiano de pessoa assinala a valida-
de e a situagdo do homem no cosmos. Imerso no mundo das coisas
sensiveis, mas, apesar de tudo, superior a ele, por abrangé-lo com o
seu pensamento, 0 homem pde-se como personalidade, sujeito a uma
ordem que néo é a ordem das coisas mesmas. Como tal, a personali-
dade ¢ liberdade, é independéncia em relagdo ao mecanismo de toda
a natureza, sendo assim o homem um ser pertencente a dois mun-
dos que nele se tocam, o mundo profano que o oprime e 0 mundo
moral que o emancipa; O homem §é, em si, bastante profano, mas a
humanidade, na suapessoa, toma-o sagrado (cf. Kritik der praktischen
Vernunft, cap. 3).

Esse raciocinio do eminente jusfilésofo paulista resume todo o argu-
mento que poderiamos desenvolver contra a postura da sociobiologia.

A relevéncia da teoria de Wilson do ponto de vista das ciéncias sociais e
politicas reside no fato de representar, até certo ponto, uma projecéo cientifi-
ca das ideologias totalitarias do século XX. O nacionalismo e o socialismo
traduzem a idéia de uma forte solidariedade social dentro do grupo consan-
glineo nacional, ou do grupo profissional respectivamente, juntamente com
a geracdo de forte hostilidade aos grupos estranhos. A sociobiologia tenta explicar
a acao dos sentimentos de altruismo reciproco e co-participacdo na comunidade
nacional, fechada e ortodoxa, em relagcdo as demais comunidades humanas.
Explicaria o conceito de um egoismo tribal que impele tais sociedades a compe-
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ticdo guerreira com outros grupos nacionais fechados. O nacionalismo cria a
prépria moralidade. O que chamamos vulgarmente de patriotismo constitui,
indiscutivelmente, um impulso afetivo que transcende o egoismo individual em
beneficio de uma entidade coletiva abstrata, tida como pai e mée (patria) da
coletividade fraterna. N&o por acaso desenvolveu-se a ideologia nacionalista,
em seus tracos modernos caracteristicos, a partir dos dois Gltimos do trinémio
revolucionario francés, a égalité e afratemité,

Nessa linha de raciocinio, impde-se a idéia de que um individuo capaz
de transcender a solidariedade tribal, objetivando uma ética de compaix&o
universal quando alcanca a consciéncia da dignidade suprema da pessoa
humana, nédo poderajamais ser motivado por impulsos empiricamente deter-
minados. Quero oferecer como exemplo o caso do coronel Claus conde von
Stauffenberg. Esse oficial do Estado-Maior alemé&o foi quem, durante a Se-
gunda Guerra Mundial, colocou a bomba no bunker de Hitler, em julho de
1944. O episddio é interessante. Demonstra como pode uma iniciativa indivi-
dual determinar uma mudanga no curso da histdria. Se Hitler, ferido no ata-
que, tivesse falecido, assim facultando o sucesso da conspiracédo para derrubar
seu regime, a guerra teria terminado quase um ano antes, salvando milhdes
de vitimas e proporcionando um desenvolvimento diverso da Guerra Fria sub-
sequente. Poderia, contudo, haver gerado na populacéo alemé a falsa convic-
¢do de que a derrota fora motivada ndo pela irracionalidade parandica do
Fuhrer, mas pela traicdo fatal de militares rebeldes. A intervencdo do acaso
e da iniciativa individual no curso da histodria foi tema da interessante ob-
jecdo que Solshenitzyn levantou contra a opinido hegeliana de Tolstoy de
que os individuos ndo seriam sendo joguetes na acdo das gigantescas forgas
histéricas predeterminadas. O coronel Stauffenberg violou o imperativo
kantiano. Ele ndo agiu de tal modo que configurasse sua agdo uma norma
suscetivel de servir como paradigma para o comportamento universal. A ma-
xima de sua agao nao poderia, de qualquer maneira, se transformar numa
regra geral de conduta dentro de seu grupo social. Conspirar, trair, mentir,
rebelar-se contra seu comandante, matar o chefe e seus semelhantes néo
representam regras categoricas de comportamento geral. Obviamente, con-
tradizem os mores de qualquer sociedade considerada. Entretanto, de acor-
do com a segunda formula de Kant, o militar, que por sinal era catdlico e
originario do Sul da Alemanha, agiu de modo a tratar a humanidade como
um fim em si mesmo, e jamais como um meio. Comportando-se desse modo,
seu “altruismo” e sua “compaixao” nao eram motivados apenas por impetos
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tribais, limitados pela consangiinidade. Sua agdo transcendeu as frontei-
ras da moralidade comum e ndo pode ser interpretada pela reducédo a uma
motivagdo empirica natural.

A sociobiologia poderia, talvez, ser relevante ao abordar a problema-
tica social de grupos tradicionais, estreitamente associados por relaciona-
mentos de natureza emocional ou afetiva - relacionamentos como os que
predominam nas sociedades tradicionais subdesenvolvidas, segundo princi-
pios patrimonialistas. Mas, mesmo nesse terreno de filosofia politica, o al-
cance da sociobiologia parece-me limitado. Tomemos um outro caso: o das
regras da mafia siciliana e da camorra napolitana. O argumento vale para
qgualquer grupo social de clientela fechado. Os membros das grandesfamiglias
mafiosas obedecem, estritamente, as regras da omerta - regras de hierar-
quia, fidelidade, obediéncia, siléncio e respeito ao segredo da cumplicidade
do grupo. Ora, essas familias mafiosas combatem-se com a mais sangrenta e
horrenda malicia, muito embora relacionadas entre si por lagos de parentes-
co bastante proximos. O jogo do “altruismo” mafioso alcanga efeitos parado-
xais, fascinantes para quantos leiam os romances ou assistam aos filmes
relativos ao Godfather da méfia italo-americana.

Um breve paréntese para reforcar o arrazoado. Edward Wilson mui-
to insiste nos tabus de incesto como determinados geneticamente. Mas 0
fato € que o incesto entre irmdo e irma multiplica os genes e deveria,
conseqlentemente, constituir uma vantagem nos processos seletivos. O fato
é que, nas cronicas histéricas, existiram algumas casas reais, tais como a
dos farads e a dos incas, que compreenderam e praticaram o incesto nes-
ses termos. A endogamia costuma ser habitual entre os membros das famili-
as da alta nobreza e geralmente em toda aristocracia. Muitos primatas ndo
parecem, tampouco, alimentar preconceitos epigenéticos contra o incesto.
Os animais domésticos do mesmo modo. A existéncia ou ndo de relaciona-
mentos incestuosos demonstra, na verdade, ser variavel de espécie a espécie.
Em suas Philosophical explanations, nota Robert Nozick, colega de Wilson
na Universidade de Harvard, as contradi¢fes das teses de sociobiologia nesse
contexto, sendo a questdo do incesto apenas um exemplo da complexidade
do tema. Como podemos, de fato, levar em conta o papel exclusivo das re-
gras epigenéticas quando verificamos que umas favorecem a reproducéo
endogamica entre familiares, enquanto outras beneficiam a diferenciacdo?

Ha4, alids, uma falha basica no conceito de “genes egoistas” quando
consideramos o proprio método de reproducao sexual. Ao misturar seus genes
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com os de seu parceiro sexual, perde o animal 50% do seu patrimdnio gené-
tico. Como levar em conta esse fendbmeno? A natureza obviamente demonstra
a existéncia de duas tendéncias contrarias: uma que, supostamente, procura
a multiplicacdo da heranca genética de cada um, e outra que tende para
diferenciar as linhagens, misturando-as umas com as outras na grande ca-
deia da vida. O mistério e a contradicao sdo inerentes aos métodos da natu-
reza. Tal principio metafisico me parece fundamental na apreciacdo geral
do darwinismo.

Devemos talvez admitir, como o faz Nozick, a fertilidade do approach
empreendido por Wilson. Novos desenvolvimentos da pesquisa serdo Uteis a
sociologia. Se ele alega que o tema da tese é valido, maior discriminagao
se impdBe. 1sso muito embora possamos manter seja 0 comportamento se-
gundo o imperativo ético invulneravel, em ultima andlise, a qualquer ana-
lise materialista ou utilitaria. Kant o provou ha duzentos anos e, antes dele,
Platao e Avristoteles.

E impressionante a declaragdo de Wilson de “se haver debrucado sobre
a obra de Ernst Mayr como sobre as Escrituras Sagradas”; ou de haver sido
atingido como por um relampago pelo principio de agressao na etologia de
Konrad Lorenz. Também inteiramente concordamos seja errada a trilha se-
guida pelo ponto de vista comportamentalista (behaviorista’) que desviou a
atencdo para as implicag6es filoséficas da etologia. Devemos contemplar
com um misto de espanto e pavor, semelhante ao que assoberbou Darwin
diante de sua teoria, 0 mundo real de luta e competicdo. A crengca roméantica
na bondade natural do homem e o habito de edulcorar a vida social configu-
ram empreendimentos perversos. Uma observacdo desapaixonada dos acon-
tecimentos diarios parece inclinar-nos a aceitar a realidade do principio de
agressao em Darwin e Lorenz. Assisti pessoalmente na China, de 1940 a 1942,
de novo de 1947 a 1949, assim como em Israel de 1967 a 70, a cenas de
violéncia coletiva que me forcaram a considerar a natureza humana de um
modo diverso do romantismo desvairado de Rousseau. Em sua autobiografia,
Naturalist, o proprio Wilson descreve conflitos pessoais e rivalidades aca-
démicas que flagelam o Departamento de Biologia de Harvard. Esses con-
flitos oferecem testemunho do pano de fundo politico que manifestam “um
desprezo explicito em relagédo a biologia evolucionista”. O socialismo ou o
que nos Estados Unidos constitui uma espécie de liberalismo de esquerda
“politicamente correto”, demonstra na verdade uma tendéncia roméantica
“pelagiana” a afastar os diversos corolarios filosoficos do darwinismo, na
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esperanca utopica de que a controvérsia, a competigao profissional, a con-
corréncia econdmica e o conflito politico possam ser evitados ou varridos
para debaixo do tapete, por meio da intervencao estatal conduzida por inte-
lectuais da classe Alpha.

Estou pessoalmente convencido de que os preconceitos politicos e ideo-
I6gicos afetam sobremaneira a escolha de teorias cientificas nas ciéncias bio-
logicas, para ndo falar nas sociais. A biologia ndo esta distanciada da
investigacdo do valor do homem. N&o pode olvidar a psicologia e o estudo
do meio social. Ndo nos devemos espantar, por conseguinte, que 0s esquemas
da sociobiologia se hajam tornado, como assinala Wilson, “o centro de uma
imensa controvérsia”. Se os grupos de orientagdo marxista que se denomina-
vam “Ciéncia para o Povo” (Sciencefor the People') consideraram a aplicacdo
da sociobiologia as ciéncias humanas “uma ameaca ideolégica preeminente,
legitimando o determinismo genético”, isso prova apenas que a hipotese de
Darwin e a metafora darwiniana de “luta pela vida” possuem, de fato, impor-
tantes implicagdes filoséficas de grande relevéncia na teoria politica e na
sociologia. Se os principios de moral ndo existem fora dos determinismos
genéticos de cada espécie, ficamos perdidos de perplexidade ao deparar com
a dialética da histdria, através da qual tanto o egoismo darwiniano quanto o
altruismo wilsoniano agem dentro da mesma sociedade e, que digo, dentro
do mesmo individuo, inspirando-os a a¢Bes contraditorias. Se os seres huma-
nos nédo calculam os efeitos derradeiros de cada um de seus atos sobre as
perspectivas de sobrevivéncia dos proprios genes e dos genes de seus familiares
e descendentes, isso poderia significar que uma espécie de principio de incer-
teza afeta radicalmente o comportamento humano. Os conflitos de dever, as
contradigBes éticas, quando exaustivamente analisadas, chegam a um ponto
similar aquele que inspirou a descoberta do Principio de Indeterminagdo. Quan-
do em sua Epistola aos Romanos, sdo Paulo insiste: “N&o faco o bem que que-
ro, mas pratico o mal que nao quero” (7:19), esta chegando a um ponto, em
sua propria consciéncia, em que estabelece como se fora um quantum de
indeterminacao ética.

Com todo o respeito devido a teoria da selecéo pelo parentesco colateral
(kin selection), concebida por William Hamilton, e ao célculo elementar do
impacto genético do altruismo de J.B.S. Haldane, alids um notério marxista
posteriormente arrependido, temos razfes para ceticismo. Mas quem somos
nds para julgar ou criticar tdo ilustres cientistas? Entretanto, a idéia de que
uma ciéncia unificada de biologia, derivada dos primeiros principios de popu-
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lagcdo e ciéncias comportamentais, possa se desenvolver como uma ciéncia
madura que afete o comportamento ético do homem parece-me injustificada.
Pertenco, claramente, ao grupo dos “restricionistas”. Formo nas fileiras dos
cépticos ou daqueles que, como Loren Graham, acreditam seja a investigacéo
cientifica de estilo naturalista intrinsecamente impotente para alcancgar a com-
preensdo dos fendmenos mentais, particularmente dos valores éticos. Mas fi-
que bem claro que néo levanto objecdo alguma a rota “expansionista” que
Wilson tomou em suas obras Gene, mind, and culture e em Prometheanfire, em
ordem a explicar a co-evolucgdo genético-cultural. Tampouco me desagrada a
possibilidade de pesquisa sobre um relacionamento cientifico entre a evolugao
genética e a evolucdo cultural. Mas logo que o problema ético é levantado por
forca do conflito dos deveres, chegamos a um ponto crucial em que o Enten-
Eller, 0 “ou isso, ou aquilo”, da alternativa do comportamento a seguir €, como
postulava Kierkegaard, a esséncia da filosofia ética.

E essa, provavelmente, a razdo pela qual sempre estive interessado na
psicologia de Jung. A teoria dos arquétipos se me afigura como uma das
mais brilhantes tentativas até hoje empreendidas para edificar uma ponte
entre a psicologia do inconsciente, de um lado, e a evolugado genética e cultu-
ral, do outro. Nosso “eu” consciente é apenas um pequeno barco, flutuando
na corrente eterna do espirito humano que reside no inconsciente coletivo.
Um barco que apenas humildemente tentamos conduzir segundo nossa vonta-
de por entre escolhos e cascatas. Sempre foi Jung muito cuidadoso em ensi-
nar que, nas coisas correlacionadas com a ética, € onipotente o principio da
indeterminacgdo. A distingdo entre moral e ética chega a esse ponto crucial,
pertencendo ao mundo que so6 pode ser alcancado pelo que chama Jung de
“funcéo transcendente”.

A distincdo entre ética e moralidade seria similar a existente entre o
conceito de superego em Freud e o de Selbst de Jung. Julian Huxley, que era
um cientista darwinista, tentou, como ja aludimos, utilizar a categoria
freudiana de superego como uma espécie de agente sociobioldgico. Mas quando
procuramos alcancar os campos elisios da ética, questdes ndo-empiricas sdo
seriamente levantadas...

Algumas das implicagdes do conceito junguiano de arquétipo sao discu-
tidas na obra de Anthony Stevens, Archetypes. Stevens refere-se as idéias de
Wilson e, embora reconhecendo a importancia das suas teses no sentido de
contradizer a obsessao totalitaria com a possibilidade de corre¢do da natureza
humana, acentua encontrar-se o fundador da sociobiologia preso pelos lacos

409



410

José Osvaldo de Meira Penna

de um outro mito perigoso: o mito reducionista do “materialismo cientifico”.
Wilson de fato declara, com énfase: “Falsa é a crengca em verdades morais extra-
somaticas e numa barreira absoluta entre o que é e o que deve ser. As premissas
morais relacionam-se apenas com nossa natureza fisica e sdo o resultado de
tuna historia genéticaidiossincratica”. Ao proclamar triunfantemente, em Human
nature, o mito materialista da ciéncia, incentiva-nos Wilson a transformar a
filosofia moral numa ciéncia aplicada, insistindo que “cem anos sem Darwin
bastam!”. Muito bem! N&ao vou procurar contestar o sabio entomologista em
suas intui¢es sobre a moralidade dos insetos sociais. Cabe-nos apenas apontar
para os perigos do uso indiscriminado dos termos “matéria” ou “materialismo”,
hoje sujeitos a caugdo na prépria area da ciéncia fisica. Se cem anos sem Darwin
sdo mais que suficientes, duzentos anos sem Kant e sessenta anos sem Planck,
Bohr, Bom, Dirac, Heisenberg ainda mais excessivos. Se a historia genética do
homem evoluiu por meio de gendtipos concorrentes na luta pela vida, estamos
ainda longe de poder provar que o mesmo processo de competicdo egoista e
selegdo natural entre genes egoistas determinou, pela evolucao, o aparecimento
de genes altruisticos, completamente antitéticos.

Depois dos livros de Wilson, estive lendo o de R. Dawkins, seu colega
ou discipulo, intitulado The blind watchmaker. Dawkins defende destemida-
mente a causa da selecdo natural darwiniana qual instrumento divino de
evolugdo. Derrama também sua ironia sobre o que chama argumento da
incredulidade pessoal. Se sou, pessoalmente, incrédulo quanto aos argumen-
tos da sociobiologia, mere¢co o sarcasmo do professor Dawkins. Mas néo
poderia eu também contestar os ilustres cientistas, levantando meu ceticismo
em relacdo ao argumento da convicgdo apaixonada? Dawkins principiou sua
obra com uma sentenca apaixonada, escrita sobre o fundamento de sua con-
vicgao profunda. Diz ele: “Nossa existéncia apresentava o maior de todos os
mistérios, mas isso ndo é mais um mistério porque/oi resolvido (sic). Darwin
e Wallace o resolveram, embora continuemos, por algum tempo, a acrescen-
tar notas de rodapé a sua solucdo”. Ndo acham os leitores que um argumento
como este, de pura convicgdo apaixonada, é arrogante e excessivo? Sera que
realmente resolvemos o mistério da existéncia? Eu, pelo menos, ndo resolvi o
mistério de minha existéncia. N&o sei de onde vim, ndo sei por que aqui estou,
nem sei para onde estou indo. Essas questfes ndo sdo ociosas e tém o0 mau
hébito de voltar a mente, quando menos esperamos. Eu sou algo como um
voltairiano que acredita que uma dose suficiente de ceticismo é muito Gtil, e
mesmo essencial, para o progresso da ciéncia.
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Dawkins também parece esquecer que a fé numa revelagéo judeo-cristd
quase foi destruida pelo argumento de incredulidade pessoal e néo vejo, por
enguanto, vantagem alguma em substituir essa revelagéo problematica por uma
outra, uma revelacdo darwiniana sustentada, simplesmente, num heroico argu-
mento de convicgdo passional. Seria mesmo algo melancélico se estivéssemos
tao perto de solucionar o mistério de nossa existéncia! Tomar-nos-iamos quase
deuses terrenos, oniscientes, onipotentes, imortais e eternos, mas com um
patriménio experimental bastante modesto. Uma decepg¢do! Embora estejam a
moderna filosofia e a moderna teologia, nesta época histérica da “morte de
Deus”, perto de chegar a conclusdo de que somos verdadeiramente super-ho-
mens, “filhos de Deus” porém 6rfaos, e que estamos proximos do tempo em que
herdaremos o “Reino” celeste, este dia, contudo, ndo me parece muito préoximo.
O século maravilhoso e terrivel ensinou-nos a ser prudentes. Criamos uma cién-
cia e uma tecnologia estupendas, mas matamos centenas de milh&es de seres
humanos pelos motivos mais futeis e irracionais - a “banalidade do mal” de que
fala Hannah Arendt. Podemos até destruir nossa humanidade antes que fique
totalmente desvendado o mistério de nossa existéncia. Se somos livres para avan-
car, por meio da ciéncia, da filosofia, das artes e da religido no caminho de
nossa superacgao e transfiguracdo super-humanas, devemos agora principiar a
nos tomar mais humildes em face de outros mistérios da existéncia, ainda mais
profundos gque os que nos pode a sociobiologia revelar. Shakespeare ¢ um dos
autores mais citados e ndo soO na lingua inglesa, e Hamletja virou quase lugar-
comum. No entanto e ndo obstante a repeticdo, ndo considero ocioso o conselho
do principe da Dinamarca a seu amigo Horatio:

There are more things in heaven and earth,
That are dreamt of in your philosophy.3

CONCLUSOES FINAIS

Encontrei na obra do professor Robert Nozick Anarchy, State and Uto-
pia, a sugestdo de que explicagdes na base da “méo invisivel” ocorrem cada
vez que ateoria evolucionista é proposta. Se mutagdes aleatérias, concorrén-
cia vital, sele¢do natural do mais eficiente, gene egoista, drift genético, sele-

3 “Mais coisas ha no céu e na terra/ Do que sdo sonhadas por tua vé filosofia”...
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¢do consangiinea de genes altruisticos e outros processos ocorrem para esti-
mular a evolugdo no sentido do aparecimento dessa obra-prima que somos
nds, o Homo sapiens, devemos entdo supor que uma “mao invisivel” esteja
trabalhando no escuro. O gambito da “mé&o invisivel” seria um bom substitutivo
metaforico para o que ainda nao sabemos a respeito da evolugdo da vida no
planeta.

Concedamos uma aceitacéo tolerante a hipGtese dos processos de mu-
tacdo pelo acaso e selecdo necessaria dos mais eficientes como condigdes
para a evolucdo. De acordo! Mas a tautologia denunciada por Karl Popper
na concepcdo de selecdo natural do mais bem adaptado - o mais bem adapta-
do sendo aquele que é, naturalmente, selecionado porque mais bem adaptado do
qualquer outro - uma teoria insofismavel e infalsificavel - é inadmissivel em
alguns pontos obscuros da biologia. A “méo invisivel” suplementa aquilo de
que carece a teoria. Ela ndo explica coisa alguma, pois, se a “méo invisivel”
pudesse explicar algo, invisivel ndo mais seria, mas configura um bom alibi
para nossa propria ignorancia... 0 ignoramus et ignorabimus da férmula de
Du Bois-Reymond. A “mao invisivel” é algo que s6 pode ser agarrado intuiti-
vamente. A intuicdo, ao contrario do pensamento légico que elabora a prova
empirica, é definida por Jung como penetrando a priori ou a fundo nos
aspectos irracionais das coisas, por intermédio de mecanismos que se desen-
rolam no inconsciente. Enquanto as conclusdes intuitivas ndo se sustentam
em evidéncia empirica, elas podem ser (teis e necessarias para comegar o
esfor¢co de compreensdo no sentido do verstehen de Max Weber: compreender
como funciona a evolucdo sem realmente ficar apaixonadamente convicto de
sua verdade. Podemos intuitivamente entender como se processam as
amostragens randdmicas, resultantes das mutacfes e acasalamentos sexuais,
com subsequente transmissdo genética das linhagens em concorréncia seleti-
va. Mas ndo podemos razoavelmente admitir que a mao de um chimpanzé,
apo6s 10 ou 20 milhdes de anos de tentativas estocésticas {trial and error),
consegue escrever Hamlet; a de um guariba pintar o teto da Capela Sistina; a
de um gorila esculpir a Afrodite de Praxiteles; a de um orangotango compor
a Critica da razéo pratica; ou, mais dificil ainda, a de um bugio inventar a
“sociobiologia” de Edward Wilson...

Foi depois de anos de meditacdo, com tentativas varias, infrutiferas,
para compreender por que a incidéncia de regras abstratas de moralidade e
comportamento civico constitui uma questdo tdo problematica entre os
homens, de modo geral, e os brasileiros em especial, que comecei a escrever
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esta série de ensaios transformada numa pesada obra de pesquisa em terreno -
abiologia - em que, obviamente, permaneco como mediocre diletante. A idéia
central que me orientou na pesquisa foi a de examinar as multiplas implica-
coes filosoficas, sociologicas e politicas do darwinismo e, particularmente, a
nocgao objetiva de concorréncia vital egoista diante da constatacéo subjetiva
da existéncia de imperativos éticos e sentimentos de compaixao. No Brasil,
a obra monumental de Darwin é pouco conhecida. Os professores eméritos
gue escreveram a respeito tém tentado, quase que exclusivamente, rebater
0s argumentos arcaicos do criacionismo, atacando ou defendendo as teses
evolucionistas do ponto de vista da ortodoxia catélica. Ha outros que, para-
doxalmente, classificam o darwinismo como produto de um pseudo “pensa-
mento da direita”. Mas ha mais a fazer que isso.

Termino. Nao podemos elaborar um codigo de regras gerais de con-
duta ética que favoreca a espécie como um todo a partir da idéia de selecéo
natural de individuos, familias e grupos tribais, pertencentes a essa mesma
espécie, porém motivados por impulsos egoistas, concupiscentes e violen-
tos. O altruismo nao pode ser deduzido do egoismo. Nenhuma espécie de
acrobacia bioldgica podera sobrepujar a antitese. A teologia também foi
forcada a inventar um conceito transcendente, contraditorio, que denomi-
nou Graca, para explicar como pode o homem, nascido com o pecado origi-
nal e descendente de Caim, o assassino do préprio irmdo, agir com amor e
sacrificar-se por compaixao em relagdo ao proximo. Incapaz de ser aborda-
da racionalmente, a antitese assim proposta poderia ser considerada a fonte
do profundo mal-estar na alma de nossa civilizagdo moderna.
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rebanho liberal. Durante um jantar,

eu o ouvi em duas ou trés ocasides
intervir com tao fina ironia e, com uma
simples observacgdo, transformar um
intercambio banal numa discussao
complexa que, naguela mesma noite,
comecei a folhear os dois livros seus
com que ele me presenteara. E que
surpresa tive! N&o consegui larga-los
até terminar os dois.”

Mario Vargas Llosa

“Meira Penna é um expoente

da pequena ala de intelectuais

do Itamaraty que ndo se deixaram
contaminar pelas ideologias
coletivistas... Como liberal engajado,
sempre sofreu discriminacéo por parte
da mesquinha igrejinha no Butantd

da rua Larga... Meira Penna se entrega
a tarefa crespa, porém urgente,

de desmistificar mitos.”

Roberto Campos
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Polemos, guerra ou luta no idioma grego, é uma obra que trata das
origens e das repercussdes da obra de Darwin, no século e meio

gue sucedeu a sua publicacgdo, e dos debates, muitas vezes acalorados
e violentos, que produziu. Até hoje, nas areas mais conservadoras

do Sul e do Centro-Oeste dos Estados Unidos, “criacionistas”

e fundamentalistas biblicos negam a evolugéo e o processo de selegéo
natural proposto pelo grande biélogo inglés. O darwinismo é um
divisor de aguas que, na época, foi considerado revolucionario

por alguns e subversivo por outros. O Autor, diplomata de carreira,
embaixador, escritor e professor aposentado da Universidade

de Brasilia, onde lecionou durante sete anos, procurou analisar

ndo a teoria bioldgica propriamente dita, mas as consequiéncias
ideoldgicas, sociais, politicas e filosoficas dessa obra monumental.
Aceitando embora o principio basico da evolugédo e da selegédo
natural, atuante ha milhdes de anos da vida neste planeta, vida cujo
surgimento continua um mistério insondavel, Meira Penna reconhece
gue a doutrina é incapaz de explicar esse enigma supremo que

é 0 espirito ou a mente humana. A pergunta é simples: pode um
macaco, depois de milhdes de anos de tentativas estocasticas, escrever
a obra de Shakespeare, pintar o teto da Capela Sistina ou conceber

a Teoria da Relatividade de Einstein? Polemos reconhece apenas que
0 mistério de nossa consciéncia se depara com mais perguntas do que
as que existiam quando se acreditava apenas que, em seis dias, criou
Deus o Céu, a Terra, a vegetacdo e 0s animais que a cobrem, criando
igualmente esse Ser, talvez Gnico no Universo, que somos

todos nés, homens.
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