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CONSIDERAÇÕES FINAIS

Projeto e memória: (re)configurações do ICC



Paola Caliari Ferrari Martins

O Instituto Central de Ciências da Universidade de Brasília: 
pedagogia e megaestrutura



A universidade é um organismo vivo. A afirmação representa a síntese para 
a articulação entre o espaço universitário e pedagogia. Remete às contínuas re-
formas pelas quais a universidade atravessou ao longo de sua trajetória, iniciada 
no século XIII1. Christophe Charle e Jacques Verger (1996, p. 9) afirmam que 
“cada época precisou resolver o dilema renovado da preservação do saber pas-
sado e da integração da inovação, da avaliação das competências e da mudança 
dos critérios de apreciação”. Dadas as premissas, acredita-se que a dinamicidade 
de mudança nas instituições de ensino superior precisa estar associada ao espa-
ço2 arquitetônico, ambiente físico que expressa estas transformações. 

As reformas são decorrentes de conjuntura sociopolítica, econômica e pe-
dagógica. Expressam novos critérios de representação de seus ideais, funções 
e, por conseguinte, espaço. O alinhamento entre o campo da arquitetura e 
do urbanismo e as transformações nas demais esferas da universidade foi 
defendido por Edgar Graeff3 (1984, p. 88). Na opinião de Graeff, é preciso 
articular “os vínculos entre as atividades fins da Universidade e os espaços 
que as devem abrigar [...]”, de modo que o espaço seja reflexo das ideias da 
universidade e ainda haver “interação entre os sistemas e métodos didático-
-pedagógicos e as características das estruturas espaciais das Universidades 
[...]”. O autor reforça a relação entre as reformas universitárias e a necessidade 
de compatibilizar estas transformações ao espaço que as abriga.

A afirmação de Graeff ressalta a relevância em articular as diferentes 
dimensões da universidade, incluindo a arquitetônica. Entretanto, ainda 
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segundo o autor, a Universidade brasileira4 não considera essa relação. A 
constatação e as contínuas transformações às quais a universidade atravessa, 
através de reformas, serviram de ancoragem a discussões acerca do espaço 
arquitetônico das Instituições Federais de Ensino Superior (IFES) brasileiras. 
Dentre estas, destaca-se debate ocorrido em novembro de 1981, na cidade de 
Brasília, no âmbito do Seminário de Conceituação de Campus Universitário5. 
Relacionam-se ao campus6, formato hegemônico de território universitário 
em âmbito mundial, especialmente após a década de 1950 (MUTHESIUS, 
2000, p. 48). Como proferiu o professor da Universidade de Coimbra, Boa-
ventura Santos (2011, p. 50), “a universidade é uma entidade com forte com-
ponente territorial bem evidente no conceito de campus”, o que reafirma a 
predominância desse tipo de configuração. 

O objetivo principal do seminário foi propor novas diretrizes de projeto 
para o planejamento físico do campus universitário brasileiro, condizentes 
com as atividades de ensino, pesquisa e extensão propostas pela Reforma 
Universitária instituída no Brasil em 1968. Ao final, o debate identificou 
problemas na configuração arquitetônica de campi e pontos de mudança 
necessários em sua estrutura organizacional. Dentre estes, os participantes 
destacaram a necessidade de reavaliar o modelo americano de território 
universitário. Instituído no século XIX, a partir das ideias de Thomas Jef-
ferson para a Universidade de Virgínia, em um contexto de modernização 
do ensino superior americano, o campus foi conformado por composição 
clássica axial e extenso vazio central. O debate sugeriu analisar permanên-
cias e rupturas em termos de composição e forma espacial a fim de buscar 
novas representações.

É evidente, portanto, a necessidade de entender as relações entre a univer-
sidade e a arquitetura de edifícios que a conformam, no contexto do campus 
universitário. Identificar possíveis reconfigurações do formato, no campo da 
arquitetura e do urbanismo, enquanto reflexo das organizações institucionais 
em seus diferentes períodos de reforma. A conjuntura de reforma universitá-
ria no século XXI, foi destacada por Boaventura Santos (2008) em Congresso 
realizado na cidade de Brasília, no ano de 2004, no âmbito do Calendário Ofi-
cial de Debates sobre a Reforma Universitária do Ministério da Educação do 
Brasil, quando este afirmou que a universidade se encontra fragilizada, em cri-
se, e enfrenta desafios frente às transformações na produção de conhecimento.



O Instituto Central de Ciências da Universidade de Brasília: pedagogia e megaestrutura

269

As tensões apontadas por Santos referem-se a três esferas. O autor 
acredita que há uma crise hegemônica – decorrente da transformação do 
conhecimento de universitário para pluriversitário; transdisciplinar, base-
ada nas novas tecnologias da informação e comunicação; de legitimidade 
– resultado da hierarquização dos saberes e de questões sociais e políticas 
da democratização da universidade; institucional – relacionada à perda da 
autonomia universitária e liberdade acadêmica. Ainda na opinião de Santos, 
estas foram potencializadas pela falta de investimentos por parte do Estado 
e consequente processo de mercadorização nacional e transnacional (SAN-
TOS, 1989, 2008). As declarações de Boaventura motivam a discussão sobre 
as transformações nos métodos de ensino-aprendizagem e seus reflexos no 
espaço arquitetônico das IFES brasileiras.

A latente crise revelada por Santos se associa a uma segunda questão: a 
falta de articulação entre as IFES e destas com instituições federais. O fato 
foi tratado pelo professor da Universidade de Brasília, Jaime Almeida (2017), 
no artigo “Território das Instituições Federais de Ensino Superior Brasileiras 
(IFES): uma reflexão sobre o planejamento de campus e suas práticas na dé-
cada de 70 [sic] e atual”. De acordo com o autor, o Ministério da Educação 
e Cultura (MEC) aboliu o sistema que coordenava, em nível nacional, o pla-
nejamento físico-espacial das IFES7. A decisão foi tomada durante o período 
de redemocratização do país, a partir de 1985. Resultou em “um processo de 
projeto voltado às unidades prediais exclusivas, ou melhor, edificações mo-
nofuncionais”, direcionadas a “soluções pontuais” (ALMEIDA, 2017). Estas 
desconsideram o planejamento do território universitário de forma integral e 
contribuem para a desintegração acadêmica.

As crises abordadas por Santos e Almeida estão associadas à solução 
arquitetônica originada na década de 1960. Para o primeiro, as três crises 
surgiram a partir de “multiplicidade de funções” atribuídas à universi-
dade, quando adquiriu maior ênfase o ensino “utilitário e produtivista” 
com vistas ao ensino, pesquisa e extensão em contraposição à dimensão 
intelectual tradicional (SANTOS, 1989, p. 13). Segundo o autor Stefan 
Muthesius (2000), a década trouxe novos desafios à estruturação do cam-
pus. Denominada “multiversity” por Clark Kerr (1963), foi caracterizada 
por contexto de modernização, atendimento às massas, democratização 
do ensino e maior complexidade, dada a profusão de cursos. O contexto 
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resultou na experimentação de nova concepção espacial, advinda de con-
ceitos relacionados ao pensamento arquitetônico e urbanístico discutidos 
à época. Foi classificado pelo arquiteto holandês Jaap Bakema como big 
building (SMITHSON, 1975, p. 680) e posteriormente denominado me-
gaestrutura.

A megaestrutura, enquanto tipologia adotada no partido arquitetônico 
na principal edificação da Universidade de Brasília - O Instituto Central de 
Ciências, representou potencial solução aos desafios impostos ao projeto de 
campus naquela década de 1960. No âmbito do ensino superior, preconizava 
atender aos requisitos de crescimento e mudança advindos da modernização 
da universidade. Na publicação em que trata de “formas coletivas”, o japonês 
Fumijiko Maki (1964) a classificou como grande estrutura, multifuncional, 
composta por módulos fixos e transitórios, que apresentam flexibilidade e 
capacidade de extensão. Atribui a viabilidade técnica da estrutura à tecnolo-
gia disponível. No primeiro artigo de sua publicação, escrita em parceria com 
Masato Ohtaka, Maki lança o termo megaestrutura e determina o projeto 
precursor da forma. 

Maki e Ohtaka apontam para Kenzo Tange e o projeto desenvolvido em 
colaboração com seus alunos do Massachusetts Institute of Technology (MIT) 
para unidades residenciais na Baía de Boston como exemplares de megaes-
trutura. O projeto foi desenvolvido em 1959. Consiste em duas extensas edifi-
cações lineares, dispostas em curva, de modo a conformar um espaço central 
aberto. A construção, em “A”, criou um espaço interno que permitiu abrigar 
outros usos, como equipamentos de serviço, esportivo, jardim de infância, 
comércio, escritórios e lazer, em diferentes níveis. O edifício é integrado ao 
sistema de transportes local. Articula moradia, trabalho, lazer e transporte. 
Representava a leitura de Tange para a habitação em massa. A proposta foi 
paradigmática e contribuiu para disseminar o conceito de megaestrutura.

A forma pode ser abordada ainda no âmbito das utopias elaboradas a par-
tir da década de 1950. As iniciativas envolveram grupos pós-CIAM, tais como 
Team 10, os metabolistas japoneses, o Archigram, o francês Yona Friedman, 
o holandês Jaap Bakema, entre outros. As discussões foram impulsionadas 
pelo aumento da população e forte crescimento das cidades após a Segunda 
Guerra Mundial. Era preciso pensar em soluções para a habitação em massa. 
Os grupos defendiam, de modo geral, ênfase no coletivo e na associação de 
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formas como concepção de projeto para proporcionar a coletividade. Alguns 
apoiados no aspecto social, como o Team 10, ou na tecnologia, como os me-
tabolistas, ou ainda com forte utopia futurista, como o Archigram. Propu-
nham estruturas coletivas em espaços interconectados, caracterizados por 
novos padrões de associação, com possibilidades de crescimento e mudança. 

A composição da megaestrutura, linear, constitui justaposição ou agluti-
nação de unidades menores, o que permite classificá-la como um sistema8. 
Desse ponto de vista, poderia representar ruptura com a leitura arquitetônica 
do campus como uma coleção de “objetos clássicos simétricos” e “objetos 
modernos isolados”, conforme afirmou Josep Maria Montaner (2009, p. 18), 
em favor de “sistemas abertos e complexos”, baseados em “formas dinâmicas, 
criadas enquanto processo”, que não pretendem ser definitivas. Portanto, o 
tipo possui potencial para propiciar a necessária interação entre a comuni-
dade acadêmica então constituída pela multiversidade, além da flexibilidade 
para a modernização das universidades. 

É sabido que a solução foi amplamente adotada nas instituições de ensi-
no superior, especialmente na Inglaterra e Alemanha, na década de 1960. O 
período foi marcado pela modernização e forte expansão das universidades. 
Era preciso romper com as estruturas organizacionais e pedagógicas rígidas 
voltadas para a elite. Dessa forma, a estrutura “one-building” (MUTHESIUS, 
2000, p. 138), representou uma mudança de pensamento em favor de espa-
ços sociais para consolidar a constituição de uma comunidade acadêmica. 
Um projeto pioneiro na composição por sistemas é o de Georges Candilis, 
Alexis Josic e Shadrach Woods para a Universidade Livre de Berlim (1963), 
na Alemanha. 

A Inglaterra também contou com propostas desse tipo. Destacam-se a 
Universidade de East Anglia (1963), de Denys Lasdun; o projeto para a Uni-
versidade de Essex (1966), de Kenneth Capon; e a Universidade de Lancas-
ter (1963), de Gabriel Epstein. Além destas, a Universidade de Bath (1965) 
e a Universidade de Stirling (1967), de Robert Matthew, Johnson-Marshall 
e equipe. Na Alemanha, com semelhante espírito, houve as experiências da 
Universidade de Konstanz (1968), por Wencelslaus von Mann, Wilhelm von 
Wolff e outros. Relevante citar ainda a experiência da Universidade de Bie-
lefeld de 1970, proposta por H. Herzog, Klaus Kopke, Peter Kulka, Wolf Sie-
pmann e outros. 
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As propostas apresentadas estão conectadas em alguns aspectos. Pro-
punham uma composição em sistema, com aglutinação de edificações com 
diferentes funções em uma única estrutura ou em pequenas unidades. Em-
bora as experiências careçam de uma análise crítica sobre a eficiência de 
suas estruturas para os ideais pretendidos, seus aspectos formais e espaciais 
evidenciam as potencialidades e os impactos da inserção da megaestrutura 
no campus. Para além dos casos citados, a literatura revela pesquisas recen-
tes que utilizam o termo “contemporaneidade” para abordar o tipo. 9 Têm o 
propósito de resgatar seu conceito, defender o seu potencial de inserção no 
discurso contemporâneo urbano. 

A narrativa provoca articulação com um caso paradigmático no âmbi-
to das universidades brasileiras. Trata-se do ICC. Sua história e concepção 
formal podem contribuir sobremaneira com as questões atuais acerca dos 
espaços universitários. Caracterizada como megaestrutura linear, a princi-
pal edificação do Campus Universitário Darcy Ribeiro – um dos primeiros 
campi a ser constituído no Brasil10 – integra a história da Universidade de 
Brasília que, por sua vez, funde-se à criação da Nova Capital do país, Brasília. 
Os percursos pelos quais a edificação atravessou, seja na etapa do projeto 
arquitetônico, construção ou ocupação, a caracteriza como uma experiência 
que reforça a possível relação entre a megaestrutura, estrutura organizacional 
e pedagógica.

Sabe-se que o ICC foi projetado em 1962 pelo arquiteto Oscar Niemeyer 
e equipe a partir de intervenção no plano diretor do urbanista Lucio Costa 
para o campus da universidade. As decisões de projeto dos autores estavam 
ancoradas no ideário dos fundadores da universidade, o pedagogo Anísio 
Teixeira e o antropólogo Darcy Ribeiro, de torná-la um núcleo integrador do 
país, de acordo com Ribeiro, como meio de proporcionar maior desenvolvi-
mento da nação. Propunham, para isso, um modelo organizacional baseado 
nas universidades americanas, a macroestrutura tripartida. Trata-se de uma 
estrutura dividida em três pilares: Institutos Centrais para o ensino do saber 
fundamental; faculdades dedicadas à pesquisa e ao ensino nas áreas das ciên-
cias aplicadas e das técnicas; órgãos complementares, de prestação de serviço 
à cidade. Almejavam oferecer ensino, pesquisa e extensão. 

A intervenção de Niemeyer propõe uma estrutura única que agrupava 
quatro Institutos Centrais presentes no plano de Costa. A diretriz a consagra 
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como expressão de um momento simbólico para a história da universidade 
brasileira e, ao mesmo tempo, como edifício que pode responder às contínu-
as transformações do espaço universitário.

As diretrizes propostas inicialmente para a UnB não foram integralmente 
implementadas. O propósito dos idealizadores foi marcado por “descami-
nhos”, para citar termo utilizado por Ribeiro (1978), em função do governo 
ditatorial que ocupou a UnB entre 1964 e 1985. Ribeiro (1978, p. 130) afir-
mou que as “[...] formas ignaras de conduta [...] a descaracterizaram e desna-
turaram”, resultando na interrupção de alguns projetos. Ainda assim, a UnB 
foi consolidada como instituição de ensino superior e seu modelo organiza-
cional serviu, entre outros, como referência para a instituição da Reforma 
Universitária de 1968. 

No aspecto arquitetônico, o ICC pode ter contribuído para a consolida-
ção do modelo preconizado por Teixeira e Ribeiro, no início da década de 
1960, apesar da incompletude na implementação do ideário inicial. O edifí-
cio, projetado originalmente para abrigar os Institutos Centrais, faculdades 
e laboratórios, precisou se adaptar a um novo programa. Os acontecimentos 
que marcaram a tomada de poder pelos militares na UnB, em 1964, levaram 
a transformações no planejamento do campus, método didático pedagógico 
e ocupação dos seus espaços internos. 

Alguns fatos marcaram o período de ocupação militar. Destaca-se a de-
missão coletiva de mais de duzentos professores em 1964 como um ato de 
solidariedade à expulsão de quinze professores e a interrupção no processo 
de ensino-aprendizagem nos moldes estabelecidos pelo seu Plano Orienta-
dor. Diante do período de controle militar, a arquitetura do ICC é colocada 
à prova de seu programa arquitetônico e funcionalidade. A cronologia da 
construção e apropriação de seus espaços ao longo dos anos, à medida da 
execução e gradual ocupação, revela a vocação imanente à sua espacialidade. 

As obras iniciaram em 1963, pela ala sul. Em 1966, foram paralisadas e 
retomadas em 1969 no âmbito de um novo planejamento do campus desen-
volvido pelo Centro de Planejamento Oscar Niemeyer (CEPLAN). No ano 
de 1971 foram definitivamente interrompidas. A ocupação acompanhou o 
processo de construção. Foi iniciada em 1967, pela ala sul, em fatias no sen-
tido longitudinal, e não transversal como previsto. O programa inicial, esta-
belecido por Niemeyer, foi pensado para abrigar quatro Institutos Centrais. 
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Posteriormente, em 1966, o plano geral de ocupação do ICC, desenvolvido 
pelo CEPLAN, propôs instalar, além dos quatro Institutos Centrais, três fa-
culdades. Em 1980, segundo o “Plano de Reorganização do Espaço Físico” do 
ICC de Adilson Costa Macedo, havia no edifício cinco Institutos, dezenove 
Departamentos e três Faculdades, além da comissão Permanente de Vestibu-
lar (COPEVE), da central telefônica e do Centro de Processamento de Dados. 
As décadas seguintes foram de continuidade da expansão da universidade e 
transformações estruturais e pedagógicas nos cursos.

O levantamento de ocupação feito pelo CEPLAN no ICC em 2006 aponta 
para nova configuração dos cursos. Houve a junção de departamentos em 
faculdades e/ou institutos e a saída do departamento de direito e da facul-
dade de ciências da saúde do edifício, para ocuparem prédios autônomos no 
campus 11. Com isso, as áreas livres foram preenchidas pelo centro de seleção 
e promoção de eventos (CESPE), pelo centro de processamento de dados 
(CPD), pela prefeitura do campus (PCR) e pelas secretarias da administração 
geral e acadêmica. No levantamento cadastral de 2018, realizado pelo CE-
PLAN, constatou-se a saída do Instituto de Química para um edifício pró-
prio. Com a liberação da área, ocorreu forte ocupação por departamentos, 
secretarias da administração geral e acadêmica, além de centros de estudos, 
prefeitura do campus e radio comunitária.

A dinâmica de entrada e saída de cursos, na medida da construção de 
novas edificações no campus, reforça a flexibilidade de sua estrutura. A mo-
dulação dos pilares e a planta livre possibilita liberdade de composição dos 
espaços internos, ampliação e redução dos cursos, portanto crescimento e 
mudança. Além desta, destaca-se o caráter social. 

No interior da edificação, os espaços públicos provocam forte interação 
acadêmica. A circulação interna longitudinal atravessa o edifício, são como 
“calçadas urbanas”, como afirmou Maria Alice Bastos e Ruth Zein (2010, p. 
90). Os dois halls de entrada transversais são espaços sociais, que promo-
vem o encontro, a troca, e, em última instância, o conhecimento. Em alu-
são a Contreras no Seminário de Conceituação de Campus Universitário, 
a formação profissional do estudante universitário não está relacionada es-
tritamente ao aprendizado técnico resultante do método de ensino-apren-
dizagem tradicional, mas também à sua formação intelectual, derivada das 
relações sociais que constrói na comunidade acadêmica, com confronto de 
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ideias, amplo diálogo (CONTRERAS, 1984, p. 111) e discussões acerca dos 
problemas da sociedade. 

Nesse sentido de formação social, o ICC configura o seu lugar. A centra-
lidade de sua implantação, suas dimensões, a diversidade de cursos que con-
centra em sua estrutura, o comércio de que dispõe, a espacialidade bucólica 
que promove em seus amplos halls de acesso e nos espaços públicos internos, 
permeados por jardins e agraciados por iluminação natural, conformam um 
espaço agregador. Para além disso, conforme reflexão de Eugenio Contreras 
(1984, p. 110), o Minhocão - como espaço de ensino, pesquisa e extensão - 
responde à necessidade de espacializar “um permanente processo de mudan-
ça” inerente à vida universitária. 
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Notas
1   Conforme afirmou Charle e Verger (1996, p. 57) na publicação História das Universidades, “a 
universidade sempre pareceu estar à espera de uma nova reforma”. Uma vez que sua organiza-
ção está articulada a um “contexto geral da civilização”, a “realidade sociocultural” reflete uma 
“realidade pedagógica”, seguindo a leitura de Aldo Janotti (1992, p. 108).
2   Atribuiu-se, na pesquisa, o sentido de espaço determinado por Bruno Zevi (1996), em sua 
obra “Saber ver a Arquitetura” (1996). Na leitura do autor, o espaço é o protagonista da ar-
quitetura, é “a realidade em que se concretiza a arquitetura”. Zevi conceitua esse espaço como 
qualquer obra em que o homem tenha “limitado ‘vazios’, isto é, tenha criado espaços fechados”, 
sejam eles interiores de edifícios ou o “espaço urbanístico” – descrito como “tudo o que é visu-
almente limitado por cortinas, quer sejam muros, fileiras de árvores ou cenários”. 
3   As citações de Edgar Graeff constam em “Campus Universitário: textos”. A publicação reúne 
textos extraídos dos anais do Seminário de Conceituação de Campus Universitário, ocorrido 
na cidade de Brasília, em 1981.
4   O texto se refere às Instituições Federais de Ensino Superior (IFES).
5   O seminário foi organizado pelo extinto Programa de Expansão e Melhoramentos das Instala-
ções do Ensino Superior (PREMESU), vinculado ao Ministério da Educação e Cultura (MEC). 
Os anais constam na publicação: MALTA, M. (ED.). Campus universitário: textos. 1. ed. Bra-
sília: MEC, 1984. 
6   De acordo com o autor Paul Venable Turner (1987), o termo campus substituiu, após a Revo-
lução Americana, século XVIII, a palavra “yard” ou “ground”, utilizado em referência ao espaço 
físico do New Jersey College, posteriormente denominada Universidade de Princeton, nos Es-
tados Unidos. Corresponde a um latinismo, provavelmente em alusão à área pública denomi-
nada Campus Martius da Roma Antiga.
7   O governo brasileiro criou, em 1974, o Programa de Expansão e Melhoramento das Instala-
ções do Ensino Superior (PREMESU) em substituição ao Plano de Melhoramento e Expansão 
Superior (CEPES). Seus objetivos eram, entre outros: “gerir e coordenar projetos específicos, 
na área do ensino superior, relativamente à expansão e equipamento dos ‘campi’ universitários; 
promover ou realizar levantamentos, estudos e pesquisas destinadas à avaliação e atualização 
do planejamento físico universitário” (MÉDICI; PASSARINHO, 1974). De acordo com Almei-
da, no início dos anos 1980, este programa foi substituído pelo Centro de Desenvolvimento e 
Apoio Técnico (CEDATE), extinto logo depois de sua criação. 
8   Para Montaner (2009, p. 11), “sistema é um conjunto de elementos heterogêneos (materiais 
ou não), em distintas escalas, relacionados entre si, com uma organização interna que tenta 
estrategicamente adaptar-se à complexidade do contexto, constituindo um todo que não é ex-
plicável pela mera soma de suas partes. Cada parte do sistema está em função de outra; não há 
elementos isolados. Dentro dos diversos sistemas que se podem estabelecer, a arquitetura e o 
urbanismo são sistemas do tipo funcional, espacial, construtivo, formal e simbólico”.
9   Trata-se das pesquisas: ROUILLARD, D. Superarchitecture: le futur de l’architecture 1950 - 
1970. Paris: Ed. de la Villette, 2004; VAN ROOYEN, X. Megaform versus Open Structure or 
the Legacy of Megastructure. Histories of Postwar Architecture; No 3 (2018): Megastructures, 
n. 3, p. 30-49, 2018; CABRAL, C. P. C. De volta ao futuro: revendo as megaestruturas. Arqui-
textos/Vitruvius, v. ano 07, n. 082.07, 2007.
10   Segundo Almeida (2017).
11   Como foi o caso da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, resultado da fusão entre o Departa-
mento de Arquitetura, o Departamento de Urbanismo e o Instituto de Arquitetura e Urbanismo.
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Projeto, Ensino e Espaço Universitário:  
o Instituto Central de Ciências (ICC-UnB) e outras arquiteturas 

Curriculum resumido dos organizadores:

Luciana Saboia Fonseca Cruz 
Professor Associada da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Arqui-

tetura da Universidade de Brasília (UnB). Docente permanente do Programa 
de Pós-graduação em Urbanismo (PPGFAU - UnB) e bolsista de Produtivi-
dade em Pesquisa do CNPq desde 2019. Foi vice-diretora da Faculdade de 
Arquitetura e Urbanismo (2015-2019) e coordenadora do Programa de Pós-
-graduação em Arquitetura e Urbanismo  (2019-2021). Atua como pesquisa-
dora visitante no laboratório Office for Urbanization  da GSD Harvard, EUA, 
pesquisadora associada ao LOCI, UCLouvain, Louvain-la-Neuve, Bélgica; ao 
Laboratoire Infrastructure, Architecture, Territoire - LIAT, ENSA Paris-Ma-
laquais, França. Pesquisa e publica sobre a relação entre paisagem, apropria-
ção social e teoria do projeto com enfoque nas questões sobre modernidade, 
urbanismo moderno e novas capitais.

Ana Elisabete de Almeida Medeiros
Arquiteta  e Professora Associada da Faculdade de Arquitetura e Urbanis-

mo da Universidade de Brasília, doutora em Sociologia pela Universidade de 
Brasília, SOL/UnB (2002) incluindo um período de estágio no Center of La-
tin American Studies da University of California Berkeley, CLAS/UC Berke-
ley (2001). Realizou estudos de pós-doutoramento no Laboratoire PACTE, 
IUG/IGEA - UPMF e foi pesquisadora visitnate no Latin American Centre 
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da University of Oxford. Pesquisa e publica sobre a preservação do patrimô-
nio cultural e suas interfaces com questões da arquitetura e urbanismo mo-
dernos, da teoria e ensino de projeto, tendo buscado aproximações recentes 
com os campos da ciência política e etnografia. Foi consultora da UNESCO 
no Escritório Nacional em Brasília, em 2009 e hoje coordena o Projeto de 
Pesquisa Arquiteturas Impressas, parte do Grupo de Pesquisa Documenta-
ção, Modelagem e Preservação do Patrimônio Cultural UnB/CNPq, vincula-
do ao LabEUrbe (PPG/FAU-UnB), Laboratório de Estudos da Urbe do qual 
foi fundadora e Coordenadora (2013-2015). 

Paola Caliari Ferrari Martins
Arquiteta e Professora do Departamento de Projeto, Expressão e Re-

presentação da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade 
de Brasília. Coordena o Centro de Documentação Edgar Graeff, biblio-
teca setorial da FAU/UnB (2015). É membro do grupo de pesquisa Topos 
- Paisagem, Projeto, Planejamento (UnB/CNPQ), e participa da  pesquisa 
Projeto e Representação e Estudos sobre o Projeto de Edificação: ontolo-
gia, método e experiência, coordenado pelo prof. dr. Jaime Gonçalves de 
Almeida. Pesquisa questões relacionadas à concepção e desenvolvimento 
do projeto de arquitetura, especialmente na temática campus universitá-
rio, com interesse na articulação entre o processo de ensino-aprendiza-
gem e o espaço arquitetônico. Está com a tese em elaboração intitulada: 
“Campus universitário e megaestrutura: o Instituto Central de Ciências e 
a impermanência da universidade”.

Curriculum resumido dos autores:

Matheus Gorovitz
Professor titular  do Departamento de Teoria e História da Faculdade de 

Arquitetura e Urbanismo da Universidade de Brasília. Graduado pela Fa-
culdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de São Paulo (1963), 
possui mestrado(1989) e doutorado (1996) pela Faculdade de Arquitetura e 
Urbanismo da Universidade de São Paulo; estagio de pós doutorado na Uni-
versidade Paris I Sorbonne (2000). Publicou: Brasília, uma questão de escala, 
Os riscos do projeto e A invenção da Superquadra. Participa do Grupo de 
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Pesquisa Projeto e Estética sediado na FAU UnB com interesse nas áreas de  
Projeto e História da Arte e da Arquitetura.

Maria Cláudia Candeia de Souza
Doutora em Arquitetura e Regeneração Urbana pela Universidade de Tó-

quio. É professora no Departamento de Projeto, Expressão e Representação 
da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade de Brasília (FAU-
-UnB). Coordena do grupo de pesquisa “Geometria Construtiva: possibili-
dades na arte e na arquitetura” (FAU-UnB) e atualmente desenvolve pesquisa 
sobre arte e arquitetura japonesa contemporânea no Núcleo de Estudos Asi-
áticos da Universidade de Brasília (NEASIA-UnB).

Guilherme Carlos Lassance dos Santos Abreu
Professor titular e diretor da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo, 

Universidade Federal do Rio de Janeiro (FAU-UFRJ). Professor permanente 
do Programa de Pós-graduação em Urbanismo (PROURB-UFRJ) e Bolsista 
de Produtividade em Pesquisa do CNPq desde 2016. Arquiteto pela Ecole 
dArchitecture de Toulouse (1992), é doutor em Ciências da Arquitetura pela 
Universidade de Nantes (1998) com atuação na Universidade de Columbia 
em Nova York,  e outras instituições como  ENSA Marseille, ENSA Paris-
-Malaquais e Université Paris-Est na França. É diretor do UrCA (Urbanismo, 
Crítica e Arquitetura) - um grupo de pesquisa que se dedica ao estudo de 
abordagens alternativas para a cidade contemporânea, com foco especial na 
urbanização periférica do Sul Global.

Fernando Diniz Moreira
Doutor em Arquitetura pela University of Pennsylvania (2004). É profes-

sor titular da Universidade Federal de Pernambuco (UFPE). Foi professor 
visitante na Fu Jen Catholic University, Taiwan (2019), Universidade Técni-
ca de Lisboa (2011) e na University of Pennsylvania (2003-2004), ICCROM 
Fellow (2008) e Samuel H. Kress Foundation scholar (2003-2004). Bolsista 
produtividade do CNPQ, coordena o projeto de pesquisa Lugar e Tectônica 
na Arquitetura Contemporânea com inúmeras publicações no Brasil e exte-
rior. Sua área de interesse reside em teoria e história da arquitetura, história 
do urbanismo e conservação com experiência profissional em conservação 
urbana e arquitetônica, tendo participado das equipes do planos diretores e 
planos urbanísticos.
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Sérgio Moacir Marques
Doutor em Arquitetura Moderna Brasileira pela Universidade Federal do 

Rio Grande do Sul. Atualmente é professor Associado da FA/UFRGS e líder 
do grupo de pesquisa O ENSINO E A PESQUISA DO PROJETO_A Produ-
ção da Arquitetura Moderna e Contemporânea, CNPq/PROPAR. Foi sócio 
do MooMAA - Moojen & Marques Arquitetos Associados (1987/2019) com 
projetos premiados e publicados no Brasil e exterior, atua na área de projetos 
de arquitetura, urbanismo e comunicação visual. Temas de interesse: Ensino 
do Projeto de Arquitetura e Urbanismo, Arquitetura Moderna, Arquitetura 
Contemporânea, Arquitetura Latino-Americana. 

Carlos Alberto Batista Maciel
Arquiteto, Doutor em teoria e prática de projeto, professor adjunto da Es-

cola de Arquitetura da UFMG, sócio do escritório Arquitetos Associados. Foi 
diretor e coordenador geral de projetos do Departamento de Planejamento 
Físico e Projetos da UFMG entre 2010 e 2013. É fundador do escritório Ar-
quitetos Associados, estúdio colaborativo com prática arquitetônica extensa 
e reconhecida. Estuda as  inserções fortemente influenciadas pela paisagem 
e suas pré-existências.

Andrey Rosenthal Schlee
Doutor em Arquitetura e Urbanismo pela Universidade de São Paulo 

(1999) e professor Titular da Universidade de Brasília. Foi Diretor da Fa-
culdade de Arquitetura e Urbanismo da UnB e Diretor do Departamento de 
Patrimônio Material e Fiscalização do IPHAN. Dedica-se preservação do pa-
trimônio cultural, arquitetura brasileira, arquitetura no Rio Grande do Sul e 
arquitetura e urbanismo em Brasília, como também às questões relacionadas 
com a melhoria do Ensino de Arquitetura e Urbanismo.

Cláudio Oliveira Arantes
Arquiteto e urbanista formado na Universidade de Brasília, atua no Cen-

tro de Planejamento Oscar Niemeyer (CEPLAN) da Universidade de Brasília 
desde 2003.

Elcio Gomes da Silva
Doutor em Arquitetura e Urbanismo pela Universidade de Brasília. 

Arquiteto da MGSR Arquitetos Associados, Analista Legislativo na função 
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de arquiteto da Câmara dos Deputados e Pesquisador Colaborador do 
Programa de Pós-Graduação da Faculdade de Arquitetura e Urbanismo 
na Universidade de Brasília. É autor do livro “Os palácios originais de 
Brasília” (2014). Está vinculado ao projeto de pesquisa “Forma e função 
estrutural na arquitetura de Brasília” integrante do programa de pós-gra-
duação da FAU/UnB.

Juliano Caldas de Vasconcellos
Doutorando em Arquitetura pela Universidade Federal do Rio Grande do 

Sul. É professor da Faculdade de Arquitetura da Universidade Federal do Rio 
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Este livro chegou em boa hora, e tem como foco um objeto extraordinário: o Instituto Central de Ciências (ICC), 

edifício estruturador do campus da Universidade de Brasília (UnB), projetado pelo arquiteto Oscar Niemeyer e 

equipe. Em abril de 2022, a UnB comemorou 60 anos de existência (1962-2022). O ICC faz parte da história da 

universidade pública brasileira e foi resultado de uma experiência inovadora de organização universitária aliada 

ao processo de planejamento espacial e inovação tecnológica construtiva – a pré-fabricação de uma megaes-

trutura. A proposição foi elaborada por um grupo de educadores, intelectuais e profissionais – arquitetos e en-

genheiros, principalmente – liderados por Darcy Ribeiro e Anísio Teixeira. No livro, o ICC é abordado por diferentes 

enfoques. Mas chama a atenção o subtítulo discreto de sua capa: “e outras arquiteturas”. Refere-se a uma seção 

de artigos dedicados a outras universidades nacionais: UFRJ, no Rio de Janeiro; UFPE, em Recife; UFRGS, em Porto 

Alegre; e UFMG, em Belo Horizonte. Depreende-se da leitura dessa seção fatos intrigantes, por exemplo, a inter-

rupção e posterior abandono de duas experiências de organização institucional universitária: a do campus da 

UnB e da UFMG. Entretanto, os articulistas não levam em conta as forças nem os atores envolvidos na questão. 

Porém, a luta atávica pelo poder das corporações da universidade é inquestionável. Temos como consequência 

a pulverização dos edifícios no campus. O leitor e a leitora encontrarão este e outros fatos acerca do ICC e das 

outras arquiteturas mencionadas ao longo da obra.

Jaime Gonçalves de Almeida
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