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PARTE 1

Projeto e Ensino: a universidade de Brasília e outras arquiteturas no Brasil



Guilherme Carlos Lassance dos Santos Abreu

Grelha modular na ilha artificial: 
O projeto da Cidade Universitária no Rio de Janeiro e o ensino de arquitetura



Introdução

Na primeira metade do século XX, os projetos de cidades universitárias se 
apresentaram, no Brasil e em outras jovens nações da América Latina, como 
estratégia associada à ambição de fortalecimento de identidades nacionais1. 
Cabe assim lembrar que apesar de sua realização datar dos anos 1950, o pro-
jeto para uma cidade universitária no Rio de Janeiro começou a ser pautado 
duas décadas antes, momento consecutivo ao da celebração do centenário da 
independência. Ele é, portanto, contemporâneo à emergência de movimen-
tos artísticos e políticos mobilizados pela vontade de construção e afirmação 
de uma cena cultural nacional enfim liberada das influências herdadas das 
potências colonizadoras. 

A adoção de uma linguagem moderna como resposta à busca de meios 
capazes de proporcionar a desejada emancipação cultural não foi imediata. 
Ela se deu após um longo processo em que foram formuladas diferentes pro-
postas e foi preferida por estar justamente atrelada à construção de uma re-
tórica progressista e racionalista de superação das influências estéticas e do 
debate estilístico graças à sua associação ao pensamento funcionalista2.

Nesse contexto, o projeto de Cidade Universitária concebido por Jorge Ma-
chado Moreira e sua equipe de arquitetos do Escritório Técnico da Universida-
de do Brasil (ETUB) é paradigmático da aplicação da célebre máxima “a forma 
segue a função” (form follows function). Sua realização, mesmo que parcial, 
oferece uma clara demonstração da ambição de estabelecer um procedimento 
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racional de projeto amparado em critérios estritamente funcionais – condi-
cionando as decisões de ordem compositiva ao atendimento das necessidades 
programáticas e ergonômicas idealizadas para os espaços projetados.

Podemos assim dizer que à emancipação política e cultural correspondeu 
uma vontade de autonomia do processo de concepção relativamente ao debate 
de pautas e de linguagens projetuais. Desde sua independência política, o país 
vinha buscando em outras fontes, referências estéticas que pudessem incorpo-
rar a expressão dessa autonomia. A transferência da corte portuguesa para o 
Rio de Janeiro que resultou na transformação da cidade em capital do Império 
já havia recorrido à arquitetura neoclássica como meio de expressão desse de-
sejo de reconhecimento da nova condição de centralidade política e cultural, 
distinta daquela da periferia dependente associada ao passado colonial. 

Pauta projetual e pauta pedagógica

Nesse sentido, vale lembrar que a relação entre pauta projetual e pauta 
pedagógica tem sua origem histórica no vínculo que a arquitetura neoclás-
sica teve com a institucionalização do ensino de arquitetura a partir do sé-
culo XVII. Na França, a criação de uma academia real que pudesse regular 
a prática projetual e a formação dos arquitetos foi uma iniciativa do regime 
monárquico absolutista que buscava assim um meio para expressar sua au-
toridade, gravando-a literalmente na pedra (LASSANCE, 2009). No Brasil, 
vemos surgir uma relação análoga com a fundação, pelo poder imperial, do 
primeiro curso de arquitetura no país3.

Na sequência, com o que pode ser considerado uma nova etapa no mo-
vimento de independência política do país que foi a instituição da república, 
assistimos ao desenvolvimento de um debate local de pautas para a arquitetura. 
O momento eclético no Brasil pode assim ser visto como a expressão de um 
espaço de discussão sobre a legitimidade das referências para projetar e ensinar 
a arquitetura. Um rico período que se estendeu ao longo do primeiro quartel 
do século XX em que a ausência de uma pauta hegemônica ajudou a reprodu-
zir, nos meios acadêmicos e profissionais brasileiros, algo do que havia sido a 
cultura do debate do século XIX na Europa (EPRON, 1998).  

Esse período revela uma parte essencial e intrínseca a todo processo de 
concepção. Ela corresponde justamente à definição do conjunto coerente de 
valores e argumentos que dá sustentação e condiciona todas as demais de-

Figura 1 – Foto mostrando perspectiva externa do edifício-sede 
da FNA na Cidade Universitária do Rio de Janeiro.
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cisões de projeto, da definição de problemas à delimitação do seu campo de 
soluções possíveis4. Daí a importância estratégica que essa definição possui 
relativamente ao papel da arquitetura como meio de representação do poder.

O embate de estilos e a incessante busca por uma pauta projetual que pudesse 
condicionar de forma definitiva a maneira de fazer arquitetura no Brasil explorou 
diferentes hipóteses. Algumas delas, como a tentativa neocolonial e as experi-
mentações pré-colombianas, foram buscar suas justificativas em referências que 
tivessem relação com uma arqueologia das nossas origens – pista classicamente 
trilhada pela tratadística da arquitetura para explicar e justificar seus modelos e 
argumentos teóricos5. A produção modernista aparece então como mais uma des-
sas pautas, sendo inclusive objeto de embates acadêmicos que animaram a dis-
cussão sobre o ensino então conduzido na Escola de Belas Artes (FAVERO, 2009).

Ensino profissionalizante e racionalidade funcionalista

Essa rica discussão que sustentava a atividade de argumentação, tão in-
dispensável a uma formação crítica capaz de demonstrar a relação de inter-
dependência entre projeto e teoria, será interrompida pelo apoio explícito 
que o Estado Novo, em seu projeto de desenvolvimento e construção de uma 
identidade nacional, passará a dar à arquitetura moderna. Assim patrocinada 
pelo governo, a pauta modernista assumirá um enorme protagonismo6. Mes-
mo que plural e complexa em sua expressão, é inegável que essa pauta esteve, 
ao menos no Rio de Janeiro, sob influência direta da codificação proposta por 
Le Corbusier. A extensa produção do que chegou a ser chamada de “Escola 
Carioca” povoou a mídia especializada da época. Essa produção é até hoje 
saudosistamente celebrada como uma das melhores e mais autênticas expres-
sões da arquitetura produzida no Brasil.

As ambições desenvolvimentistas do Estado e o apoio por ele conferido 
à arquitetura moderna tem grande convergência com a própria gênese do 
projeto de universidade. Em 1920, a primeira instituição universitária brasi-
leira foi criada como resultante da simples adição e justaposição de diferentes 
faculdades que, em suas respectivas origens e histórias tiveram, por sua vez, 
forte relação com a formação de quadros profissionais considerados indis-
pensáveis à construção do próprio país. Alguns anos mais tarde, a lei 452 
de 5/7/1937 reforçaria esse entendimento. Impulsionada pelo então Ministro 

Figura 2 – Modelo do projeto para o edifício da FNA na Cidade 
Universitária, Rio de Janeiro.
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da Educação Gustavo Capanema e mais amplamente pelo chamado Estado 
Novo, a lei defenderia um conceito de universidade não como locus da pes-
quisa científica e da inovação, mas como instituição voltada para o ensino 
profissionalizante, considerado mais útil para o enfrentamento dos desafios 
impostos pelo projeto de modernização do país. A adoção da razão funciona-
lista estava assim perfeitamente coadunada com tal conceito de universidade 
que se impôs em detrimento de outras formulações, como a da visão mais 
articulada entre ensino e pesquisa defendida por Anísio Teixeira em uma 
experiência logo sufocada para a Universidade do Distrito Federal (UDF).

Essa sintonia entre missão profissionalizante e racionalidade funcionalis-
ta ajuda também a explicar, ao menos em parte, a inviabilização conceitual 
da proposta apresentada por Marcelo Piacentini, arquiteto que havia sido 
convidado pelo governo brasileiro em razão de sua experiência como autor 
do projeto para o novo campus da Universidade de Roma. Tanto o convite 
que havia sido feito ao arquiteto italiano, quanto o entusiasmo demonstra-
do pelo meio acadêmico com sua proposta atestam uma vinculação cultural 
ainda forte com as referências estrangeiras, mas também a contradição que 
criavam com a busca de uma produção emancipatória relativamente a essas 
referências importadas. Apesar de também resultar de uma influência estran-
geira, a pauta modernista se diferencia de suas concorrentes no sentido em 
que se apresenta, em seus argumentos e demonstrações, não como um estilo, 
mas como produto de um processo pretensamente racional e culturalmente 
isento. E isso só vem reforçar e dar legitimidade ao modernismo funciona-
lista como resposta definitivamente correta e verdadeira para poder escapar 
do jugo de modelos e estilos e superar o eterno e arbitrário debate de pautas 
sobre arquitetura e urbanismo.

Urbanismo universitário e conceito de universidade
Todos esses fatores criarão uma situação bastante favorável à realização 

do projeto de autonomia que teve na criação do campus universitário e suas 
inúmeras reproduções pelo país uma de suas melhores oportunidades de de-
monstração. No Rio de Janeiro, ela começa com a própria implantação da 
Cidade Universitária em um território ex-nihilo, artificialmente criado para 
acolher o campus – um grande aterro que transformaria em realidade o fun-
damental mito da tabula rasa modernista, configurando um conjunto de 
ilhas em uma superfície idealmente nova e sem memória.
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Além dessa implantação em sítio paradigmático, o projeto urbanístico do 
campus adota o conceito de setorização funcional que preserva até hoje a ló-
gica de ensino e formação própria a cada escola, gerando um campus univer-
sitário pensado como mera justaposição de diferentes faculdades e não como 
uma instituição organicamente articulada e conceitualmente indivisível. 

Como evidências concretas dessa situação, podemos mencionar o privi-
légio conferido aos projetos de edifícios que, apesar de serem compostos por 
blocos articulados, são pensados como estruturas isoladas umas das outras. 
A total ausência de previsão, pelo projeto original, de dispositivos de ligação 
entre unidades que transcendam a lógica de organização interna a cada es-
cola torna-se ainda mais flagrante no atual contexto de realização parcial do 
projeto urbanístico. Os espaços externos são assim concebidos como grandes 
vazios intersticiais sem outra vocação que a da representação desse solo ho-
rizontal, abstrato e sem memória criado pelo aterro artificial. Uma superfície 
cujo desenho encontra-se livre de qualquer condicionamento que não seja o 
da circulação eficiente de veículos motorizados, símbolos do desejo de pro-
gresso que está no bojo do projeto da Cidade Universitária concebida como 
analogia e ilustração do novo conceito de cidade.

Essas características espaciais não só permitem que se tolere a realização 
incompleta do projeto de cidade universitária, como confortam uma atitude 
de resistência a qualquer iniciativa de nela reunir suas unidades acadêmicas7. 
Podemos ver assim o projeto para a Cidade Universitária do Rio de Janeiro 
não apenas como etapa e componente do processo mais amplo de emanci-
pação cultural do país, mas também de emancipação do próprio processo 
de concepção em arquitetura e urbanismo e de seu ensino relativamente ao 
debate de pautas, à reflexão teórica e crítica e à discussão sobre a legitimidade 
de referências.

Arquitetura para um ensino de arquitetura
Desse contexto do projeto da Cidade Universitária faz parte o projeto 

para a então Faculdade Nacional de Arquitetura (FNA), mais tarde renome-
ada Faculdade de Arquitetura e Urbanismo da Universidade Federal do Rio 
de Janeiro (FAU-UFRJ). O grandioso edifício está entre as poucas edifica-
ções previstas no projeto original que foram realizadas e estão hoje ainda 
em funcionamento. Seu esquema compositivo geral em muito se assemelha 
com um croqui de Le Corbusier para uma primeira versão do projeto do 
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Ministério da Educação e Saúde. Muitos veem nessa semelhança um sinal 
de fraqueza intelectual do arquiteto e, até mesmo, para alguns, um problema 
de autoria. Entretanto, preferimos ver essa referência quase literal como uma 
evidência da pretendida ambição de suspensão da intenção compositiva em 
prol da estrita aplicação de um diagrama espacial cujo sistema modular já 
contém em si seu esquema construtivo resolvido e pode ser assim ajustado 
a condicionantes puramente funcionais. Outro indício dessa suspensão é o 
tradicional locus no qual se exerce o estudo compositivo que é a fachada e que 
se determina, nesse processo, como resultante direta do condicionamento 
modular, sem concessão a qualquer intenção plástica não justificada racio-
nalmente ou que pudesse denotar algum personalismo autoral por parte do 
arquiteto. Forçando talvez um pouco nossa análise, poderíamos incluir aí a 
própria curva do mezanino no grande hall de entrada como solução-padrão 
do código friamente transferida de uma das obras do mestre europeu para 
ser aplicada naquele tipo de espaço funcional que é o de um hall de entrada.

Como as demais construções do campus previstas no projeto original, o 
edifício se subdivide em blocos cujas formas distintas remetem a atividades 
também distintas – salas de aula, biblioteca, administração, restaurante, ves-
tiários, oficinas, auditório e ginásio esportivo –, outra evidência considerada 
convergente com o discurso do estrito emprego da razão funcionalista de 
subordinação da forma aos imperativos do programa de necessidades. En-
tretanto, entendemos tratar-se efetivamente de um discurso que pretende 
dissimular, para as gerações seguintes, o papel e a influência de referências 
tipológicas cujas origens poderiam remontar a tempos tão ancestrais quanto 
a antiguidade greco-romana, tendo sido empregadas por séculos no desenho 
de abadias e palácios. Essas relações exigem, por parte do arquiteto autor do 
projeto, o domínio de conhecimentos que em muito transcendem o simples 
atendimento das exigências programáticas e contrariam, portanto, as alarde-
adas pretensões racionalistas e deterministas da lógica funcionalista. 

Mas talvez seja na concepção do bloco principal (bloco A) que a ambição 
de uma estreita relação entre os projetos arquitetônico e pedagógico torna-se 
mais crível e legível. Ele corresponde a uma grande lâmina de 170 metros de 
comprimento e oito pavimentos, dos quais 6 são pavimentos-tipo, tendo sido, 
portanto, projetados como espaços totalmente idênticos. Eles acolhem em sua 
fachada sul as salas de tipo ateliê destinadas ao ensino de projeto, todas tam-
bém identicamente desenhadas e equipadas com mobiliário projetado segundo 

Figura 3 – Planta baixa do pavimento-tipo do projeto para o 
edifício da FNA na Cidade Universitária, Rio de Janeiro.

Figura 4 – Planta baixa do segundo pavimento do projeto para o 
edifício da FNA na Cidade Universitária, Rio de Janeiro.
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normas ergonômicas e dimensionais para dar conforto e eficiência de uso a 
atividades e gestos integralmente previstos e determinados pelo arquiteto. Na 
face norte da lâmina estão as salas de aula teórica e os espaços administrati-
vos destinados a nada menos do que seis departamentos. Estes oferecem, em 
suas respectivas áreas de especialidade, as diferentes disciplinas que compõem 
o currículo do curso segundo uma lógica de justaposição e compartimentação 
dos saberes que lembra em muito o próprio projeto do campus com suas uni-
dades acadêmicas isoladas – uma realidade sintonizada com o projeto espacial 
pensado para compartimentar e segregar, embora reformulações mais recentes 
do currículo do curso de graduação      venham tentando modificá-la, no sen-
tido de criar uma maior integração entre disciplinas.

O bloco B é o da biblioteca com forma que também pretende ser uma resul-
tante estrita do diagrama funcional. Suspensa sobre pilotis, seu volume serve de 
marquise de acesso e abriga um amplo salão iluminado zenitalmente, ladeado 
por salas de trabalho e espaços anexos para a gestão e conservação do acervo.

O bloco C com dois pavimentos foi destinado aos espaços administrati-
vos da faculdade e serve hoje para a administração central da universidade 
(reitoria). Ele separa dois pátios e ajuda a articular, por meio de passarela e 
corredor de serviço, os blocos A e B ao bloco D, também com dois andares, 
onde funcionam as oficinas, ginásio esportivo e auditório.

Acreditamos que ele teve e tem ainda consequências diretas para o ensi-
no de arquitetura e a formação dos arquitetos no Brasil. Uma relação que se 
torna ainda mais importante quando consideramos que o projeto pedagógico 
do curso da FNA foi imposto e utilizado durante um longo período de tempo 
como modelo a ser seguido para criação e organização dos currículos adota-
dos por praticamente todos os cursos de arquitetura do país.

Conclusão

Nesse sentido, podemos afirmar que a pauta do modernismo funciona-
lista continha em sua formulação e aplicação algo como (?) um conjunto co-
erente de argumentos com efeito comparável ao de um “anticorpo” capaz de 
suspender e ao mesmo tempo dificultar a emergência de quaisquer outras 
pautas que pudessem contrariar sua lógica. 

Associamos assim essa pauta e a arquitetura da Cidade Universitária, in-
cluindo aí a da própria Faculdade de Arquitetura, ao triste florescimento de 
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uma tradição de ensino reduzido ao treinamento de profissionais tecnica-
mente eficientes. Acreditamos que essa tradição acabou sendo potencializada 
pela convergência que teve com um conjunto de circunstâncias que sucedeu 
à criação da própria universidade: um momento de incremento da produção, 
seguido de desenvolvimento industrial, guerra fria e golpe militar. 

A tradição de ensino a que nos referimos aqui teve sérias consequências 
para a construção de uma cultura profissional de índole acrítica e anti-inte-
lectual que encontrou respaldo nos critérios pretensamente objetivos e “ver-
dadeiros”  da racionalização dos processos de concepção e construção, da 
ergonomia de uso e de uma regulamentação cada vez mais restritiva e padro-
nizadora. Acabou assim produzindo um efeito inverso ao esperado: ao invés 
de proporcionar autonomia, gerou uma condição de extrema dependência 
intelectual, contribuindo para a      formação de profissionais reprodutores 
de fórmulas prontas e inconscientes da necessidade de posicionar-se critica-
mente em relação às demandas que lhes são formuladas. Essa situação vem 
satisfazendo os interesses de uma indústria da construção civil caracterizada 
por um baixíssimo nível de inovação, condição que a mantém refém de um 
mercado imobiliário desprovido de qualquer comprometimento com a qua-
lidade de nossas vidas e cidades. Isso permite considerar a responsabilidade 
do modelo de ensino de arquitetura que não só evitou o debate, mas chegou 
até mesmo a suspender o próprio conceito de pauta projetual.

Notas
1   Como exemplos desses projetos, podemos mencionar as criações das universidades nacionais 
de Porto Rico (1925), Colômbia (1937), Venezuela (1945) e México (1947).
2   Apesar de reconhecermos hoje a pluralidade de expressões do que designamos como “Movi-
mento Moderno”, diversas foram as publicações que se ergueram em prol de uma pretendida 
racionalidade moderna como meio de superação da arbitrariedade das correntes estilísticas. 
Exemplos disso foram os textos panfletários de críticos como Giedion e arquitetos autores como 
o prolixo Le Corbusier – cujas publicações e capacidade de estruturação doutrinária o transfor-
maram sem dúvida em uma das principais referências para disseminação da pauta modernista.
3   Cabe lembrar que a iniciativa de criação de uma instituição de ensino de arquitetura foi tam-
bém tomada pelo poder real instalado no Rio de Janeiro quando da transformação da capital 
da colônia em capital do império.
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Este livro chegou em boa hora, e tem como foco um objeto extraordinário: o Instituto Central de Ciências (ICC), 

edifício estruturador do campus da Universidade de Brasília (UnB), projetado pelo arquiteto Oscar Niemeyer e 

equipe. Em abril de 2022, a UnB comemorou 60 anos de existência (1962-2022). O ICC faz parte da história da 

universidade pública brasileira e foi resultado de uma experiência inovadora de organização universitária aliada 

ao processo de planejamento espacial e inovação tecnológica construtiva – a pré-fabricação de uma megaes-

trutura. A proposição foi elaborada por um grupo de educadores, intelectuais e profissionais – arquitetos e en-

genheiros, principalmente – liderados por Darcy Ribeiro e Anísio Teixeira. No livro, o ICC é abordado por diferentes 

enfoques. Mas chama a atenção o subtítulo discreto de sua capa: “e outras arquiteturas”. Refere-se a uma seção 

de artigos dedicados a outras universidades nacionais: UFRJ, no Rio de Janeiro; UFPE, em Recife; UFRGS, em Porto 

Alegre; e UFMG, em Belo Horizonte. Depreende-se da leitura dessa seção fatos intrigantes, por exemplo, a inter-

rupção e posterior abandono de duas experiências de organização institucional universitária: a do campus da 

UnB e da UFMG. Entretanto, os articulistas não levam em conta as forças nem os atores envolvidos na questão. 

Porém, a luta atávica pelo poder das corporações da universidade é inquestionável. Temos como consequência 

a pulverização dos edifícios no campus. O leitor e a leitora encontrarão este e outros fatos acerca do ICC e das 

outras arquiteturas mencionadas ao longo da obra.

Jaime Gonçalves de Almeida
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