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O Brasil e a questdo israelense nas
NacgOes Unidas: da criacdo do Estado
de Israel ao pos(?)-sionismo

Norma Breda dos Santos’

Vasta literatura pode ser encontrada sobre a criacdo do Esta-
do de Israel, o impacto da conduta politica do governo israelense
ao longo dos anos e o envolvimento das Nagfes Unidas na ques-
tdo. Muito menos proficua tem sido a producgdo académica sobre
a politica externa brasileira para o Oriente Médio. Da mesma
maneira, ainda que exista grande ndmero de estudos sobre aspec-
tos especificos da atuacdo do Brasil nos foros multilaterais, pou-
cas sdo as andlises com escopo mais abrangente." O presente tex-
to tem, como propdsito, examinar as posi¢des brasileiras assumi-
das nas Nacdes Unidas com relacdo a Israel durante 5 décadas.
Diante de tema tdo vasto e periodo tdo longo. busca somente iden-
tificar e tratar de aspectos particularmente significativos no di-

Universidade de Brasilia

| Para uma visdo abrangente da atuacdo mulillaieral braslleira. ver os estu-
dos de Seicher, Wayne. A. Brazil's multilateral relations: between first
and third worlds. Boulder: Westview Press, 1978; Cancado Trindade,
Antbnio Augusto. “Posi¢des internacionais do Brasil no plano multilate-
ral”. Revista brasileira de estudos politicos, n. 52, janeiro de 1981,
p. 147-216; Bueno. Clodoaldo. “A politica multilateral brasileira”. In: Cervo,
Amado L. (org.) O desafio internacional. Brasilia: Editora da UnB, 1994; e
Breda dos Santos. Norma. “La projection multilatérale du Brésil”. In: Le
Brésil, t Europe et les équilibres internationally, .\lle-AXe siécles. Paris:
Presses Universitaires de France/Centre d’Etudes sur le Brésil-Sorbonne,
1999. p. 311-320.
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versificado espectro de questdes envolvendo Brasil e Israel na
ONU.2

Desde o comeco de sua existéncia, as Na¢des Unidas ocupa-
ram-se da questédo da Palestina e, certamente, nenhum outro tema
foi mais debatido em seu ambito. O Brasil tem acompanhado os
acontecimentos trazidos a organizagdo internacional acerca do
problema, variando o grau de seu interesse, em geral relativa-
mente pouco expressivo, de acordo com os grandes movimentos
da politica exterior brasileira como um todo. Estando esta marca-
da, h& pelo menos 6 décadas, pela busca de elementos para a con-
cretizacdo do que elegeu como interesse nacional maior - a bus-
ca de insumos externos para o desenvolvimento do Pais -? pode-
se afirmar que, de forma geral, o voto do Brasil, nha ONU, em ques-
tBes relativas a Israel, refletird a percepgdo do governo brasileiro
quanto a adequagao de seu posicionamento, visando a concretizagao
daquele objetivo e sua maior, ou menor, margem de manobra.

Nessa perspectiva, podemos afirmar que os cingqlenta anos
de relacionamento israelo-brasileiro, no seio da ONU, desdobram-
se em 2 grandes momentos. O primeiro iria da partilha da Pales-
tina em 1947 - ou seja, antes mesmo da criagdo de Israel -, até
1973, caracterizado pela equidistancia, qualificacdo do préprio
Itamaraty, que pressupfe, portanto, uma perspectiva regional.
Distante geograficamente da regido, com interesses comerciais
modestos, tanto em Israel quanto nos paises arabes, e contando
com a presenca de comunidades judias e arabes de certa impor-
tancia no Pais, a diplomacia brasileira pautar-se-a por posiciona-
mento equilibrado e equitativo nas diversas questfes trazidas a
debate. O segundo momento, com inicio nos anos 70, estd marca-
do por forte mudanca de registro. A partir de 14, pode-se falar
que a nova retoérica brasileira, temperada por maior realismo,
nacionalismo e pragmatismo - e que muito tem a ver com as trans-

2 Ainda assim, foi possivel abordar com maior detalhe o periodo 1947-1975,
de acordo com a disponibilidade das fontes.
Cervo, Amado (org.). “Relagdes Internacionais do Brasil”. In:____, O de-
safio internacional. Brasilia: Editora da UnB, 1994, p. 28.
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formacdes do cendrio internacional, notadamente a crise do pe-
tréleo ,. resultara em votacBes tendencialmente pré-arabes. Ma-
nifestacdo por exceléncia desse novo periodo é o voto brasileiro
na Assembléia Geral, em 1975, a favor da resolucdo que qualifi-
ca o sionismo como forma de racismo e discriminacéo racial.

Da partilha da Palestina a reviravolta dos anos 70

“Devemos admitir (...) que a Organizacdo das Nacbes Uni-
das ndo conseguiu atingir o objetivo principal para o qual ela foi
criada: assegurar a seguranca e a paz. (...) Uma tragica insegu-
ranca pesa sobre o mundo e é traduzida em diversas formas de
medo (...)”/ Assim Jodo Carlos Muniz encerrava seu discurso
inaugural a sessdo ordinaria da Assembléia Geral de 1947, tradu-
zindo o clima de tensdo e frustracdo ante a rapida deterioracao
das relacBes internacionais, passados exatos 2 anos do comeco
do funcionamento das Nacdes Unidas. O trecho é igualmente, e
sobretudo, elucidativo a propoésito da pouca ingenuidade nutrida
pelo Itamaraty, de longa data, com relacao as reais possibilidades
das Nacdes Unidas de atingir os objetivos previstos em sua Car-
ta, assim como de trazer respostas significativas e tangiveis aos
principais desafios internacionais do Brasil, situados, principal-
mente, na area financeira, na comercial e na tecnolégica.

Israel, por sua vez, deve, em boa medida, a ONU, sua proépria
criacdo. Ainda que ao longo dos anos se tenha transformado em
contumaz membro “malcomportado”, sua particularidade geopo-
litica fez, de sua presenca assidua na organizacéo internacional,
instrumento de sobrevivéncia. De fato, o apoio da ONU foi es-
sencial para que Israel fosse reconhecido internacionalmente, ti-
vesse sua politica doméstica e sua politica externa legitimadas,
se consolidasse como Estado e se inserisse internacionalmente.
Além disso, o foro multilateral possibilitou, a Israel, o contato e*

4 ApalavradoBrasilnasNagdes Unidas, 1946- 1985, Brasilia; FUNAG, 1995,
p. 42.
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a aproximacao com diversos paises e parcerias alternativas a seus
vizinhos, no mais das vezes, extremamente hostis. Parece nao
restar muitas ddvidas, portanto, sobre a relevancia de seu relaci-
onamento com a ONU.

Em direcéo a criagdo do Estado israelense

Ainda que, ao encerrar-se a Segunda Guerra Mundial, o Ori-
ente Médio se tenha transformado em regido de disputa hegem6é-
nica entre os Estados Unidos e a Unido Soviética e que 1947 as-
sinale o comego da Guerra Fria, no ambito da ONU, a regido,
pelo menos até a Crise do Suez, escapara, em alguma medida, a
I6gica bipolar. Condigdo primordial para que assim ocorresse foi
o0 éxito, imprescindivel para os norte-americanos, em evitar a pre-
senca de tropas soviéticas na regido.s6Veja-se, nesse sentido, que
Estados Unidos e Unido Soviética votam, ambos, pela partilha da
Palestina. Da mesma maneira, as duas poténcias concordam a
respeito das medidas de urgéncia a serem adotadas em 19507

O Brasil tem buscado acédo constante na ONU. participando
dos diversos debates ocorridos na Assembléia Geral e no Conse-
Iho de Seguranca em que, de 1946 a 1968, exerceu, por 5 vezes, 0
mandato bianual de membro ndo-permanente: 1°46-1947, 1951-
1952, 1954—1955, 1963-1964 e 1967-1968. Vinte anos mais tar-
de, volta a integrar o Conselho nos biénios 1988—1989. 1993-
1994 e 1998-1999.

5 Em janeiro de 1954, quando é debatido o desvio de aguas do Rio Jorddo, a
Unido Soviética imp8e seu primeiro veto com respeito a Palestina. Era, no en-
tanto, o 59 veto soviético no Conselho de Seguranga. Cf. Chamberltin, Waldo;
Hovet JR., Thomas; Hovet, Erica. A chronology andfact book ofthe United
Nations, 1941-1976. Dobbs Ferry: Oceana Publications, 1976, p. 30.

§ Uma extensa analise historica sobre a criacdo de Israel e a evolugéo do relacio-
namento entre a ONU e o recém-criado Estado até meados da década de 50 pode
ser encontrada em Israel and the United Nations', report ofa study group set by
the University ofJerusalem preparedfor the Carnegie Endowmentfor Interna-
tional Peace. New York: Manhattan Publishing Company. 1956.
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Em 1947, quando da votacdo da partilha da Palestina, a poli-
tica externa brasileira obedece a acentuado alinhamento com os
Estados Unidos. acompanhando. portanto. de modo geral. os vo-
tos norte-americanos na ONU. Acrescente-se. a proposito. que
essa tendéncia se estenderd até meados da década de 70. pelo
menos com relacdo a “questbes capitais que envolvam a adocéo
de medidas de defesa da coligacdo ocidental contra o expansio-
nismo soviético™.]

Desse modo. ainda que o voto brasileiro, na partilha da
Palestina, tivesse sido coerente com uma politica que se manteria
por quase 3 décadas, de relativa independéncia quando néo esti-
vesse em jogo o equilibrio de forgcas no cenario internacional e
busca de posicionamentos equitativos e solu¢cbes de compromis-
s0.§ a indicacdo de Oswaldo Aranha. reconhecidamente america-
néfilo. para chefiar a missdo brasileira junto as Nag¢des Unidas.
reveste-se de um significado particular.

Aranha havia sido embaixador em Washington de 1934 a
1937. Em 1938, tornou-se Ministro das Relacdes Exteriores. fun-
¢cdo que exerceu até agosto de 1944. No comego de fevereiro de
1947. estava nos Estados Unidos para participar de uma reunido
do Council of World Affairs, a convite da Time Magazine, quan-
do foi chamado pelo governo Dutra para chefiar a missdo brasi-
leira em Nova York. em substituicdo ao embaixador Pedro Leéo
Velloso, que falecera no més anterior. Nessa condi¢do. Aranha

1 Relatdrio apresentado ao Presidente da. Republica dos Estados Unidos do
Brasil pelo Ministro das Relag6es Exteriores (Relatdrio’), 1957, p. 24 25.

§ Nesse sentido. por exemplo. um més antes da votagdo plenaria do Plano de
Partilha. o Itamaraty dava as seguintes instruces a Osw'aldo Aranha: “Pen-
samos que. na questdo da Palestina, a melhor atitude é a abstencdo. dada a
oposicdo dos arabes e a existéncia no Brasil de uma grande colbnia sirio-
libanesa. Todavia. se esse voto nulo impedir aos dois tergcos necessarios para
a aprovacao da resolugdo da partilha. devemos votar de acordo com as gran-
des poténcias as quais incumbird a responsabilidade de p6-la em prética.
Vossa Exceléncia. em todo caso. procedera de acordo com o seu proprio
ponto de vista se for diverso do que deixamos indicado. dado que seus ele-
mentos de informagdo sdo mais completos”. AHI-Brasilia, Exteriores a De-
legacdo do Brasil junto a Assembléia Geral da ONU. 20 de outubro de 1947.
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toma-se, consequentemente, o representante brasileiro no Con-
selho de Segurancga, cuja presidéncia de turno caberia ao Brasil
no més de margo, e acabou sendo, também, eleito presidente das
2 sessdes da Assembléia Geral que ocorreriam naquele ano: a
primeira sessdo extraordindria e a segunda sessdo ordinaria.

A primeira sessao extraordinaria da Assembléia Geral (abril-
maio de 1947) fora convocada a pedido da Gra-Bretanha, a fim
de constituir comité que deveria preparar um relatorio sobre a
guestdo da Palestina, a ser submetido a sessdo ordinaria da As-
sembléia Geral daquele ano. O Comité Especial sobre a Palestina -
United Nations Special Committee on Palestine (UNSCOP) -,
composto por representantes de 11 paises (Australia, Canada,
Checoslovaquia, Guatemala, india, Ird, Paises Baixos, Peru, Su-
écia, Uruguai e lugoslavia), foi entdo criado (Resolugdo na 106,
S- 1), apesar dos varios obstaculos colocados a sua constituicao.
O principal deles foi contornado por Oswaldo Aranha, que, na
presidéncia daquela sessé@o, conseguiu que ela tivesse, como item
unico de sua agenda, a proposta britanica. Impediu, assim, que ou-
tras questfes fossem examinadas, notadamente a proposta das dele-
gacdes arabes de discutir a imediata independéncia da Palestina.9

O longo relatorio do Comité Especial, composto de 5 volumes,
foi entregue ao Secretario-Geral em 31 de agosto de 1947. Continha
12 recomendacdes gerais, 1 recomendacdo sobre a situacao especial
de Jerusalém e 2 propostas para a solucdo do problema politico de
fundo: o “plano da maioria”, que correspondia ao ponto de vista
sionista, era defendido por 7 membros do Comité e propugnava a
partilha da Palestina em um Estado arabe e um Estado judeu; e o
“plano da minoria”, que propunha a criagdo de um Estado federal,
composto por 2 unidades politicas, uma arabe e outra judia.

Durante a segunda sessao ordinéaria da Assembléia Geral (se-
tembro-novembro de 1947), na reunido histérica do dia 29 de
novembro, foi aprovada a Resolucédo n2 181 (I1), que estabelecia
a protecdo dos lugares santos, o estatuto internacional de Jerusa-

9 Girick, Edward B. Laiin America and the Palestine problem. New York
Theodor Herzl Foundation, 1958, p. 46-47 e 55.



O Brasil e a questdo israelense nas Nac¢des Unidas 25

Iém. que ficaria sob tutela da ONU, e o Plano de Partilha da
Palestina. O Brasil votou favoravelmente a resolucao, tendo, an-
teriormente, votado, porém, a favor de uma proposta para solici-
tar, a Corte Internacional de Justica, parecer consultivo sobre a
guestdo antes de se proceder a votacdo sobre a partilha. A pro-
posta de consulta a Corte, apresentada em subcomité e apoiada
pelas delegacdes arabes e por vérias delegagdes latino-americanas
(além do Brasil, Argentina. Colémbia, Cuba, El Salvador e Haiti).
foi vencida por uma diferenca de votos relativamente modesta.1011

O Brasil justificaria seu voto de 29 de novembro declarando que

quaisquer que sejam as criticas a partilha - e as mais proce-
dentes se referem a ineficacia da implementacdo prevista para
a manutencao tanto [da] divisdo politica, quanto da unidade
econdmica - ndo ha [como] negar que ela era, dentro das cir-
cunstancias, a Unica solucdo plausivel.ll

Tal afirmacéo refletia o sentimento de que a implementacéo
da Resolucdo n2 181 estava largamente comprometida, uma vez
que ndo fora aceita pelos palestinos nem pelos Estados arabes.

Henrique Valle, membro da delegagdo brasileira a sessao
extraordinaria de 1947 da Assembléia Geral, comentaria, anos
mais tarde, que o trabalho de Aranha na presidéncia.

1* As duas propostas de resolucdo visando a solicitar o parecer da Corte foram
rejeitadas com as seguintes votagdes: 18 votos a favor da consulta, 25 con-
tra e 11 abstengdes; 20 a favor, 21 contra e 13 abstencfes. Os Estados Unidos
votam contra as propostas. Cf. United Nations, General Assembly Official
Records, Second Session, Palestine Committee, p. 203, apud Guick, Edward
B., op. cit, p. 91.

I Do total dos 56 votos a Resolugdo n2 181, Il, 34 foram favoraveis, 12 contra
(Afeganistdo, Arabia Saudita, Cuba, Egito. Grécia, india, Ird. Iraque. Libano.
Paquistdo, Siria e Turquia) e 10 membros abstiveram-se de votar, entre as
quais 6 de paises latino-americanos (Argentina, Chile, Colémbia, El Salva-
dor. Honduras, México) Cf. United Nations Resolutions on Palestine and
Arab-lIsraeli Conflict (UNR). v. 1, p. 1-6, e Arquivo Histérico do ltamaraty;
Brasilia (AHI-Brasilia), “Envio de estudo sobre a Questdo da Palestina”,
Missdo do Brasil junto as Nagdes Unidas para Exteriores, 2 de junho de
1967, Confidencial, Oficios Recebidos, Cx. 150. p. 2-3.
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embora quase todo ele processual. foi dos mais brilhantes. In-
teligéncia, tato, persuasdo. firmeza, espirito conciliatério, ima-
ginacao - tudo foram qualidades que mostrou possuir a sacie-
dade. A par das reunides formais, chamava para seu gabinete
os delegados mais interessados no assunto. esclarecia-se so-
bre o que ndo lhe parecia transparente na posicdo do outro,
buscava esclarecer terceiros que pudessem ser Uteis a solugdo
do assunto, conversava discutia, sugeria e, sobretudo, preocu-
pava em que a Assembléia se desincumbisse. com dignidade,
da responsabilidade que lhe fora cometida.ll

Observando, de um lado, a atuacdo da delegacdo brasileira

nas sessbes da Assembléia de ’947 e. de outro, a conduta de
Oswaldo Aranha na presidéncia delas. conclui-se que a aprova-
¢do da Resolugdo n” 181 se deveu muito mais a agdo individual
de Aranha do que aos esforcos dos delegados brasileiros de manei-
ra geral.”” Ramiro Saraiva Guerreiro. Ministro das Relagdes Exteri-
ores de 1979 a ’985, iniciava entdo sua carreira diplomatica. Era
Terceiro-Secretario na missdo permanente em Nova York e, com
relacdo a posicgdo brasileira, afirma, em suas memdrias. que o

Brasil teria preferido a formagao de um Unico Estado. leigo e libe-
ral, em que convivessem arabes e judeus em paz. Como essas duas
comunidades ndo se entendiam, for¢oso era reconhecer que teri-
am de viver separadas. cada um com seu Estado proprio. Tais ndo
eram as palavras, mas o sentido da declaracéo de voto. [E conclui
jocosamente:] S6 faltava dizermos. como o senador Austin. re-
presentante americano no Conselho de Seguranca. tempos depois.
que era necessario que judeus e mugulmanos se entendessem
com verdadeiro espirito cristdo (grifo nosso). "

"2 Valte. Henrigue Rodrigues. “Aranha na ONU. IF". Correio da Manha. 10

de fevereiro de 1960. apnd Camargo, Aspasia; Pereira de Arauajo. Jodo
Hermes; Simonsen, Mario Henrique. Oswaldo Aranha: a estrela da revolu-
¢ao. S&o Paulo: Mandarim. 1996, p. 334.

Stanley Hilton afirma que. quando a partilha da Palestina foi discutida na
segunda Assembléia Geral. “0 papel de Aranha (...) seria de apoio discreto.
mas intenso. as reivindicagOes sionistas”. Cf. Hilton, Stanley. Oswaldo
Aranha: tuna biografia. Rio de Janeiro: Objetiva. 1994. p. 455 456.
Saraiva Guerreiro. Ramiro. Lembrancas de um empregado do Itamaraty.
S&o Paulo: Siciliano. 1992, p. 172.
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Nao obstante, ainda que sejam inquestionaveis a habilidade
de Aranha de imprimir racionalidade as questfes procedurais, de
maneira a otimizar as probabilidades de aprovacdo do Plano de
Partilha, e o prestigio e o respeito que granjeou com sua atuacao
na ONU, é bastante menos claro que a partilha da Palestina e a
posterior criacdo de Israel, em 1948, fizessem eco a suas convic-
¢cOes pessoais. Aranha era pré-americano, posi¢do que adquirira
contornos mais sutis ao longo dos anos. Em 1975, por exemplo,
guando o acordo de comércio entre os Estados Unidos e o Brasil
foi negociado, o entdo embaixador brasileiro em Washington
mostrara-se demasiadamente complacente com respeito as exi-
géncias norte-americanas. 15 Trabalhou, intensamente, pela alianca
com os Estados Unidos durante a Segunda Guerra Mundial, en-
qguanto Vargas insistia em manter “equidistancia pragmatica’’6
diante das poténcias beligerantes. Em 1947, quando aceitou o
convite do governo brasileiro para representa-lo na missdao do
Brasil junto a ONU, suas preocupacdes estavam voltadas para a
situacdo internacional do Brasil e, sobretudo, para o enfragueci-
mento de suas relacdes com os Estados Unidos desde o fim da
Segunda Guerra. Lamentava que a solidariedade brasileira aos

15 Cf. Marcelo de Paiva Abreu afirma que “a inabilidade de Oswaldo Aranha -
que explicitamente defendia a concessdo de tratamento preferencial aos in-
teresses norte-americanos - tornou possivel que as autoridades norte-ame-
ricanas incluissem condigdes relativas as operagdes do controle cambial bra-
sileiro e a interrupgdo do comércio de compensagdo, especialmente com a
Alemanha, no texto do acordo comercial [de 1975]”. Abreu, Marcelo de
Paiva. “O Brasil e a economia internacional.” In: Hist6ria geral da civiliza-
¢ao brasileira, t. 3, v. 4, p. 71-32.

1§ Conceito utilizado por Gerson Moura para caracterizar a politica exterior
brasileira empreendida entre 1935 e 1942 por Getulio Vargas, marcada por
aproximag0es alternadas com relagéo aos centros hegemdnicos emergentes
de entdo, que buscavam ampliar suas aliangas, ou seja, é o momento em que
o Brasil consegue aumentar sua capacidade de negociacdo e realizar
ganhos, aproveitando-se da importancia que adquire para os interesses
estratégicos norte-americanos na defesa do continente e das vantagens que
oferecia o comércio compensado com a Alemanha. Cf. Moura, Gerson.
Autonomia na dependéncia: apolitico externa brasileira entre 1935 e 1942,
Rio de Janeiro: Nova Fronteira, 1980.
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Aliados, durante o conflito, ndo havia gerado frutos no pds-guer-
ra, e que deveria, o Brasil, mostrar-se aos Estados Unidos como
peca importante na alianga contra os desafios da Guerra Fria.ll
Na ONU, acreditava, teria a oportunidade de atenuar a relagéo de
profunda assimetria com os Estados Unidos e de resgatar a aten-
¢cdo e a respeitabilidade que acreditava merecer, a diplomacia
brasileira, das autoridades norte-americanas.

Vale lembrar, a propdsito, a intensa polémica aberta pelo tra-
balho da historiadora Maria Luiza Tucci Carneiro que, ao anali-
sar a posicdo do governo brasileiro durante o periodo Vargas,
trouxe a publico as posi¢bes anti-semitas de diversos altos fun-
cionarios do Itamaraty e afirmou que, quando Aranha foi Minis-
tro das RelacBes Exteriores (1978-1944), teria implementado
“uma politica imigratdria eminentemente restritiva aos judeus™?8
Jeffrey Lesser, porém, argumenta que a elite politica e intelectual
brasileira dos anos 30 estava impregnada de anti-semitismo e
que, apesar das dificuldades crescentes impostas aos “indeseja-
veis” que queriam imigrar para o Brasil, varios conseguiram con-
torna-las. Assim, em 1939, teriam imigrado para o Pais mais
judeus do que em qualquer um dos 10 anos anteriores, tendo,
a nomeacdo de Aranha, para a pasta das RelacGes Exteriores, tor-
nado a politica imigratdria menos perniciosa aos imigrantes e re-
fugiados judeus.

Ainda segundo Lesser, Oswaldo Aranha

concordava com muitos dos mesmos estere6tipos antijudaicos
utilizados por outros politicos da América e de todo 0o mundo.
(...) Aranha, contudo, ndo era um “judedéfobo”; suas idéias conti-
nham um importante componente filo-semita. Na visdo do novo
ministro, osjudeus eram ricos, especializados e influentes, sendo
portanto Uteis para o desenvolvimento econdmico do Brasil. Além
disso, Aranha reconhecia que a solugdo para a Questdo Judaica
no Brasil teria um impacto sobre as relagBes com os Estados

11 Hirton, Stanley, op. cit., p. 443.
18 Cf, Tucci Carneiro, Maria Luiza. O anti-semitismo na Era largas (1930-
1945). S&o Paulo: Brasiliense, 1988, p. 259.
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Unidos, pais que tanto admirava. Ja em 1937, enquanto embaixa-
dor nos Estados Unidos. ele demonstrava preocupacao de que a
recusa a entrada de judeus no Brasil devia provocar a “imensa e
poderosa col6nia judaica [dos Estados Unidos]”.19

A adesao de Israel a ONU e a internacionalizacao de
Jerusalém

A criagdo do Estado de Israel foi oficialmente proclamada
no dia 14 de maio de 1948. 8 horas antes do término do mandato
britdnico na Palestina, no mesmo dia em que a segunda sessao
extraordinaria da Assembléia Geral (abril-maio) aprovara uma
resolucdo. com o voto favoravel do Brasil. autorizando a nomea-
¢do de um mediador para tentar conciliar arabes e judeus (Reso-
lugdo n2 186. S—2),19 diante dos obstaculos encontrados para a
implementacdo do Plano de Partilha votado no ano anterior. No
dia seguinte. 15 de maio. ao se retirarem os ingleses. tropas de
paises arabes vizinhos invadiram a Palestina. dando inicio a um
conflito armado. cuja gestacdo se tornara manifesta em novem-
bro de 1947. Ao final da chamada “Guerra de Independéncia”,
além de quase toda a area que lhes havia sido atribuida pela Re-
solugdo n2 181. as tropas israelenses haviam ocupado areas des-
tinadas ao Estado arabe, aumentando em 37% o territério de Israel
atribuido pelo Plano de Partilha.22ZEm Jerusalém. internacio-
nalizada por forca da Resolugdo n2 181. a cidade velha ficou em
méos arabes e a cidade nova. com os judeus. Cerca de 650 mil
palestinos arabes deslocam-se2 em dire¢do aos paises vizinhos.
estabelecendo-se, especialmente. na Jordéania e no Egito.

19 Lesser, Jeffrey. O Brasil e a questdojudaica: imigracéo, diplomacia e pre-
conceito. Rio de Janeiro: Imago. 1995, p. 47- 48. 218 e 319.

0 UNR,v. 1, p. L

n Ibidem, p. 14 15. e Reichman, Shalom. “Partition and transfer: cristalizati-
on ofthe Settlement Map ofIsrael following the War of Independence. 1948-
1950. In: Kark, Ruth (ed.). The land that became Israel: studies in histori-
cal geography. New Haven e Londres: Yale University Press. 1990. p. 320.

2 Cf. Reichman, Shalom. op. cit., p. 324.
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Ainda que, a primeira vista, possa parecer surpreendente o fato
de o governo brasileiro se ter abstido quando a Assembléia Geral
votou e aprovou a admissao de Israel a ONU, em maio de 1949 (Re-
solucéo n2 273, 111), existem fortes indica¢des de que tal atitude ndo
padecia de inconsisténcia. E verdade, por um lado, que existiam fa-
tores, em tese, conducentes a um voto favoravel a adesdo de Israel:
a) o Brasil votara em favor do Plano de Partilha; b) Israel ja fora
reconhecido por varios paises, entre os quais 0s Estados Unidos; c)
0 Conselho de Seguranga havia recomendado a admisséo israelense
na ONU; e d) o Brasil, em geral, apoiara a universalizacdo do mem-
bership da ONU. Por outro lado, no entanto, deve-se lembrar que o
governo brasileiro apoiara uma resolucéo, aprovada poucos dias antes
da votacdo da adesdo de Israel, convidando-o a prestar esclareci-
mentos sobre a administracédo de Jerusalém e a situacgdo dos refugia-
dos arabes.3 Subordinara, por fim, seu voto pela adesdo ao acata-
mento israelense das resolug8es relacionadas a internacionalizacgéo
de Jerusalém e aos refugiados.2

3 O Brasil votaria ainda a favor da Resolucdo n2 194, IH e da 303, IV e de mais 2
resolugdes que iriam no mesmo sentido, adotadas em 1950 e 1952. ndo alcangan-
do, entretanto, os dois tercos de votos necessarios a sua aprovagao.

2 Relatério, 1949, p. 40. Entre os membros latino-americanos da ONU. El
Salvador e Brasil mantiveram clara posi¢do de condicionar a adesdo a “estrita
implementacdo por Israel das resolucGes relativas a internacionalizagdo de
Jerusalém e a questdo dos refugiados arabes”, nas palavras de um entéo delegado
salvadorenho. Cf. Giick, Edward B. op. cit., p. 33. Com relacéo aos refugiados
arabes, sabe-se que a gravidade de sua situacao nao é desconhecida do Itamaraty
e que sensibiliza alguns diplomatas, fato que ndo se traduzira, entretanto, em
acdes concretas por parte do governo brasileiro, que acaba, assim, por
acompanhar as grandes poténcias e a ONU em geral em sua ineficiéncia/
insuficiéncia ante o problema. Escrevia T. Graga Aranha, do Cairo, em 1948:
“O Embaixador Americano, que esta regressando de sua viagem a Palestina, ao
Libano e a Siria, onde foi verificar a situacdo dos refugiados arabes emigrados
dos territérios palestinenses ocupados, disse-me que se encontrava muito
impressionado com a situacdo dessa pobre gente, numa indescritivel miséria.
Viu mais de 1500 criangas em desamparo, quase todas contaminadas por terriveis
doencas. Nao acha solugdo para o assunto, nenhum pais querendo receber esses
refugiados e a volta deles a Palestina parecendo coisa muito problematica.
Enquanto isso, acrescentou o Embaixador, os judeus do mundo inteiro, mormente
dos Estados Unidos, enviam continuamente somas enormes ao Estado de Israel.”
AHI-Brasilia, T. Graga Aranha (Cairo) para Exteriores, 25 de outubro de 1948.
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A preocupacdo com o respeito ao estatuto de Jerusalém, rei-
terada pelo governo brasileiro, teve, nitidamente, maior peso na
decisdo brasileira. A situacdo dos refugiados ndo se tornaria me-
nos preocupante nos anos seguintes; tampouco a atitude do go-
verno israelense alimentaria expectativas positivas quanto a in-
ternacionalizagcdo de Jerusalém. No entanto, a correspondéncia
trocada entre Itamaraty e diversos postos diplomaticos brasilei-
ros no Exterior, particularmente até o final da década de 60, de-
monstram que o estatuto de Jerusalém foi objeto de real atengédo
brasileira por muito tempo, ainda que o governo se tenha decidi-
do pelo reconhecimento de Israel em fevereiro de 1949 e estabe-
lecido relacgdes diplomaticas meses mais tarde.%

A influéncia do Vaticano, nesse caso, fez-se sentir fortemen-
te. Como observa Glick,

a autoridade temporal da Igreja Catdlica Romana ainda [era]
grande e que relativamente as atitudes e votos manifestados
pela maior parte dos Estados latino-americanos na questédo de
Jerusalém, o real locus de poder e de tomada de decisdo nao
[estava] em Lima, Rio de Janeiro ou La Paz (...) e sim na Ci-
dade do Vaticano.2

A terceira sessdo ordinaria da Assembléia Geral também apro-
vou uma resolucdo que estabelecera Comissdo de Conciliacdo para
a Palestina, composta por Franca, Turquia e Estados Unidos, que
previa a protecdo internacional dos lugares santos em Jerusalém
e chamava, novamente, a atencdo para a necessidade de protecéo
aos direitos dos refugiados arabes. Embora a proposta inicial da
resolucéo tivesse partido da Inglaterra, havia sido sensivelmente
modificada por sugestbes de alguns paises, entre eles o Brasil

2 Relatorio, 1949. p 31. Assinala o Relatério “o inicio de relagdes consula-
res com o Estado de Israel, cujo Consul no Rio de Janeiro ja recebeu ‘exe-
quatur’ do Governo brasileiro”. Ibidem, p. 96.

% Guick, Edward B, op. cit, p. 151.0 autor informa que um delegado israe-
lense na ONU lhe afirmara que sobre a questdo, entre os paises latino-ame-
ricanos, o Brasil em especial recebia instru¢cBes do Vaticano de maneira
completamente acritica. Ibidem, p. 155.
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(Resolucdo n2 194, I1ll). Além disso, o Brasil votou favoravel-
mente a criacdo da Agéncia de Auxilio e Obras das Nagdes Uni-
das para os Refugiados do Oriente Médio (UNRWA. Resolucéo
n2212, 111).21

Considerando a pouca, ou nenhuma, disposicédo de lIsrael e
da Jordéania - que, fortemente armados, ocupavam Jerusalém
de estabelecerem didlogo construtivo e viabilizarem os esforgos
de conciliacéo e respeito as resolucdes ja votadas sobre o regime
de internacionalizacdo da cidade, as expectativas do governo bra-
sileiro quanto a avangos substantivos na matéria sdo, com razao,
das mais pessimistas. Na quarta sessdo ordinaria da Assembléia
Geral (setembro-dezembro de 1949), ocasido em que o tema foi
amplamente discutido, entendia a delegacdo brasileira que de-
veria insistir na internacionalizacdo, estando, entretanto, prepa-
rada “para aceitar um plano que contenha um minimo de garanti-
as para os Lugares Santos, liberdade de culto, acesso, ¢tc.”. &7

Contando com o voto favoravel brasileiro, a reunido confir-
mou a Resolugéo n2 181. Il. e outorgou, ao Conselho de Tutela, a
responsabilidade de estudar e atualizar o Estatuto de Jerusalém.
O Conselho de Tutela assumia, igualmente, a responsabilidade
de aplicar o Estatuto, o que. na realidade, jamais viria a se con-
cretizar. Com efeito, sem meios materiais para sua aplicacdo, a
Resolucéo n2 303, IV, permaneceria letra morta.2?d Deve-se ter em
mente, ainda, 0s temores norte-americanos de que a intervencéo
do Conselho de Segurancga e o recurso ao uso da forca, para asse-
gurar a aplicacdo do Plano de Partilha, implicariam a presenca
militar soviética na regido.

1 UNR, v. 1, p. 17-18. e “Envio de estudo op. cit., p. 4 8. O Congresso
brasileiro ndo autorizara o governo a contribuir fiinanceiramente para o fun-
cionamento da UNRWA. Os representantes brasileiros na ONU, por sua vez,
guardardo uma postura discreta quando aspectos politicos sdo trazidos a
debate por ocasido da apreciacdo dos relatérios apresentados pela UNRWA.

28 AHI-Brasilia, Cyro de Freitas-Valle para Exteriores, 12de dezembro de 1949,
Secreto, Telegramas Recebidos e Expedidos, Cx. 46, 1950-57.

29 AHI-Brasilia, “Envio de estudo ...”, op. cit., p. 8-11.
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Bastante sintomaticas, portanto, a respeito de problemas que
viriam a se agudizar ao longo dos anos. foram as palavras de Cyro
de Freitas-Valle, na abertura daquela Assembléia Geral, quando
chamou a atengdo para o abandono do "espirito de Sdo Francis-
co””. Afirmou ser “extremamente dificil manter o equilibrio numa
estrutura cujas fundacdes tenham sido assentadas sob os auspici-
os de um grupo de paises que (...) perdeu a capacidade de com-
preensdo mutua e comegou a trilhar caminhos antagdnicos no
campo da seguranca coletiva”. E lembrou. ndo sem certa ousa-
dia: “O penoso mandato-obrigacdo de executar o Tratado de
Versalhes foi uma das principais causas da queda da Liga das
Nacgdes.30 Criticou a auséncia de vontade politica para que se
repensasse a estrutura das NacBes Unidas, abarrotadas com o0s
mais diversos problemas sem estar equipadas para dirimi-los.

O governo brasileiro enfrentaria dificuldades ante a politica
israelense de querer ver legitimada sua presenca em Jerusalém.
Em 1963. insistia Israel, oficiosamente, para que o Brasil trans-
ferisse sua representacdo diplomatica de Tel Aviv para Jerusalém.
sua capital desde *950. alegando que 4 paises latino-americanos
ja o haviam feito (Venezuela. Uruguai. Guatemala e Panama) e
oferecendo a doagdo de uma sede “condigna para aquela Mis-
sd0”. A proposta ndo deixou de encontrar adeptos no Itamaraty'.
convencidos da irreversibilidade da situagédo.3 Pouco antes. é
verdade. Hermes Lima havia decidido transferir a embaixada bra-
sileira para Jerusalém. decisdo em seguida revista e que ndo che-
gou a ser implementada.

Posicdes provavelmente mais consequentes mostravam aque-
les que, no Itamaraty, se ocupavam diretamente de assuntos rcla-30

30 A palavra do Brasil nas Nagdes Unidas, op. cit.. p. 53.

3 Carlos Alfredo Bernardes (Secretario-Geral) ao Ministro das Relagdes Ex-
teriores, ’4 de maio de 1963. Confidencial, Memorandos. Pareceres e Re-
querimentos. Cx. Todos 1963. Recebidos e Enviados. A época, além das
embaixadas latino-americanas em Jerusalém. 9 paises haviam também ins-
talado suas embaixadas na cidade: Holanda. Grécia, Costa do Marfim,
Nigéria, Dahomei, Alto Volta. Republica Centro-Africana, Gabdo e Congo.
Portanto, nenhuma grande poténcia.
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tivos a regido, avaliando a questdo de outra perspectiva. Defen-
diam o ponto de vista de que aceitar tal proposta significaria con-
tribuir para urna situacédo de facto. em contradicdo com os reite-
rados votos brasileiros pela internacionalizagdo de Jerusalém, com
motivagdo principista e respaldo da Santa Sé. Considerando o
peso da comunidade catélica no Brasil, o governo entendia que
se deveria levar em conta o posicionamento da maior autoridade
catolica- o Vaticano, e era do conhecimento do Itamaraty que este
nao alterara sua posigdo favoravel a internacionalizagdo de Jerusa-
Iém. Além disso, ao se pensar na “aura financeira da comunidade
judaica”, dever-se-ia, igualmente, lembrar de que a decisdo desa-
gradaria aos paises arabes, com os quais o Brasil tinha bom rela-
cionamento e interesses comerciais a defender.”? O resultado
das démarches israelenses em nada resultam, mantendo o Brasil
sua embaixada em Tel Aviv.

Dois anos mais tarde, novamente o governo brasileiro viu-se
na desconfortavel situacédo de resistir as pressodes israelenses para
aceitar Jerusalém como local da assinatura de um convénio su-
plementar ao “Acordo Béasico de Cooperacdo Técnica”, firmado
entre os 2 governos em 1962. O convénio em negociagao versava
sobre a utilizagdo de energia atbmica para fins de pesquisa cien-
tifica e uso pacifico. O entdo embaixador de Israel em Brasilia.
Yossef Nahmias, argumentava, junto ao Itamaraty, que diversos
acordos com varios paises vinham sendo assinados em Jerusalém
e gque seria inaceitavel se pensar em criar precedentes que pudes-
sem colocar em questdo a tendéncia crescente da comunidade
internacional de aceitar Jerusalém como capital de Israel. O fato
ilustra que, apesar do ndo-reconhecimento, pela ONU, da trans-
feréncia da capital para Jerusalém, varias representacoes diplo-
maticas acreditadas junto ao governo israelense vinham sofrendo
pressdes das mais diversas formas para fazé-lo, e que algumas

"2 AHIBni~cHillia, Henrique de Aradjo Mesquita para A. B. L. Castello Branco.
4 de junho de 196”. Confidencial. Memorandos, Pareceres, Requerimentos,
Cx. Todos 1967, Enviados.
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representacdes latino-americanas, e particularmente as represen-
tacOes de paises africanos, que dependiam da ajuda técnica de
Israel, haviam sucumbido a insisténcia israelense. Produzia-se.
ai. um impasse: de um lado, o Itamaraty, relutando em assinar o
convénio em Jerusalém e. assim, aceitar a politizacdo de um acor-
do técnico; de outro, o governo israelense, fechando questao em
torno da assinatura em Jerusalém, sem o que o convénio ndo se
realizaria.

Ao longo das trocas de memorandos entre setores que lida-
vam com a questdo no Itamaraty. avancou-se a posicdo, que o
tempo confirmaria como a mais acertada, de que o governo brasi-
leiro deveria resistir as pressdes israelenses, notadamente por-
que, pela prépria natureza do convénio a ser estabelecido, os 2
paises beneficiavam-se de sua realizacdo e que, portanto, barga-
nhar qualquer tipo de vantagem politica seria inconcebivel. Além
disso, ao firmar e manter acordos com Israel, o governo brasilei-
ro ja prestava apoio indireto a sua aceitagcdo como Estado na re-
gido. Seja como for, o Convénio sobre a Utilizacdo da Energia
Nuclear para Fins Pacificos viria a ser assinado, em 1966, no Rio
de Janeiro, e o “imbréglio” iminente ndao chegou a inserir ele-
mentos criticos no relacionamento entre os 2 paises.”

A Crise do Suez

Apesar do estabelecimento do Acordo Geral de Armisticio,
entre Israel e os paises arabes, instrumento que serviria de transi-
cdo até a almejada paz definitiva, o estado de beligerancia entre
0s protagonistas do conflito de 19-48—1949 mantinha-se e a paz
era interrompida por choques intermitentes. O Estado Maior da

" AHL1 Brasllia, A. B. Porto de Oliveira para A. B. L. Castello Branco, 6 de
abril de 1965 e 11 de maio de 1965; A. B. L. Castello Branco ao Ministro
das Relacdes Exteriores, 9 de julho de 1965 Confidenciais. Memorandos.
Pareceres, Requerimentos, Cx. A, 1965, Recebidos e Enviados. Para deta-
lhes sobre o convénio acima referido, vide Relatério. 1967, p. 98-100
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ONU para a Supervisdo da Trégua e a Comissdo Mista Especial
Egipcio-lsraelense, criados pelo Acordo Geral de Armisticio,
apesar de seus esforcos na geréncia do ambiente belicoso sob sua
responsabilidade. encontravam dificuldades, as vezes insupera-
veis. para fazerem valer os termos do armisticio. lIsrael acusava o
Conselho de Seguranca de aprofundar a crise no Oriente Médio. com
0 que percebia como decisdes unilaterais que condenavam Israel pelo
uso da forca e omitiam a responsabilidade dos paises arabes, cuja
persisténcia em ndo aceitar a existéncia de Israel ndo esmorecera.

Entretanto. deve-se lembrar que, em consequéncia do blo-
gueio do Canal de Suez e do Golfo de Acaba, decretado pelo
governo egipcio entre 1950 e 1956. havia o Conselho de Segu-
ranca. a exemplo de 1951, quando lhe fora submetido o problema
por iniciativa de Israel. aprovado algumas resolug@es instando o
Egito a levantar as restrigdes impostas a passagem de navios atra-
vés daquelas vias maritimas. Naquele ano. o Brasil era membro
do Conselho e fora um dos 8 paises a votar favoravelmente ao
projeto de resolucdo (Resolucdo n2395. 1951). contra 3 absten-
¢bes (China. india e Unido Soviética)» Em 1954 e 1955, novas
queixas foram enderecadas. por Israel. ao Conselho de Seguran-
ca. periodo em que o Brasil o integrava mais uma vez. Em 1954,
a queixa repetia-se contra as restricées impostas pelo Egito a pas-
sagem pelo Canal de Suez e o Golfo de Acaba. Embora temendo
gue a solucdo pudesse suscitar problemas. o Brasil votou a favor
da resolucdo - que remetia a questdo a Comissdo Mista Especial
Egipcio-lsraelense - persuadido de que a Comissdo poderia veri-
ficar a situagdo m loco e. se necessario. reenviar a questao ao
Conselho de Seguranga. Em 1955. o Conselho examinou outra
queixa de Israel. desta feita contra o apresamento de um navio
israelense por autoridades egipcias no Canal de Suez e. nova-
mente. com o voto favoravel do Brasil. remeteu-a igualmente a
Comissdo Mista Especial.®

% UNR.v. 1. p. 134-135.
3% “Envio de estudo ..."".lIbidem, Segunda Parte. p. 1-5.
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Em julho de 1956, Nasser anunciou a nacionalizacdo do
Canal de Suez, decisdo que, além de contrariar profundamente
interesses israelenses, feria interesses da Franca, que detinha gran-
de namero de agdes da Companhia do Canal, e da Inglaterra, maior
usuaria daquela via maritima. Tropas egipcias, armadas com mate-
rial de origem soviética, instalam-se na Peninsula do Sinai e na
regido de Gaza. A resposta israelense acontece na noite de 29 de
outubro: Israel lanca um ataque em direcdo ao Sinai e ocupa a
Peninsula. Alegando a paralisacdo do Conselho de Segurancga,
Franca e Inglaterra lancam um ultimato a Egito e Israel para que
cessem as hostilidades e retirem suas tropas da zona do Canal,
ameacando enviar tropas ao local. Israel aceita o ultimato e o
Egito o rejeita, o que resulta na intervencdo militar da Franca e
da Inglaterra.

Quando o novo conflito armado no Oriente Médio eclodiu, a
ONU reagiu menos timidamente que esperado, pois os Estados
Unidos e a Unido Soviética estavam de acordo quanto as medidas
de urgéncia a serem tomadas. Nao podendo agir, o Conselho de
Seguranga, por causa dos vetos franco-briténicos, uma Assem-
bléia Especial de Emergéncia foi convocada (12 a 10 de novem-
bro de 1956). Contornou-se, dessa maneira, o direito de veto, com
0 recurso a mecanismo institucional estabelecido pela “Resolu-
¢do Acheson”, que passara a ser assim conhecida pela iniciativa
de Dean Acheson. Secretario de Estado norte-americano durante
0 mandato de Truman, de fazer adotar, em 1950, um dispositivo
que permitia, a Assembléia, agir em questfes relativas a manu-
tencdo de paz, atribuicdo exclusiva do Conselho de Seguranca,
nos termos do Capitulo VII da Carta da ONU, quando este se
encontrasse paralisado pelo veto {Unitingfor Peace Resolution)..

O Brasil votou pela convocacéo da reunido que aprovou, tam-
bém com voto favoravel brasileiro, 4 resolugbes principais que
apelavam para o imediato cessar-fogo e a livre navegacéo no Canal
de Suez (Resolucdo n2 997, SE-I); solicitavam a elaboracéo, pelo
Secretario-Geral, Dag Hammarskj&ld, de plano para a criagao de
uma Forga Internacional de Emergéncia das Nac¢des Unidas (Re-
solucdo n2 998, SE-I1); estabeleciam o comando da Forca a ser
criada, autorizavam o recrutamento de oficiais para dela partici-
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par (Resolugdo n2 1.000. SE-I) e definiam suas atribuigdes e cria-
vam um Comité Consultivo. O Comité, a ser presidido pelo Secreta-
rio-Geral, seria composto por representantes de Brasil. Canada.
Noruega. Coldmbia, Paquistdo e Ceildo (Resolucdo n21.101, SE-1)?-'
Cyro de Freitas-Valle chefiou a delegagao brasileira a déci-
ma primeira sessao ordinaria da Assembléia Geral (novembro de
1956 - margo de 1957). Em seu discurso de abertura a reuniao,
retomou as considerac8es criticas a proposito da precaria efici-
éncia das Nag¢fes Unidas para cumprir seu mandato, problema
que ganhava maior visibilidade com a Crise do Suez e com a ti-
mida reacdo da organizagdo internacional a violenta repressao
soviética a rebelido popular anticomunista na Hungria. Lamen-
tou que as Nacdes Unidas nunca houvessem chegado a formar
uma forca militar capaz de assegurar a paz e a segurancga interna-
cionais, quando uma agressdo ocorresse ou se apresentasse como
iminente, e saudou a iniciativa de criar-se a Forca de Emergéncia/l
De fato, o sistema de seguranca coletiva da ONU repousava
sobre a responsabilidade - e o poder militar - dos membros per-
manentes do Conselho de Seguranga. No entanto, a deterioracdo
das relacdes entre seus membros mais poderosos - Estados Unidos
e Unido Soviética - logo paralisaria o funcionamento do Conse-
Iho. prejudicando sua eficiéncia e arranhando seu prestigio cada
vez mais cambaleante. Diante disso, em 1956, outra inovacao foi
introduzida para evitar o total fracasso do sistema da seguranca
coletiva. Durante a Assembléia Especial de Emergéncia de 1956,
Lester Pearson, representante canadense, convenceu o Secreta-
rio-Geral Hammarskj6ld a propor a criacdo de um novo tipo de
forcas armadas, para a “manutencéo da paz”, ndo-prevista na Carta
da ONU. A Forca Internacional de Emergéncia das Nagdes Unidas -
United Nations Emergency Force (UNEF) -, portanto, foi uma
forca simbdlica, da qual ndo participavam as grandes poténcias.
Nao se destinava ao combate e, sim, a supervisao do cessar-fogo.5

5% UNR.v. 1, 31-34.
5 A palavra do Brasil nas Na¢8es Unidas, 1946- 1985. op. cit., p. 103.
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a retirada das forcas francesas. inglesas e israelenses do Sinai. e
a instauracdo de zona tampéo entre Egito e Israel. Foi enviada ao
Egito com o consentimento das partes em conflito. Nesse tipo de
intervencéo. o Secretario-Geral. auxiliado por um conselheiro mi-
litar. passava a ser um dos pivos da eficiéncia da operacéo.

Em seu discurso de abertura a décima primeira Assembléia
Geral. Freitas-Valle enunciou os principios que guiariam o Brasil
diante do conflito:

seremos favoraveis a uma solugdo que leve em conta os inte-
resses legitimos dos usuarios [do Canal de Suez], mas que de
forma alguma viole a soberania do Egito. (...) [N&o] tolerare-
mos em nenhuma circunstancia a¢des. de quem quer que seja.
que barrem a qualquer pais o direito de passagem livre pelo
Canal sob qualquer alegacéo.38

A Assembléia continuou a discutir e a adotar resolucdes vi-
sando a abertura do Canal de Suez, a retirada das forgas que ain-
da ocupavam o territério egipcio e a pacificagdo da regido. O
Brasil defendia a evacuacdo imediata das forcas francesas e in-
glesas e a retirada das tropas israelenses para aquém da linha
estabelecida pelo Armisticio de fevereiro de *949. com a libera-
¢do de Sharm-el-Sheikh e da Faixa de Gaza, no entendimento de
gue a UNEF evitaria novas agressdes.

ApOs marchas e contramarchas. retiram-se os ingleses e fran-
ceses. e Israel. mais recalcitrante, acaba também, no comeco de
1957, por se retirar do Sinai e da costa da Faixa de Gaza, sem ter
obtido a garantia de livre navegacédo no Canal de Suez e no Golfo
de Acaba. Mantinha-se. assim. a nacionalizacdo do Canal, e seus
usuarios aceitavam pagar ao Egito pelo direito de passagem.

A UNEF entrou em operacdo em novembro de 956, e o
Brasil dela participou de janeiro de 1957 a junho de 1967, quando
foi encerrada. Em *957. contava com 6.000 efetivos. nimero que
diminuiria ao longo dos anos. até chegar a 3.400 efetivos, em

3 Ibidem. p. *04.
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1967. Dez paises contrtouiram com fropas. sendo que indm.
Canad4, lugoslavia e Brasil, em ordem decrescente, foram os que
enviaram o0s maiores contingentes. O Batalhdo do Suez, como
ficou conhecido no Brasil o grupo de militares que participou da
UNEF. atuou no setor de Gaza, em Al-Arich e em Ras El Nagb.
Militares brasileiros comandaram a Forca de Emergéncia: de 12
de janeiro a agosto de 1964. o general Carlos Paiva Chaves, e de
janeiro de 1965 a janeiro de 1966, o general Syseno Sarmento.3%40
As circunstancias em torno do envio dos militares ao Egito
ndo deixaram de causar constrangimento ao governo brasileiro.
Antes da convocacdo formal, ja estava sendo organizado o con-
tingente brasileiro a ser enviado. No comeco de dezembro de 1956.
havia sido comunicado, aos representantes brasileiros na ONU,
que a convocacdo seria feita em 3 dias, 0 que ndo viria a aconte-
cer. Havia informag8es de que Nasser teria colocado obstaculos
a participagdo do Brasil. A situacdo preocupava 0 governo, uma
vez que a demora do embarque desagradava a opinido publica.
Somente no dia 7 de janeiro de 1957. o Secretario-Geral anunci-
aria a requisicdo do contingente e a situacéo se esclareceria com
a informagao das autoridades egipcias de que o Cairo jamais pen-
sara em recusar a participacéo brasileira, e que a demora da con-
vocacdo ocorrera, na verdade. pelas dificuldades nas negociacfes
de assunto daquela natureza. O Batalhdo do Suez embarcou, final-
mente. chegando no Egito ainda em janeiro e fevereiro de 1957.*
A presenca brasileira no Egito ndo teria sido tdo longa néo
fora a mudanca das condi¢cdes de sua manutencdo. Com efeito,
em dezembro de 1958. o Ministro da Guerra brasileiro tencionava

39 Durante os 10 anos de funcionamento da UNEF. o Brasil enviou um total de
3.305 militares. A india contribuiu com contingente total de 6.881 milita-
res. o Canada, com 5.780 e a lugoslavia. com 3.893. Cf. Ghati. Mona. “Uni-
ted Nations Emergency Force |: 1"<*~1967".In: Durch, William (ed.). The
evolution of UN Peacekeeping: case studies and comparative analysis. New
York: Henry L. Stimson Center. 199.3, p 117. e Relatorio. 1957. p. 6.

4 AHI-Brasilia, Cyro de Freitas-Valle para Exteriores. 7 de janeiro de 1957.
Secreto. Telegramas. Cx. 46, 195(0-57. e “United Nations Emergency Force
I: 1956-1967”. Ibidem, p. 117.



O Brasil e a questdo israelense nas Nagdes Unidas 41

fazer regressar o contingente brasileiro, por causa de seus eleva-
dos custos de manutencdo. Em janeiro do ano seguinte. o governo
brasileiro, de fato, decide retirar seu batalhdo, considerando que ca-
bia também a outros paises contribuir para a operagdo no Egito.i

A decisdo chegou ao conhecimento de Hammarskj6ld que,
preocupado com suas consequéncias, insistiu para que o governo
brasileiro reconsiderasse a retirada. Os representantes brasilei-
ros esclareceram que o pesado encargo financeiro decorrente da
continuidade da missdo no Egito comecava a desagradar a opi-
nido publica, e que, no Congresso Nacional, se havia proposto o
regresso, ao Brasil, do contingente de Suez. O Secretario-Geral pro-
meteu buscar uma férmula para que a retirada ndo acontecesse.4*

A relutancia do Secretario-Geral em concordar com o retor-
no do contingente brasileiro inspirou o Itamaraty a pensar em
uma formula proépria, na forma de uma possivel barganha: em
troca da decisdo de néo retirar suas tropas, o Brasil poderia ver
atendidas e suavizadas as condi¢Bes dos empréstimos que o go-
verno havia contraido junto ao Eximbank. Com efeito, os recur-
sos financeiros norte-americanos chegavam ao Brasil nas déca-
das de 40 e 50 basicamente por meio de empréstimos de natureza
comercial, o que implicava o pagamento de volumosos montan-
tes correspondentes a juros e amortizacdes. De 1940 a 1959, o
Brasil, a uma Unica excec¢do, é o pais que mais desembolsa recur-
sos para cobrir obrigacdes junto ao Eximbank/-’

A tentativa de barganha ndo chegou a se concretizar. Em no-
vembro de 1959, Hammarskjéld comunicou estar, a ONU, dis-
posta a custear a manutenc¢do do batalhdo brasileiro, em face do

4 AHI-Brasilia, Exteriores a Missdo do Brasil nas Nagdes Unidas, 7 de janei-
ro de 1959, Cartas e Telegramas, Recebidos/Expedidos, Secreto, Cx. 47,
1958-1959.

4 AHI-Brasilia, Cyro de Freitas-Valle a Exteriores, 14 de janeiro de 1959,
Ibidem.

4 AHI-Brasilia, Exteriores para a Missdo do Brasil junto as Nac¢des Unidas, 4
e 6 de fevereiro de 1959, Cartas e Telegramas, Recebidos/Expedidos, Se-
creto, Cx. 47, 1958-1959, e Resenha. A politica externa do Brasil em 1959,
Revista brasileira de politica internacional, n. 10, 1960, p. 127—131.
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gue o governo brasileiro decidiu reconsiderar sua decisdo e man-
ter seu contingente no Egito.4

Se os termos da imaginada barganha com o Eximbank ndo
haviam passado do plano de mera especulacdo em 1958-1959, o
mesmo nao ocorrerd em 1964, quando da prevista mudanca de
comando da UNEF, entdo sob responsabilidade do general Carlos
Paiva Chaves, em agosto daquele ano. De acordo com o principio
da rotatividade, o comando deveria passar a um militar de outro
pais. O governo brasileiro ndo se mostra disposto a acatar a regra
e comunica, ao Secretario-Geral, que, caso outro militar brasilei-
ro. o general Syzeno Sarmento, ndo fosse designado para o co-
mando, o Brasil teria de rever sua colaboracéo.

A questdo ndo se resolveu facilmente, uma vez que o rodizio no
comando da UNEF vinha sendo respeitado desde a sua criagdo e o
Secretario-Geral dificilmente poderia deixar de aplica-lo sem, no
minimo, provocar reacdes de desagrado nos demais paises candida-
tos, que poderiam até mesmo retirar suas tropas. Ante a obstinacao
do governo brasileiro, fechando questdo em torno do assunto, o Se-
cretario-Geral definiu uma férmula com os representantes brasilei-
ros, segundo a qual o general Paiva Chaves, ainda com o titulo de
comandante da UNEF, retornaria ao Rio de Janeiro, onde seria exa-
minado por uma junta médica, que daria parecer no sentido de que
ele ndo estaria em condigdes de salde para continuar a exercer sua
fungdo. O parecer seria comunicado oficialmente ao Secretario-Ge-
ral, que se manifestaria pela continuidade do comando da UNEF por

4 Alll-Brasliia, Cyro de Frettas-Valle a Exteriores, 9-10 de fevereiro de 1959,
Cartas e Telegramas, Recebidos/Expedidos, Secreto, Cx. 47, 1958-1959.
Em 1961,0 Itamaraty registraria que “Israel, dentro da orientacdo que o seu
Governo adotou depois da questdo de Suez em 1957, procura formar com o
Brasil lagos muito estreitos, como o faz com a generalidade dos paises lati-
no-americanos, dos paises africanos, e dos paises asiaticos. (...) O Brasil
apoiou a candidatura de Israel ao Conselho Executivo da Organiza¢do Mun-
dial de Saude, em fevereiro de 1961. Israel apoiou a candidatura do Embai-
xador Gilberto Amado a reelei¢do para a Comissdo de Direito Internacional
da ONU, sufragou a candidatura do Brasil a reeleicdo na FAO, e apoiou,
durante os jogos universitarios de Sofia, a tese brasileira de realizacdo entre
no6s dos préximos jogos.” Relatorio. 1961, p. 44-45.
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um militar brasileiro. De fato. a formula funcionou e o general
Syzeno Sarmento foi designado para “completar” o periodo de
comando do general Paiva Chaves/'

A expanséo territorial israelense: a Guerra dos Seis Dias

Por ocasido da Crise do Suez. Dag Hammarskjéld tivera pa-
pel essencial na criacdo da UNEF. Seu empenho fora igualmente
decisivo para convencer Nasser a permitir a rapida entrada das
tropas da ONU em territério egipcio. bem como a aceitar os po-
deres da Assembléia Geral para decidir sobre o término da pre-
senca da UNEF no Sinai.#bN&o obstante. no dia 14 de maio de
1967. dia do décimo nono aniversario da criacdo de Israel, tropas
egipcias ocuparam o Sinai e. 2 dias mais tarde. Nasser exigia o
recuo dos contingentes da UNEF as proximidades da fronteira egip-
cio-israelense para, em seguida. exigir sua retirada completa.

A reacdo do novo Secretario-Geral da ONU, U Thant, foi a
de inclinar-se as exigéncias egipcias: em 19 de maio. a Forga de
Emergéncia deixava o local. No dia 22. Nasser anunciava o blo-
queio do Estreito de Tiran. Israel viu-se cercado por tropas egip-
cias em sua fronteira meridional. a regido de Gaza encontrava-se
sob o fogo intermitente de canh®es egipcios. tropas sirias ataca-
vam as coldnias judias no Golan e a Jordania preparava-se para
bombardear Jerusalém. Tropas israelenses. que também se movi-
mentavam h& meses ao longo das fronteiras de Israel. a partir de

4 AHI-Brasilia. Geraldo de Carvalho Silos a Exteriores. 4-5 de setembro de
1964. e Exteriores a Missdo do Brasil junto as Nacdes Unidas. 20 de outu-
bro de 1964. Cartas e Telegramas. Recebidos/Expedidos. Secreto. Cx. 50.

4% LembraArthur W. Rovine. Thefirst 50 Years: the Secretary General in world
politics: 1920-1970. Leyden: Sijhoff. 1970. p. 292. que Hammarskj6ld es-
crevera um aide inéinoire sobre o entendimento estabelecido com o presi-
dente Nasser a prop6sito dos poderes da Assembléia Geral: “Esse docu-
mento. nunca publicado ou depositado nos arquivos da ONU. tornou-se uma
das quest0es criticas da retirada final da UNEF do Oriente Médio. em maio
de 1967 .
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5 de junho, passaram a atacar massivamente seus rivais e. de
maneira extraordindria, em 6 dias, ocuparam Sharm-el-Sheik, a
margem ocidental do Canal e do Golfo de Suez, a Cidade Velha
de Jerusalém, a Cisjordania e o plateau do Golan, na Siria, até a
cidade de Kuneitra.

A omissdo do Conselho de Seguranca ficara patente, visto
que a situacgdo, na regido, se evidenciava ameacadora ja nos pri-
meiros meses de 1967 sem que medidas preventivas fossem to-
madas. De fato, de janeiro a maio, varios comunicados haviam
chegado ao Conselho de Seguranca e a U Thank dando conta de
diversos incidentes armados ocorridos ao longo das fronteiras de
Israel, particularmente com a Siria e com a Jordania. No dia 9 de
janeiro, por exemplo, a delegacdo israelense havia chamado a
“atencdo urgente” do Conselho de Seguranca sobre a gravidade
dos continuos atos de agressdo siria. Dez dias mais tarde, o em-
baixador israelense em Brasilia - o Brasil ocupava, entdo, um
assento ndo-permanente no Conselho - procura o Itamaraty para
transmitir, pessoalmente, suas preocupagfes com relacdo ao “re-
crudescimento da atividade terrorista siria e a dificuldade de con-
ter por mais tempo uma reacdo militar violenta™/i

Teria ficado, rapidamente, evidente que. “afora disparos es-
poréadicos ao longo da fronteira, o massivo choque militar da
manhd de 5 de junho foi, de fato, iniciado por Israel”.l§ Ainda
assim, a iniciativa israelense ndo deixaria de ser percebida como
uma reacdo a hostilidade de seus vizinhos e. sobretudo, as “pro-
vocacdes” nasseristas. Com efeito, a exibicdo de armamentos
egipcios, de origem soviética, e a adesdo de liderancas arabes a
propaganda de fazer Israel desaparecer do mapa acabaram por43

41 Alll-Brasilia, “Letter dated 9 January 1967 from the Permanent Represen-
tative of Israel addressed to the President of the Security Council”. New
York; e Memorandum de Sérgio Corréa da Costa (Secretario Geral Adjunto
para Organismos internacionais) ao Secretario Geral das RelagGes Exterio-
res, 18 de janeiro de 1967, Cx. s/n, 1967.

48 Cf. Larn, Arthur. The UN and the Middle East crisis, 1967. New York/
Londres: Columbia University Press, 1968, p. 47.
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catalisar o apoio da comunidade internacional, e, particularmen-
te, dos paises latino-americanos, em seu favor/9

Depois de longas e infrutiferas conversac¢des nas horas se-
guintes ao inicio do conflito, o Conselho de Seguranga consegue
adotar um texto de resolucdo aceitavel tanto para os Estados Unidos
guanto para a Unido Soviética. A Resolucdo n2 233 foi aprovada
por unanimidade, no dia 6 de junho, dia seguinte a acdo militar
massiva de Israel. Apesar das tentativas soviéticas para que 0s
ataques israelenses fossem condenados, a resolucdo pedia somente
0 imediato cessar-fogo e o cessamento de toda atividade militar
na area, como “primeiro passo" para a solucdo do problema, ou
seja, a retirada das tropas israelenses das areas ocupadas durante
conflito era condicionada a cessacdo da beligerancia.

Cabe observar que o voto da Unido Soviética em favor da
Resolucéo n2 233 ndo significava uma mudanca em seu posicio-
namento, mas se devia ao avanco inexoravel das tropas israelen-
ses e a decisdo egipcia de aceitar o simples cessar-fogo.5%0 N&o
tendo obtido, nos dias seguintes, resolucdo do Conselho de Segu-
ranca que condenasse Israel, o representante soviético solicitou,
no dia 13 de junho, a convocacgao da Assembléia Geral.

A quinta sessdo especial de emergéncia da Assembléia Geral
retine-se em junho-julho de 1967, com a missdo formal de asse-
gurar o retorno ao status quo anterior a 5 de junho. O sentimento?

49 Akcelrud, Isaac. O Oriente Médio: origem histérica dos conflitos: imperi-
alismo e petréleo: judeus, arabes, curdos epersas. 4. ed. Sdo Paulo: Atual,
1986, p. 71, e Kaufman, Edy; Shapira, Yoram; Barromi, Joel. IsraelLatm
American Relations New Brunswick: Transaction Books, 1979, p. 4. A res-
peito, afirma Ramiro Saraiva Guerreiro, 0p. Cit., p. 173, que Nasser “criou
na opinido publica mundial, em favor de Israel, o caso da legitima defesa
putativa. Isto é, vocé ndo tem de esperar que o matem numa situagdo em que
0 atacante armado o ameaca de liquidacdo”.

5 No final da tarde do dia 6 de junho, os egipcios informavam, as autoridades
soviéticas, que aceitariam o cessar-fogo caso ndo pudessem contar
imediatamente com seu suporte militar. Cf. Lani, Arthur, op. cit.. p. 51, e
Wellens, Karel C. (ed.) Resolutions and statements of the United Nations
Security Council (1946-1992): a thematic guide 2. ed. Dordrecht/Boston/
Londres: Martinus Nijhoff, 1993, p. 662, e Lar1, Arthur, op. cit., p. 51.
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geral era. no entanto. de que a sessdo deveria buscar avancar uma
formula que servisse de base para a paz justa e duradoura no Oriente
Médio. Na reunido, os paises latino-americanos teriam desem-
penho bastante significativo. particularmente o Brasil e a Argentina,
gue ocupavam assentos ndo permanentes no Conselho de Segu-
ranca. O denominador comum entre as intervencdes latino-ame-
ricanas na reunido seria a insisténcia na invocacéo de principios
juridicos, diferenciando-se, ligeiramente, as posicoes brasileiras,
por maior pragmatismo. Apés lamentar a retirada da UNEF da
regido por considera-la prematura e enunciar a proposta brasilei-
ra para as negociacfes de paz. Magalhdes Pinto, entdo Ministro
das Relacdes Exteriores, sublinha, na reunido, que o Brasil ndo
tinha preferéncia por formula em particular alguma para solugéo do
conflito e que. portanto, estava aberto a toda e qualquer proposta
considerada aceitavel pelas partes interessadas.b

Nas reunifes do Conselho de Seguranca do comeco de junho
de 1967. tanto a Argentina como o Brasil haviam atuado de ma-
neira bastante discreta, limitando-se. praticamente, a questfes de
ordem humanitaria. A Resolucéo n” 237, por exemplo, aprovada
em 14 de junho, foi co-patrocinada pelos 2 paises e pela Etiépia.
Inter alia, a resolucdo solicitava, ao governo israelense, garantir
a seguranca dos habitantes das areas afetadas pelo conflito e que
todas as partes nele envolvidas respeitassem os principios huma-
nitarios das Convencdes de Genebra de 1949.%

5 Lalu. Arthur, op. cit., p. *59.

5 Lembra Arthur Lall que “as intervencdes da Argentina e do Brasil diziam
respeito sobretudo ao problema dos refugiados. Esse problema é obviamen-
te importante, ndo sendo, porém. a questdo central nem diretamente parte
da responsabilidade principal dos membros do Conselho (...). Ndo ha ne-
cessariamente uma relagéo direta ou padrdo entre o nimero de intervengdes
e a utilidade de um membro do Conselho. A natureza de [seus] procedimen-
tos é tal que as consultas de bastidores também desempenham seu papel e.
uma vez que todo voto tem valor. todo membro do Conselho é trazido as
consultas de bastidores em algum grau. Ainda assim, o grau de participacao
aberta é relevante e [a participacdo da Argentina. Brasil, Japdo e Nigéria]
ficou aquém do que se poderia normalmente esperar de membros do Conse-
lho relativamente a um problema maior de tensdes e conflito”. Ibidem,
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A sessdo da Assembléia Geral ndo logra resultados tangi-
veis sobre as questBes maiores do conflito no Oriente Médio e o
Conselho retomara suas reuniées somente em outubro. Nessas
reunides, a participacdo brasileira e argentina teria impacto subs-
tancial nas discussdes sobre as possiveis férmulas para a solu-
¢do do conflito. As duas delegagBes trabalhavam de maneira
bastante cooperativa e coordenada, mantendo, com as chance-
larias, contato constante.53 O entendimento inicial comum era
o de apoiar o projeto de resolugdo latino-americano concluido
na sessdo de emergéncia da Assembléia ou um texto que con-
templasse os mesmos principios: retirada das forcas israelenses
de todos os territérios ocupados simultaneamente a cessacgédo do
estado de beligerancia. garantia de livre navegacdo nas aguas
internacionais da regido, criacdo de zonas desmilitarizadas e
solucdo para o problema dos refugiados.5

No comeco de novembro, 4 projetos de resolucdo eram dis-
cutidos pelo Conselho. O Brasil chegou a propor, informalmen-
te, uma formula cuja novidade dizia respeito a garantia da livre
navegagéo a todos os navios, sem reserva.55 O governo argenti-
no, tendo-se decidido a co-patrocinar o projeto de resolugéo do

p. 111-112. Wayne Selcher faz apreciacdo substancialmente diversa, enten-
dendo que o Brasil, “ao construir o consenso latino-americano sobre a ques-
tdo. foi responsavel por algumas das saidas dificeis para que a Resolucédo n2
242 do Conselho de Seguranga fosse aprovada. Durante o episodio, o Brasil
abordou a questdo como sendo principalmente de interesse das poténcias
regionais maiores e via-se a si mesmo e os demais membros ndo-permanen-
tes restritos aos debates periféricos. Ainda assim, com essa capacidade li-
mitada. apresentou sugestfes que davam énfase ao imediato cessar-fogo, a
ndo-condenacdo das partes em guerra e a solugdo dos problemas dos refugi-
ados e prisioneiros de guerra. Selcher, Wayne, op. cit., p. 176.

5 O governo argentino, em especial, enfrenta uma “imensa pressdo” norte-
americana e israelense. Cf. AHI-Brasilia, Geraldo de Carvalho Silos para
Exteriores. 30 de outubro de 1967, Secreto, Cartas e Telegramas. Cx. 54.

% Relatério. 1967, p. 120.

5% AHI-Brasilia, Exteriores para a Missdo junto as Nagdes Unidas, 9 de no-
vembro de 1967. Secreto, Cartas e Telegramas, Cx. 54.
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Brasil, sugere, uma semana mais tarde, que seja abandonado, visto
que ficara suficientemente evidente que ndo seria aceito por Israel.5

A expectativa de chegar-se finalmente a um acordo em torno
de novo projeto de resolugcdo apresentado pela Inglaterra, cujo
texto era bastante similar ao projeto de resolucdo brasileiro-ar-
gentino, acabou por convencer a delegacdo brasileira a abando-
nar a idéia de propd-lo formalmente.

O argumento do representante brasileiro em Nova York era o
de que sempre tivera

presente que a posi¢do [do seu chanceler] baseou-se, desde a
sessdo da Assembléia Geral Especial, na tese de que o Brasil
daria seu apoio a qualquer Projeto de Resolucdo que obtives-
se 0 assentimento das partes. Tudo indica que essa condicéo
esta em vias de concretizacdo. O assentimento de Israel e dos
paises arabes (...) ja esta expresso. (...) Acresce que 0 projeto
brasileiro-argentino, em vista da objecdo de Israel, ndo teria
viabilidade politica. Creio, portanto, que ndo devemos apre-
sentar nosso projeto porquanto essa decisdo poderia perturbar
o fragil equilibrio que se esta construindo em torno do projeto
inglés. (...) Devo ressaltar que, no transcurso de todas as ne-
gociacbes. o Embaixador Goldberg [Estados Unidos] e Lord
Caradon [Gra-Bretanha] salientaram varias vezes que a inici-
ativa [do ministro das Relagdes Exteriores brasileiro] forcou
as partes a abandonarem suas posicOes inflexiveis, tornando
possivel o0 entendimento que se antecipa.b’

O Conselho de Seguranca adotou enfim, por unanimidade, em
22 de novembro de 1967, a Resolucéo n2 242, que determina “a reti-
rada das forcas armadas israelenses dos territorios ocupados durante
o conflito recente”; o fim do estado de beligerancia e o direito de
todos os Estados da regido viverem em paz em seus territorios, deli-
mitados por fronteiras seguras e reconhecidas; a liberdade de nave-

5% AHI-Brasilia, Geraldo de Carvalho Silos para Exteriores. 11 de novembro
de 1967, Cartas e Telegramas, Cx. 54, e LALL, Arthur, op. cit.. p. 249.

57 AHI-Brasilia, Geraldo de Carvalho Silos para Exteriores, 12 e 19 de no-
vembro de 1967, Secreto, Cartas e Telegramas, Cx. 54.
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gacdo nas aguas internacionais da regido; a necessidade de encon-
trar-se solucéo equitativa para a questdo dos refugiados; a inviolabi-
lidade territorial e a independéncia politica dos Estados da area por
meio do estabelecimento de zonas desmilitarizadas, e a nomeagao,
pelo Secretario-Geral, de um Representante Especial, com a misséo
de encontrar solugdo pacifica, aceita pelas partes envolvidas e que
respeitasse os demais dispositivos da resolucéo.5s

Amigos, amigos, negocios a parte: a grande guinada da
década de 70

Se desde muito cedo a diplomacia brasileira demonstrava seu
ceticismo quanto ao desempenho e a eficiéncia das Nacbes Unidas
para fazer face aos grandes desafios internacionais, também ha mui-
to tem chamado a atencgéo para as divisdes econdmicas que marcam
0 mundo, expressando a importancia que atribui ao direito de acesso,
de todas as nagbes, ao desenvolvimento econdmico e social. Ja na
década de 40, por exemplo, as quotas que o Brasil desembolsava
como contribuicdo financeira para cobrir as despesas da ONU eram
percebidas como expressdo das clivagens entre o mundo desenvolvi-
do e em desenvolvimento. De fato, o Brasil contribuia pesadamente
e esses recursos eram canalizados para a reconstrucao européia, sem
que essa transferéncia fosse compensada posteriormente.5

5% UNR, p. 143. Em relatério sobre a reunido do Conselho de Seguranga, registra-
se a atuacdo brasileira “de primeiro piano, contribuindo assim, de maneira subs-
tancial, para o acordo a que se chegou (...). A imparcialidade e objetividade da
nossa posicdo permitiram que a Delegagdo do Brasil chegasse ao término daque-
las negociagdes contando com a confianca e o reconhecimento dos representan-
tes de Israel e dos paises arabes. A decisdo do Conselho de Seguranca represen-
tou, do ponto de vista politico, grande vitdria para Israel e as poténcias ocidentais
e assim assinalou a maior derrota da Unido Soviética nas Nacoes Unidas.” Al II -
Brasilia, Geraldo de Carvalho Silos a José de Magalhaes Pinto, Ministro das
RelacOes Exteriores, 8 de janeiro de 1968, Secreto, Oficios Recebidos, Cx. 60.

5 Nos primeiros anos de funcionamento da ONU. Brasil e Argentina foram o0s
paises latino-americanos que mais contribuiram financeiramente. Em 1946 e 1947,
as cotas anuais brasileiras foram de USS 370.062.00 e USS 507.825,00.
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O Brasil teve. portanto. consideravel papel na insercdo da
“ideologia do desenvolvimento”® no sistema das Nagdes Unidas.
Nos anos 50. manifestava formalmente sua preocupagdo com o
risco que representava o atraso econdmico para a seguranca cole-
tiva. Na sessdo ordinaria da Assembléia Geral de 1952. o entdo
Ministro das Relacdes Exteriores. Jodo Neves da Fontoura. re-
tornava ao tema que se tornaria leitmotiv da diplomacia brasi-
leira nos anos seguintes:

Estou convencido (...) de que nossos maiores problemas séo
os econémicos. (...) Infelizmente. existindo poucos Estados
que industrializaram completamente as suas economias, 0
mundo esta em meio a um processo de ser dividido em um
grupo de Estados ricos e um outro grupo, muito maior, de Es-
tados pobres. Enquanto a minoria acumula riqueza. a maioria
empobrece. Os Estados da segunda categoria estdo em posi-
¢éo de coloni. ou. para aplicar internacionalmente uma classi-
ficagdo usada em negdcios nacionais, podemos dizer que hoje
temos um pequeno ndmero de comunidades présperas vis-a-
vis um vasto proletariado internacional.

No ano seguinte, o embaixador Pimentel Branddo qualifica-
va 0 conceito de “seguran¢a econdmica coletiva" que. “embora
esteja delineado na Carta, (...) merece ser totalmente explorado.
permitindo assim uma solucdo pratica designada a permitir que
paises subdesenvolvidos lidem com as press@es resultantes da falta
de equilibrio nos niveis econémicos e a taxa de crescimento eco-
ndémico das diferentes nacdes” fl

Em 1958. o desenvolvimento ganha nova reafirmagéo quan-
do a Operagdo Pan-americana (OPA) foi trazida a conhecimento

Adicionando-se. ainda. 0 Fundo de Reserva de US$ 370.000.00. o total da
contribuicdo perfazia US$ 1.250.887,00. No final de 1947. US$ 747.750.00 j&
haviam sido pagos. restando um débito de US$ 505.137.00. Cf. BUENO.
Clodoaldo. op. cit.. p. 65.

60 Expressdo cunhada por Michel Virally. Cf. [/organisation mondiale. Paris:
Armand Colin. 1972. p. 31413 19.

6l A palavra do Brasil nas Nagdes Unidas, 1946-1985, op. cit., p. 75-76 e 84.
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da ONU. A OPA visava ao fortalecimento do conteido econémi-
co do pan-americanismo. com bases distintas daquele iniciado
pela diplomacia norte-americana no final do século XIX, expres-
sdo par excellence da assimetria caracteristica das relagdes con-
tinentais. O novo pan-americanismo propunha, justamente, me-
canismos compensatorios as desigualdades econémicas existen-
tes no continente americano. Cinco anos mais tarde. Aradjo Castro
defendia o objetivo dos 3 Ds - desarmamento, desenvolvimento
econdmico, descolonizagdo - ¢ explicitava o contetdo da politi-
ca externa independente, que ndo negava a insercdo do Brasil no
sistema interamericano, mas buscava escapar ao maniqueismo do
referencial Leste-Oeste: 70 Brasil ndo pertence a blocos, mas
integra um sistema, o sistema interamericano. que concebemos
como instrumento de paz e de entendimento (..)". E verdade que
alguns Ds seriam defendidos com maior coeréncia ¢ vigor do que
outros. Em nome dos lagos especiais que cultivava com Portugal,
por exemplo, o Brasil mantera, até 1973. seu apoio a tese portuguesa
de que suas coldnias constituiam provincias de um Estado unitario®

A prioridade dada, de forma cada vez mais acentuada, ao
multilateralismo econdmico seria o corolério natural do ceticis-
mo quanto as oportunidades que a ONU teria a oferecer as areas
de maior vulnerabilidade e interesse do Pais. Veja-se, nesse sen-
tido. o empenho brasileiro para que a UNCTAD compensasse 0
desiderato liberal do GATT, desconhecedor da dimenséo que re-
presentava o problema da deterioracdo dos termos de troca dos
produtos de base, exportacéo tipica de paises menos desenvolvi-
dos. No mesmo sentido, ndo surpreende que, apos ter exercido 5
mandatos temporarios no Conselho de Seguranca (de 1946 a
1968), o Brasil permaneceria afastado do 6rgdo durante 20 anos,
vindo a ocupar novamente um assento temporario somente no
final dos anos 80.636

62 Ibidem, p. 117 e 163, e Relatério. 1960, p. 14-15.
63 Cf. Breda dos Santos. Norma, op. cit.. p. 318.
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Nos anos 70. torna-se claro que a consonéncia com as posi-
¢Oes brasileiras viria, principalmente, das pequenas e médias po-
téncias, mesmo que a arregimentacdo de blocos ndo acontecesse
de forma automatica, variando conforme o grau de interesse ime-
diato na questdo de um dado membro, a natureza dos debates,
etc.64 Considere-se, também, a posi¢ao particular do Brasil, nédo
se enquadrando exatamente na situacéo tipica de pais ndo-desen-
volvido. Resulta que participaria ativamente do Grupo dos 77 e
das primeiras UNCTAD, em que a tdnica era dada as relagtes
Norte-Sul e, em questdes de natureza politica, se aproximava do
mundo ocidental, desenvolvido ou néo.

A Guerra do Yom Kippur

O acompanhamento atento da Guerra dos Seis Dias pelo
Itamaraty denota o crescente interesse do governo brasileiro pelo
Oriente Médio.B4 Fatos anteriores ja apontavam para o fendme-
no. Em 1964. o Itamaraty assistia a PETROBRAS e o Instituto
Brasileiro do Café (IBC). que negociavam com a Argélia e o Egito
a venda de café brasileiro e a compra de petréleo dos 2 paises.
Em ”965. era convocada uma reunido entre os embaixadores que
atuavam no Oriente Médio. Reunindo 8 embaixadores, visava a
troca de informacdes sobre a area, notadamente de ordem politi-
ca e econdmica, para dar maior eficiéncia as atividades das em-
baixadas na regido. localizadas em Argel. Beirute. Cairo, Damasco,
Rabat, Tel Aviv. Teerd e Tunis. No final dos anos 60, era esta-
belecido, no Libano. um Escritério-Entreposto do IBC. era proposta

84 Cancado Trindade, Antbnio Augusto, op. cit., p. 154.

65 “Foram realizadas 212 retransmissdes, dirigidas as embaixadas na area e a
Missdo do Brasil junto as Nagbes Unidas; foram preparadas 109 informa-
¢des especiais, referentes a aspectos politicos, militares e econdmicos da
atual conjuntura no Oriente Médio. expedientes destinados ao Estado-Mai-
or das Forgas Armadas, aos Estados-Maiores das outras 3 armas, ao Conse-
lho Nacional do Petréleo, a Petrobras, ao Banco Central, & Sudene e a 0Or-
gédos do Banco do Brasil.” Relatério, *967. p. 96-97.
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a criagado do Grupo de Coordenagdo do Comércio com o0s Paises
Arabes (COA.RABE) e continunJacle era dada a ampliacdo do
quadro de representacdes diplomaticas na area, conforme fora
decidido em 1967. Em 1972, além das 8 embaixadas acima refe-
ridas, mantinha, o Brasil, missdo autbnoma em Bagda e 5 embai-
xadas em carater cumulativo: Tripoli, Cartum, Kuwait, Ama e
Nicosia.6667

A troca de comunicacdes, no ambito do Itamaraty, é bastante

reveladora dos elementos-chave que deveriam reger o relaciona-
mento brasileiro com a regido:

O Brasil tem todo interesse em manter suas boas relagfes com
0 mundo arabe, que com seus 90 milhGes de habitantes e mais
de uma dezena de votos nas NacGes Unidas séo forca ponde-
ravel no cenario internacional. No plano bilateral, ha as cold-
nias arabes presentes no Brasil (...) e boas as perspectivas de
intercambio comercial, também pesando fortemente em favor
da conservacdo e ampliacdo dessas boas rela¢bes. Por outro
lado, também tem o Brasil interesse em conservar e ampliar as
boas relagdes surgidas, relativamente ha pouco, é certo, com o
jovem Estado de Israel. Existe igualmente, no Brasil, uma parte
significativa da populagdo que se sente moralmente ligada
aquele Estado, as possibilidades de intercambio comercial com
ele sdo bastante boas e um programa efetivo de ajuda técnica
vem sendo por ele prestado ao Brasil/1

No comego de 1973, o Ministro Mario Gibson Barboza visi-

ta Egito e Israel, e o Brasil recebe os Ministros das Relacfes Exte-

86 A COARABE acabou ndo sendo criada. Cf. Den Hartog, Carlos Alberto M.

b7

“O Brasil e o Oriente Médio”. In: Danese. Sérgio. Ensaios de historia di-
plomatica do Brasil (1930-1986). Brasilia: FUNAG/IPRI, 1989; Relatdrio,
1964, p. 50; 1970, p. 71 e 72. e 1972, p. 74.

A. B. Porto de Oliveira (Chefe da DOP) ao Secretario Geral Adjunto para
Assuntos da Europa Ocidental, Africa e Oriente Proximo, 23 de margo de
1965. AHI-Brasilia. Memorandos, Pareceres, Requerimentos, Confidenci-
ais, Cx. A, 1965, Recebidos e Expedidos.
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riores dos 2 paises, 0 que se tornaria impensavel poucos meses
depois, dada a dréastica evolucdo dos acontecimentos.68

Entrevéem-se, pois, alguns antecedentes das profundas mudan-
cas globais da politica exterior brasileira, que ocorreriam, sobretu-
do. a partir de 1974, com sérias repercussdes que alteram a natureza
das relagdes do Brasil com o Oriente Médio. Especialmente nos anos
imediatamente anteriores ao periodo Geisel (1974-1979), concomi-
tantemente a reafirmacdo da “imparcialidade e neutralidade, que
caracteriza a posicdo equidistante do Governo brasileiro diante do
conflito arabe-israelense”, percebe-se crescente atencao dirigida ao
Oriente Médio que. “por sua posicao estratégica (...). por suas reser-
vas petroliferas, pela riqueza e multiplicidade de sua composic¢éo
racial, cultural e religiosa, é zona de influéncia importantissima na
balanca de poder mundial (...)." Crescem, geometricamente, as im-
portacGes de petroleo arabe e confirma-se a percepgao, do governo
brasileiro, sobre a necessidade de promover a penetracdo de produ-
tos brasileiros no mercado arabe.69

88 No Relatério registra-se que, no “ano de 1973- acentuando a tendéncia de

anos anteriores, adquiriram novo dinamismo as relacGes entre o Brasil e 0s
Paises do Oriente Proximo. [Cresceram], significativamente, as importa-
¢Oes, pelo Brasil, do petréleo de procedéncia arabe e as exportacGes brasi-
leiras de certos produtos como agulcar, café e manufaturados, para o Oriente
Médio. (...) [A] necessidade de mais estreita aproximacgao com o Iraque e a
Arabia Saudita conduziu ao estabelecimento de relagfes diplomaticas ple-
nas com aqueles 2 paises, ja se achando devidamente instaladas e em funci-
onamento as Embaixadas em Bagda e em Jeddah. Por outro lado, foram
criadas em carater cumulativo, ao nivel de Encarregado de negécios resi-
dente. as Embaixadas em Tripoli e no Coveite, que se acham em fase de
instalacdo.” Re/atérro, 1973, p. 79-81.
Relatério, 1971, p. 57; 1972, p. 73; 1973, p. 79-80. Uma analise cuidadosa
sobre o periodo demonstraria, no entanto, que os resultados praticos daque-
la percepcédo ficaram muito aquém da retdrica governamental. A proposito
esclarece Saraiva Guerreiro, Ramiro, op. cit., p. 178, que “[langamo-nos],
como todo mundo, a corrida para obter investimentos ou oportunidades de
financiamento, ou incremento do comércio de bens e de servigos nos paises
que estavam acumulando reservas de petrodolares. Os resultados foram
mofinos. (...) Quem acabou ganhando foram os paises do Primeiro Mundo.
Tirante alguns contratos de prestacdo de servico com firmas brasileiras, de
construcdo principalmente, pouca coisa se concretizou."
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Viu-se que a Resolugdo n2 242 apelava para que lIsrael dei-
xasse os territérios arabes ocupados durante a Guerra dos Seis
Dias. O projeto de resolucdo recebeu total apoio brasileiro, ja
gue se aproximava do projeto de resolugdo co-patrocinado pelos
paises latino-americanos na sessdo de emergéncia da Assembléia
Geral de junho de 1967 e da proposta brasileiro-argentina discu-
tida informalmente nas reunifes de novembro do Conselho de
Seguranca. Nas sessdes anuais da Assembléia Geral de 1968, 1969
e 1970, o Brasil repetiria seu apelo para que a Resolucéo n2 242
fosse respeitada, por considera-la “base justa e segura para o es-
tabelecimento da paz no Oriente Médio”. Da mesma forma, con-
tinua manifestando sua preocupacéo para com os lugares santos?(
Finalmente, entre o comeco e o final do conflito de 1967, ocorre
inversdo fundamental: Israel que, ao inicio da guerra, contava
com a simpatia de boa parte dos membros da ONU e da opinido
publica em geral, ndo podera mais contar com esse elemento,
muitas vezes, decisivo; ou seja, a guerra terminou sob o signo da
condenacdo a politica israelense de ndo aceitar o recuo dos terri-
térios ocupados. A posicdo de Israel ndo se alteraria nos anos
seguintes, com a consequente reducdo do apoio da comunidade
internacional e o crescente isolamento do pais. Ademais, 1967
marca o inicio de relagdes privilegiadas do governo israelense
com o Pentagono. A assisténcia militar norte-americana seria, a
partir de entdo, constante e, mais do que nunca, definidora das
relacBes de Israel com seus vizinhos.

Essa conjuncdo de fatores teve consequiéncias nefastas que
ndo demorariam a se manifestar. De um lado, a derrota na Guerra
dos Seis Dias é fermento para o ressentimento arabe. De outro, a
vitéria faz as liderangas israelenses convencerem-se de sua in-
vencibilidade, crenca que cedo se mostraria falaciosa. Assim, nos
anos que seguem a guerra, as tentativas de negociacao arrastam-
se sem resultados ao menos apaziguadores. Em 1970, o presiden-
te Anuar Sadat anuncia que nova guerra seria empreendida. No

10 Apalavra do nas NagOes Unidas, 1946-1985, op. ¢/7.. p.271,242 e 250.
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dia 6 de outubro de 1973, feriado de Kippur, a promessa de Sadat
concretiza-se: colhidos pela surpresa, os israelenses sdo atacados
por um exército egipcio de 700 mil homens, 2.500 tanques, 650 avi-
Oes, 150 baterias de misseis antiaéreos. Ao mesmo tempo, a Siria
invade o Golan. Iraque, Jordania e Marrocos completam as forcas
arabes, que se beneficiam ainda do auxilio soviético. Os Estados
Unidos, por sua vez, prestardo socorro militar a Israeli O Conselho
de Seguranca reline-se e aprova, em 22 de outubro, a Resolugdo ne
338, que apela para o cessar-fogo e a implementagdo da Resolugéo
ns 242 (1967). Dois dias depois, ndo sendo atendido o apelo para o
cessar-fogo, é aprovada a Resolugdo n2 339. confirmando a resolu-
¢do anterior. Em novembro, acordo entre Egito e Israel é assinado:
fica acordada, finalmente, a observancia do cessar-fogo e o estabe-
lecimento de discuss6es egipcio-israelenses com o fim de resolver a
questdo do retorno as posi¢8es anteriores ao inicio da guerra.
Quando ocorre a Guerra de Kippur, novos e importantes ele-
mentos ja haviam sido inseridos no balizamento da politica externa
brasileira, ganhando mais e mais em densidade. A continuidade do
projeto desenvolvimentista. cuja énfase era entdo colocada na diver-
sificagdo e na modernizagdo industrial, dependia fortemente da im-
portacdo de petroleo para sua consecugdo. Em 1974. o Brasil era o
maior importador de petrdleo entre os paises em desenvolvimento e
0 sétimo em escala mundial. Os mesmos 15% da receita adquirida
com as exportacBes brasileiras que eram destinados a compra de
petréleo, em 1972, transformaram-se em cerca de 40%. em 1974. ou
seja, apesar dos sérios esforgos e de alguns bons resultados no senti-
do de incrementar a pauta de exportacdes e o volume exportado, o
governo deparava-se com problemas quase que incontornaveis para
dar continuidade ao ritmo de crescimento planejado e almejado??

Il Ciiouraqu, André. L 'état d Israel. 8. ed. Paris: P.U.F., 1984, p 44-45.

7 Cf. “Crise energética impde novas vias de cooperagdo” Discurso do
embaixador Paulo Cabral de Mello, representante brasileiro a Conferéncia
Mundial sobre Energia, Paris, 7 de abril de 1975. Resenha de politica exterior
do Brasil, n. 5, ano 2, abril/maio/junho de 1975, 2. ed. dezembro de 1977,
Brasilia, Ministério das RelacGes Exteriores, 1975, p. 96.
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O receio de eventuais problemas de fornecimento de petrdleo
- que. de fato. ocorreriam pouco depois  faz com que o governo
brasileiro ndo participe. por exemplo. do boicote contra o Iraque,
em 1972. Um dos saldos da guerra de 1973 fora o refor¢co subs-
tancial da unidade afro-arabe. Doravante. os Estados que apoias-
sem Portugal. Africa do Sul ou lIsrael arriscavam ter o forneci-
mento de petréleo suspenso. Em 24 de novembro de 1973, é pas-
sada uma resolucdo. entre 15 Estados africanos. que incluia o
Brasil entre os 6 paises a sofrerem boicote diplomatico e no for-
necimento de petréleo caso ndo cessassem de apoiar 0 governo
de minoria branca sul-africano. Manifestacdes arabes no mesmo
sentido aconteceriam nos meses seguinte’'s?3

A ascensdo dos militares, em 1964. traduzira-se, em um pri-
meiro momento. em notorio alinhamento da politica externa bra-
sileira com os Estados Unidos. A partir do governo Geisel. mas
com indicacdes visiveis ja em 1967. a posicdo brasileira seria a
de ndo aceitar alinhamento automatico algum, revigorando-se o0
pragmatismo. A condi¢do de pais ocidental ndo evita. por exem-
plo, momentos de grande tensdo nas relacdes com os Estados
Unidos. resultado principalmente da énfase da politica norte-
americana a defesa dos direitos humanos e a oposi¢do do gover-
no Carter ao acordo nuclear que o Brasil assina com a Republica
Federal da Alemanha. em junho de 1975. pressdes que. para al-
guns. teriam proveniéncia discutivel. O fato é que o governo Geisel
tomara medidas com vistas na abertura politica. e o acordo nu-
clear revelar-se-4, com o tempo. mal-inspirada decisao.

Desde o inicio do periodo Geisel. a garantia do fornecimento
do petrdleo é visivelmente prioritaria e o governo tem ai. de fato.
questdo essencial a ser gerida. Importando cerca de 80% do total
do petroleo consumido. o Brasil apresentava uma grande vulne-
rabilidade ante o drastico aumento do preco do petréleo do final
de 1973. Essas preocupacdes explicam a intensificacio da resources
diplomacy a partir de 1974.73 A mudanca de politica é anunciada

13 Selcher, Wayne. op. cit., p. 111.
7 lbidem, p. 74 e 108.
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ainda no governo Médici. Gibson Barboza, em janeiro de 1974,
recebe, oficialmente, Fouad Naffah, representante da Liga dos
Estados Arabes e chanceler libanés, e declara ser. o Brasil, a fa-
vor da imediata retirada israelense de todos os territérios ocupa-
dos em 1967 e da solucéo para a questio palestina.’

Nao parece, portanto, ter sido dificil, ou demasiadamente
embaracoso, cobrir, rapidamente, o percurso entre o tdo anuncia-
do neutralismo e equidistancia e a realpolitik. Pelo contréario, o
governo vai fazé-lo com desenvoltura. Entretanto, geralmente,
ndo se chega a declaragbes que excedam ao apoio razoavelmente
indispensavel, conforme as circunstancias e as pressdes arabes o
demandassem. Os diplomatas brasileiros defendem, mais expli-
citamente, o direito palestino de autodeterminacgdo e manifestam-
se, mais frequentemente, contra ocupacgao territorial pela forca
na regido, ndo chegando a aprovar atos terroristas ou resolucdes
da ONU que questionassem a existéncia do Estado de Israel ou
sua expulsdo da organizacgdo internacional.7’6 De toda maneira, a
politica israelense ja é bastante contestada a época e a defesa
reiterada da causa dos arabes palestinos afina-se com a notdria
simpatia que passa a granjear internacionalmente.

O discurso do novo chanceler brasileiro, na décima sétima
sessdo da Assembléia Geral, em 1974. enuncia as mudancgas que
entdo se delineavam. Ao contrario da discricdo e do carater gené-
rico das palavras do ano anterior, quando se reclamava que a dé-
tente ndo deveria ser vista como suficiente e, sim, como o ponto
de partida para que se trabalhasse em prol da diminuicédo das de-
sigualdades mundiais, o tom e o conteldo do discurso do novo
Ministro das Relacdes Exteriores, Azeredo da Silveira, sdo pon-
tuais e esclarecedores a proposito das prioridades imediatas do
governo. Explicita o apoio do Brasil a independéncia da Africa
portuguesa, condena veementemente o apartheid e, com relacéo
ao Oriente Médio, manifesta-se contra a utilizacdo da forga e a
ocupacdo violenta de territérios, clamando, a comunidade inter-

15 Ibidem, p. 11l e 112, e Den Hartog, Carlos Alberto M. op. cit.,p. 148-149.
16 Selcher, Wayne A. op. d.,p. 115.
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nacional. que dirija a devida atencdo "para que se atendam, com
as medidas adequadas, ao sofrimento do povo palestino™.77 A
guerra de outubro de 1973, portanto. ndo deixava muitas brechas
para posturas evasivas e o perfil do novo governo potencializava
a resposta pragmatica e realista.

Com efeito. a politica externa do governo Geisel é bastante
afirmativa e tem. na autonomia, ndo apenas uma estratégia para
buscar o que considera de interesse para o pais, mas um valor em
si mesmo. Relativamente aos contatos multilaterais, pode-se di-
zer gque o “pragmatismo responsavel” os avalia

de maneira positiva e busca utiliza-los para fazer avangar [0s]
interesses nacionais" e modificar a hierarquia internacional com
vistas a uma maior participacdo na tomada de decisdes. (...)
Define, nos anos 70, de maneira consistente, suas prioridades
e ambicGes, em termos que vdo muito além das fronteiras he-
misféricas. O governo Geisel (...) reafirmou interesses pelas
relagdes com outros paises em desenvolvimento, declarando a
América Latina e a Africa como areas prioritarias para a di-

plomacia nacional. 78

A via multilateral ¢ um meio de assegurar avangos em suas
relagBes bilaterais, notadamente com os paises arabes.

Afora a Assembléia Geral de novembro de 1947, em que.
sob a presidéncia de Oswaldo Aranha, a partilha da Palestina fora
votada, a sessdo ordinaria de 1975 é, seguramente. aquela na qual o
posicionamento da diplomacia brasileira, relativamente ao Oriente
Médio. maior impacto gerard. No entanto, com o beneficio da
distancia temporal. ndo parece despropdsito afirmar que, em boa
medida. tratava-se de um voto anunciado. O voto em favor da
Resolucdo n” 3.379, que qualificava o sionismo como forma de
racismo e de discriminacdo racial, ndo deixava, isto sim, de ser
novidade, pela brusca mudanca que representava no padrdo de
comportamento da diplomacia brasileira, marcado pela incli-

11 A palavra do Brasil nas Na¢8es Unidas, p 307.
18 Selcher, Wayne A. op. cit.,, p. 2, ”7, 231,215.



60 Norma Breda dos Santos

nagao a conciliacdo. Uma das facetas que encerra o voto é a ex-
traordinaria visibilidade que dara a uma tendéncia, de fato, ja
esbocada anteriormente.

As diretrizes gerais encaminhadas a delegacéo brasileira em
Nova York registravam que a reunido daquele ano tinha

como pano-de-fundo o fato de que, durante a XXIX sesséo,
nos foi possivel ampliar, e de maneira ponderavel, as possibi-
lidades de acdo diplomatico-parlamentar. Como ndo se desco-
nhece, até 1974, uma série de posicOes brasileiras, tais como a
solidariedade a Portugal nas questdes coloniais, 0 comporta-
mento tolerante em relacdo a Africa do Sul, o ndo reconheci-
mento da Republica Popular da China e uma atitude de eq(ii-
distancia no conflito do Oriente Médio, haviam sic prejudica-
do a capacidade brasileira de iniciativa e arregimentacéo par-
lamentar. As retificacBes realizadas a partir de marco de 1974
pelo Presidente Ernesto Geisel permitiram, ja no decorrer da
ultima Assembléia Geral, que o Brasil se libertasse de algu-
mas pesadas hipotecas diplomaticas que inibiam a sua atuacdo
nas Nagdes Unidas.

E prevé, acertadamente, que, na sessdo daquele ano,

a confrontacdo entre os Estados Unidos e os ndo alinhados
terd provavelmente seu ponto mais agudo quando do debate
em torno da questdo do Oriente Médio. Na auséncia de pro-
gresso real nos entendimentos bilaterais, os paises arabes ten-
derdo a utilizar as possibilidades parlamentares para pressio-
nar Israel, aumentando o seu isolamento diploméatico™

No entanto, se ndo houve falta de habilidade para antecipar
as questdes espinhosas a serem confrontadas na reunido, o mes-
mo ndo se pode dizer quanto a antecipacdo de eventuais respos-
tas e ao calculo dos riscos que representariam. De fato, o episo-
dio demonstra, no minimo, que houve erro ou falta de avaliacédo

79 AHI-Brasliia, Exteriores a Missdo do Brasll junto as Nagdes Unidas, 18 de
setembro de 1975, Confidencial, Oficios Expedidos, Cx. 72.



O Brasil e a questdo israelense nas Nagdes Unidas 61

guanto as repercussdes que teria o voto brasileiro a favor da
Resolucdo n2 7.779. As comunicacdes de Sérgio Corréa da Costa
dirigidas a Brasilia semanas apés a votacdo demonstram-no co-
piosamente. O embaixador faz parte da surpresa geral quanto as
reacfes que a aprovacao da resolucdo, de valor declaratério, sus-
citara na Europa e na América Latina. Afirma que o

espaco e o tempo dedicados pelos 6rgaos de comunicacdo de
massa ao debate da iniciativa arabe produziram uma mobilizagao
extraordinaria da opinido publica, habilmente estimulada pelas
associagOes judaicas de todas as coloragdes, unificadas no esfor-
¢o de coordenacdo de manifestacBes hostis ao projeto. O balango
dos acontecimentos parece confirmar a opinido de que o maior
beneficiario desse entrechoque - fadado a repercussées de longo
prazo - foi. paradoxalmente, o proprio Estado de Israel. A rea-
¢éo ao projeto sobre o Sionismo foi de tal forma veemente e emo-
cional que [fez] o bloco Ocidental cerrar fileiras em torno de Is-
rael, pela primeira vez em muitos anos, em postura militante e
quase agressiva (a exce¢do apenas de Portugal e Turquia, paises
em situacdo andmala, e abstengdo da Grécia e do Japédo). Os de-
legados israelenses, que eram mantidos em discreta quarentena
até mesmo pelos representantes de paises com que mantém rela-
¢Oes comerciais, passaram a deles receber ostensivas demonstra-
¢Oes de solidariedade.

Os delegados brasileiros, em contrapartida, sentem seus conta-
tos esfriarem-se com muitas delegacdes, notadamente européias.8

Mas isso nao é tudo. Além do constrangimento gerado pelo
apoio dado a uma posicdo que seria amplamente criticada pela
opinido publica internacional, o governo brasileiro torna-se alvo
facil da militdncia norte-americana em favor dos direitos huma-
nos e das acusagdes e criticas de importantes jornais. A imprensa
norte-americana chama a atencéo para o autoritarismo do regime
militar brasileiro e as torturas por ele perpetradas. Desde o co-
meco de outubro, as atividades dos 6rgdos paulistas de seguranca

8 Alll-Brasliia, Sérgio Corréa da Costa para a Secretaria de Estado. sem dia,
novembro de 1975. Confidencial. Oficios, Cx. 70.
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haviam recrudescido, e um dos resultados fora a morte de Wladimir
Herzog, que vem a publico no dia 26. A morte do jornalista.
iugoslavo de origem judaica, teria grande repercussdo, sobretudo
porque, convocado a depor, Herzog comparecera espontaneamente
e de boa-fé. A reagdo no Brasil é enorme: greve na Universidade
de Sdo Paulo (USP), a Ordem dos Advogados do Brasil (OAB) e
o Sindicato de Jornalistas exigem abertura de inquérito, bispos
de S&o Paulo assinam um manifesto contra a violéncia e um culto
ecumeénico é realizado na catedral de Sdo Paulo.®

E dificil afirmar, com segurancga, quais as motivacGes imediatas
do voto brasileiro. Ernesto Geisel diria sobre o assunto, mais de 20
anos depois, que era contra a maneira evasiva - tipica de a diploma-
cia se posicionar - e contra o habito de o Itamaraty abster-se em
votacBes quando era sabido que desagradaria aos norte-americanos.

N&o aceitei isso, dizendo que era uma covardia. Se o Brasil tem
uma opinido, ele tem de defender o seu ponto de vista e votar de
acordo com sua convicgdo. Estou convencido até hoje de que o
sionismo € racista. Nao sou inimigo dos judeus, inclusive porque
em matéria religiosa sou muito tolerante. Mas como é que se qua-
lifica o judeu, quando é que o individuo é judeu? Quando a mée
é judia. O judaismo se transmite pela mée. O que é isso? Nao é
racismo? (...) Por que eu ndo posso declarar isso ao mundo?81

8l Em sua comunicagdo, de 8 paginas, a Brasilia, Sérgio Corréa da Costa mencio-
na, por exemplo, que no dia 12 de novembro, o The New York Times traz maté-
ria de 3 colunas intitulada “Brazilian bishops accuse authorities of murder”,
condenando vigorosamente “Brazils anti-comunist military regime". No dia
16, 0 mesmo jornal chama a atencdo para o “Issue oftorture growing in Brazil".
O New York Post, do dia 15 de novembro, exibe artigo de pagina inteira, de
Michael J. Berlin. no qual especula-se que o Brasil, “according to Western
diplomats, sold its vote in returnfor promise that it would continue to receive
Arab oil in the event ofanother embargo, and that the Arab petro-dollars would
be invested in the burgeoning but shaky Brazilian economy".

82 D’araujo. Maria Celina; CASTRO, Celso (orgs.). Ernesto Geisel. 3. ed.
Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas, 1997, p. .342-343. O Itamaraty
justificaria o voto brasileiro com termos bastante semelhantes: “Nosso voto
ndo pode ser interpretado como hostil aos judeus ou ao judaismo. N&o temos
compromissos com a doutrina sionista. Nosso reconhecimento de qualquer
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Acrescentaria que o Brasil ndo tinha producéo de armas sufici-

ente que pudesse justificar, como fora suposto, o voto favoravel a
Resolucéo ne 3.379, ou seja, ndo procedia o argumento de que, com 0
voto, 0 governo pretendera agradar os paises arabes com vistas em
patrocinar a venda de armas de producao brasileira aqueles paises.

Walder de Goes, jornalista que cobriu de maneira muito pro-

xima o periodo Geisel, ao analisar o processo de tomada de deci-
sdes do governo e referir-se particularmente a urgéncia como
variavel que resulta em processos decisérios que fogem ao con-
trole dos mecanismos formais, afirma que

0 Chanceler Azeredo da Silveira levou o assunto ao presidente
depois de motivado por um telefonema de Nova York. Como a
votagdo se faria no dia seguinte. Geisel autorizou o voto favoravel
a proposta que considerava o sionismo uma forma de discrimina-
¢ao racial. No dia seguinte, constatado 0 equivoco politico do voto.
Geisel pediu a chancelaria que modificasse a posicdo adotada. O
voto brasileiro foi proferido na terceira Comisséo (Comisséo Po-
litica) e somente 5 dias depois a votagao definitiva se faria na
Assembléia Geral. O Brasil iria recuar do voto originalmente dado,
por ter o presidente verificado que a pressa e a insuficiéncia de
informac@es induziram-no a erro de decisdo. N&o o fez. todavia,
porque no meio tempo o Departamento de Estado norte-america-
no. atraves de porta-voz, criticou a posicao do Brasil, ferindo os
brios nacionais brasileiros.§

Estado soberano e independente e a manutencdo com ele de relacdes
diplomaticas corretas, ndo implica, evidentemente, nem poderia implicar, a
aceitagdo automatica das doutrinas ou ideologias que Ihe deram motivacéo
histérica ou a que recorre sua politica nacional. Ndo aceitamos, por outro
lado, a identificagdo de anti-sionismo com anti-judaismo. O voto brasileiro
significa que ndo apoiamos o sionismo como doutrina racial ou exclusivista
e julgamos que, mesmo como movimento de libertacdo nacional, esta
historicamente esgotado.” AHI-Brasilia. Exteriores para Missdo junto as
Nacbes Unidas. 4 de outubro de 1977. Confidenciais, Despachos. Cx. 145.
Goes, Walder de. O Brasil do generalGeisel: estudo do processo de tomada
de decisdo no regime militar-burocratico. Rio de Janeiro: Nova Fronteira,
1978, p. 30. No prefécio ao livro de Gdes. Carlos Castello Branco lamenta
que “as condigdes jornalisticas ndo permitam ao reporter identificar as
fontes™, o que, de fato, é um constrangimento que ndo deixa de limitar o
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A informacéo de Goes é. de fato. verossimil, sobretudo se se
consideram as conhecidas idiossincrasias do presidente. extre-
mamente centralizador. nacionalista - o que aqui pode ser sind-
nimo de anti-americano - e ciumento de suas atribuigbes e do
poder que tinha. Parece pouco plausivel que revisse sua posi¢cao
ou admitisse atribulacBes e equivocos no processo decisorio.
Acrescente-se que a aprovacdo da Resolucdo n2 3.379 tem sido
vista como exemplo tipico de voto produzido pelo fendmeno da
coalizdo. inspirado sobretudo na busca identitaria com um deter-
minado grupo. O fato de a resolucdo ter sido anulada 16 anos
mais tarde ndo deixa de corroborar a interpretacdo de que. em
tais casos. a racionalidade associativa tem tendéncia a prevalecer
sobre a racionalidade substancial.8/ De toda maneira, quaisquer
que fossem os motivos do voto brasileiro, o fato é que se tornou.
mais do que qualquer outro evento. um simbolo do aggionar-
mento da politica externa brasileira dos anos 70. resultando, pelo
menos no imediato. em um facilitamento dos contatos com o0s
paises ndo-alinhados, sobretudo arabes.

Apesar do carater sensivel desses acontecimentos. ha de se
colocéa-los. evidentemente. em perspectiva. Para além da situa-
cdo de estreitamento de margens estratégicas do periodo Geisel e
da tdo procurada diversificagdo da dependéncia externa. ha de se
mencionar. novamente. a magnitude que ganha a causa palestina
no periodo. fendbmeno que se beneficia. de um lado. do maior
peso do movimento terceiro-mundista na ONU e, de outro, da
condenacdo a politica israelense. percebida cada vez mais como

valor informativo do estudo. Azeredo da Silveira, apesar de ter escrito paginas
interessantes sobre o Oriente Médio em suas mem@rias, nada diz sobre o
voto anti-sionista. Uma vez que estava presente a Assembléia Geral de 1975.
ndo deixa de ser realmente surpreendente. e provavelmente significativa, a
inexisténcia de comentarios sobre o episédio, sobretudo porque é explicito
quanto as razfes que levaram o Brasil a aproximar-se dos paises arabes.
mencionando em particular o caso do Iraque. que se tornaria tema dificil
anos mais tarde. Cf. Saraiva Guerreiro. Ramiro, op. cit.. p: 172-182.

8 Smouts, Marie-Claude. Les organisations internationales. Armand Coin:.
Paris. 1996, p. 36.
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intransigente e inaceitavel. Yasser Arafat é recebido na ONU, em
1974, e naquele ano era aprovada a Resolugéo n2 3.236 que, além
de conceder a Organizacdo para a Libertacdo da Palestina (OLP),
0 estatuto de observador na Assembléia Geral e em todas as con-
feréncias internacionais das Nac¢des Unidas, reafirmava “os di-
reitos inalienaveis do povo palestino na Palestina” a autodeter-
minagdo sem entraves, a independéncia e a soberania nacionais,
reconhecendo, ainda que. o povo palestino era parte principal para
0 estabelecimento de paz justa e duravel no Oriente Médio. Em
1976, era aprovada a Resolugdo n2 3.516, proposta pelo governo
egipcio, sobre a “inadequacdo” do relatério do Secretario-Geral
relativamente a soberania permanente sobre recursos nacionais
nos territorios arabes ocupados.8

Em maio de 1976, o Libano havia sido invadido por tropas
sirias. Um ano depois, Menachem Begin é eleito em lIsrael, colo-
cando fim a 3 décadas de hegemonia trabalhista e com a determi-
nacdo de promover 0s assentamentos israelenses em territorios
ocupados. S&o eventos mais do que suficientes para saber-se que
a sessdo da Assembléia Geral de 1977 seria “particularmente ati-
va e, em boa medida, polémica e controvertida™. A politica brasi-
leira continuaria a se basear na conviccdo de que a situacdo que
prevalecia na regido era “injusta e que qualquer solucdo que néo
[levasse] em conta a questdo dos territérios ocupados, bem como
a situacdo do povo palestino, [seria] iluséria e essencialmente
transitéria. O cumprimento da Resolucdo n2 242 (1967) é essen-

8 A Resolucgdo n2 3.516 obteve 100 votos favoraveis. 2 contra (Estados Unidos
e Israel) e 30 abstengdes. Cf. Alll- Brasilia. Relatério da Delegagédo do Brasil
a XXX Assembléia Geral Nagdes Unidas, 1976. Oficios Recebidos,
Confidencial, Cx. 109. A proposito da visita de Yasser Arafat a ONU, lembra
Christian Guy Caubet. As verdades da guerra contra o Iraque. Sdo Paulo:
Académica, 1991, p. 23, que o chefe da OLP “provocara um belo escandalo
no recinto da AG (...): nos movimentos que ele faz para dirigir-se a tribuna,
sua ampla roupa entreabre-se e revela o porte de uma arma de fogo. A emogéo
e 0s comentarios dos representantes do mundo inteiro sdo vivos. Arafat deixa
dizer. Ele ja foi vitima de atentados e sofrerd outros. Nao esta em seguranga
em lugar algum.”
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ciai. Reconhecemos o direito do povo palestino e a OLP” .8
A Assembléia Geral decide que o dia 29 de novembro - dia em
qgue fora aprovado o Plano de Partilha da Palestina em ’947 -
seria comemorado todos os anos como o Dia Internacional de
Solidariedade ao Povo Palestino. O Brasil apdia a decisdo, mas
ausenta-se durante a votacdo da Resolugdo n- 31/20, que prevé a
criacdo de um Estado palestino na Faixa de Gaza e na Cisjorda-
nia, com uma administracdo interina da ONU e posterior transfe-
réncia a OLP. A prudéncia brasileira, justificada pela necessida-
de de se aprofundarem as discussdes e o estudo sobre o tema, ndo
deixa de frustrar os delegados arabes e fazé-los saber que nao
poderiam contar com o apoio incondicional brasileiro.§

Gradativamente, a paz no Oriente Médio passara cada vez me-
nos pelo ambito multilateral. O processo de negociagdes de paz far-
se-a pela via bilateral, com o forte patrocinio da administragédo nor-
te-americana e como sempre o desejara Israel. O fato é que, quais-
qguer que fossem os motivos, e eles sdo numerosos, a ONU nunca
esteve nem mesmo perto de obter um consenso que pudesse resultar
em paz duradoura na regiao, ainda que, sem davida, seu papel tenha
sido relevante no gerenciamento e amortecimento de diversos con-
flitos, ou seja, as Nac¢des Unidas tiveram éxito em “assegurar a ma-
nutencdo de paz (peacekeeping) com o objetivo de “limitar e, quan-
do possivel, diminuir a violéncia em um conflito ja iniciado”, mas
“ndo [procurou] “solucionar o conflito”, ou seja, instaurar a paz (pe-
acemaking) ou “resolver os problemas de fundo™.8

86 Diretrizes Gerais para a Delegagdo do Brasil a XXXII Assembléia Geral das
Nagdes Unidas, 4 de outubro de 1977. AHI-Brasilia, Despachos, Confiden-
cial. Cx. ’45.

81 Selcher, Wayne, op. cit., p. ”’6.

8 Soffer, Ovadia. Les Nations nnies au Moyen-Orient. Proces-verbal d'une
faillite. Paris: P.U.F., 1985, p. 33 e ss. O autor faz uma interessante analise
sobre os limites intrinsecos das Nagdes Unidas, que acabaram por inviabilizar
uma saida pacifica para os intrincados problemas da regido. O autor. que foi
membro da delegacdo israelense nas sessdes da Assembléia Geral em 968
e em 1970, integrou a missao permanente de Israel junto 8 ONU a partir de
1971 e tornou-se embaixador extraordinario em 987, exercendo a funcédo
até 1983, afirma que, notadamente a partir da guerra de 1967, a ONU
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Conclusao

A despeito da complexidade do tema e do periodo abordado
pelo presente estudo, e lembrando seu carater exploratério, € pos-
sivel avancar algumas conclusdes.

Em primeiro lugar, parece claro que as mudangas ocorridas
no sistema internacional, assim como o padrdo de relacionamen-
to do Brasil com os Estados Unidos, afetaram, marcadamente, a
percepcédo e a acdo da diplomacia brasileira na ONU com relagéo
a Israel, configurando agcdo governamental de autonomia relati-
va. Muito menos clara, porém, ¢é a existéncia de politica brasilei-
ra para o Oriente Médio, de médio e longo prazo. Pode-se falar
de uma diplomacia, sobretudo, reativa, guiada por interesses ime-
diatos ou pela auséncia destes.

De 1947 até 1977, a logica que presidiu 0s posicionamentos
brasileiros em questdes trazidas ao &mbito da ONU envolvendo
Israel foi a de apoiar a busca de solu¢des conciliatorias, pautan-
do-se pela prudéncia e a eqiidistancia com relagdo as partes em
conflito. Considerando-se que a forca motriz da politica externa
brasileira tem sido a preocupacédo de buscar meios para garantir o
desenvolvimento do Pais, a quase auséncia de interesses com re-
lagdo ao Oriente Médio, no periodo que vai do final da Segunda
Guerra Mundial até meados da década de 70. permite, certamen-
te, distanciamento politico que resulta em posic¢des equilibradas.
Em poucas ocasides, o Brasil assumiu papel de maior visibilida-
de e participacdo mais engajada. E o caso das reunibes da ONU
de 1947, em que a atuacédo de Oswaldo Aranha mostrou, ao mun-
do, algumas das virtudes da diplomacia brasileira. Ndo por acaso,

configurou-se como um ambiente inadequado para discutir-se de maneira
equilibrada e eficiente sobre as questbes envolvendo Israel e seus vizinhos.
Insiste, particularmente, na disputa entre as grandes poténcias, que
permearam profundamente o cenario regional e projetaram-se indelevelmente
no foro multilateral, e na ascensdo do movimento terceiro-mundista que,
agregando novas clivagens a composicdo da ONU e propalando sua
determinacdo de opor-se cofite que coute aos Estados Unidos, prestaram um
desservigo a paz no Oriente Médio.
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a ocasiao é reiteradamente lembrada como exemplo do brilhan-
tismo do Itamaraty e como simbolo do bom relacionamento entre
Brasil e Israel. No mesmo sentido, tendo sido a Crise do Suez
episddio com repercussdes que de muito ultrapassaram o contexto
regional, o envio de contingentes militares durante os 10 anos de
operacgdo da primeira UNEF e seu comando por oficiais brasileiros
nao deixou de representar uma bem sucedida experiéncia de partici-
pacdo protagdnica e busca de prestigio internacional.

O segundo periodo estad marcado pelo constrangimento pe-
trolifero. O que era uma reacdo direta as dificuldades de levar
adiante o projeto desenvolvimentista brasileiro ganhara contor-
nos mais definidos com o pragmatismo responsavel, caracteriza-
do por boa dose de realismo e posturas afirmativas. Em 1975,
compelido pelas circunstancias, o Brasil da as costas a Israel e
procura diminuir seu grau de vulnerabilidade no plano energéti-
co e econbmico. Maximizar oportunidades e ampliar bases de
autonomia implica o anacronismo da equidistancia e a aproxima-
¢do com o bloco de paises em desenvolvimento, cuja importéancia
estava em notdria ascensdo. O carater agudamente instrumental
da politica externa brasileira durante os anos 70 engendra a percep-
¢do de que a atuacdo, na ONU, deve pautar-se, acima de tudo, pela
cooperacao tatica, ou seja, 0 aproveitamento do espago que oferece
para estreitar contatos bilaterais, esses, sim, de maior utilidade.

Nos anos 80, a situacdo de Israel é, ainda, extremamente de-
licada, sendo continuamente condenado por diversas resolucdes,
para ndo falar do amplo isolamento que sofre internacionalmen-
te. Nesse sentido, afirma Boutros Boutros-Ghali que, ao iniciar
seu mandato de Secretario-Geral, em 1991, a experiéncia acumu-
lada pela ONU, nos anos imediatamente anteriores, a proposito
dos problemas arabe-israelenses, fazia que ela fosse vista como
devedora por todas as partes envolvidas, ou seja, as resoluctes

[que se contavam] as centenas, adotadas tanto pelo Conselho
de Seguranca quanto pela Assembléia Geral, [haviam servi-
do] somente para exacerbar a dupla crise de confianca relati-
vamente as NacGes Unidas. Para Israel, as Na¢6es Unidas eram
uma verdadeira maquina de guerra feita para condenar, isolar
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e enfraquecer o Estado judeu. Para 0 mundo arabe, as Nag6es
Unidas eram uma organizacdo que dependia de maneira feu-
dal dos Estados Unidos, em que as resolugdes pro-arabes de
apoio a causa palestina ndo eram jamais implementadas.8

No entanto, no comeco dos anos 90, novas variaveis redi-
mensionariam os problemas no Oriente Médio e trariam mudan-
¢as ao longo dos anos subsequentes. Com efeito, o fim da Guerra
Fria e a Guerra do Golfo trazem perspectivas para o encaminha-
mento do processo de paz na regido. A auséncia da confrontacio
bipolar, e sobretudo, o esfacelamento da Unido Soviética, se ndo
pdem fim, pelo menos apaziguam alguns conflitos periféricos. A
Guerra do Golfo, por sua vez, evidencia a falta de coeséo entre 0s
paises arabes. Ademais, 0 ataque iraquiano contra Israel com
misseis Send altera a questdo do monitoramento da seguranca is-
raelense e, em conseqiiéncia, serd um elemento de persuasao quan-
to a necessidade de buscar, para além do fortalecimento bélico,
outros mecanismos para sua protecdo. A paz com seus Vizinhos
torna-se mais factivel, visto que fundamental.

Tal cenario permitiu que, nos Gltimos anos,

varios passos positivos [tenham sido] dados em dire¢do a uma
nova relagdo entre as Nacdes Unidas e Israel. Os representantes
arabes das Nagdes Unidas abandonaram seu ritual anual de con-
testar as credenciais de Israel na Assembléia Geral, implicitamen-
te reconhecendo, portanto, sua legitimidade para fazer parte da
familia das nagdes. Com o consentimento da maioria dos paises
arabes, Israel foi admitido no Comité de Informagdes da ONU.
Um israelense foi eleito para o tribunal administrativo, que lida
com questdes dos funcionarios da ONU. enquanto que por déca-
das Israel e os israelenses haviam sido totalmente excluidos de
postos eletivos dos 6rgdos da ONU. Foram removidos todos os
dispositivos hostis a Israel e ao processo de paz da resolugéo

89 Boutros-ghali. Boutros. Unvangtiished: a U.S.-U.N. saga. New York-
Random House. 1999, p. 180. Vale lembrar que, como ministro das Rela¢fes
Exteriores do Egito, Boutros-Ghali havia tido participacdo-chave nas
negociacdes que resultaram nos Acordos de Camp David, de 1978.



70 Norma Breda dos Santos

anual submetida pelo grupo arabe apelando para a cooperagéo
entre as Nagdes Unidas e a Liga Arabe, possibilitando o apoio de
Israel e dos Estados Unidos a aprovacgdo da resolugdo. Tomados
em conjunto, esses desenvolvimentos ajudaram Israel e as Nagdes
Unidas a comegar um novo capitulo em sua historia comum.4

Acrescente-se, a tais novidades, a revogacdo da resolucéo
anti-sionista, em 1991.9

O Brasil tomaria a ocupar um assento temporario no Conselho
de Segurancga nos biénios 1988-1989, 1993-1994 e 1998-1999. Os
vinte anos de afastamento do Conselho de Seguranca, entre 1968 e
1988, nao deixam de ser sintomaticos, uma vez que coincidem com
o0 periodo de regime militar no Brasil. Tudo indica que a presencga no
orgéo politico maximo da ONU é percebida menos como uma via de
projecdo para o Brasil do que uma forma de tomar o governo brasi-
leiro mais suscetivel as pressdes internacionais, para que preste con-
tas sobre a situagdo dos direitos humanos e a auséncia de democra-
cia no Pais. Os limitados ganhos, eventualmente oferecidos pelas
Nacbes Unidas, tornam-se, portanto, possibilidade ainda mais re-
mota. Por outro lado, o retomo ao Conselho de Seguranca é, certa-
mente, fruto da atualizacao da politica externa brasileira e pela bre-
ve, porém, significativa, atmosfera de otimismo quanto a retomada
da importancia e ganho de eficiéncia da ONU. N&o deixaria de acom-
panhar o 6rgdo nas varias resolugdes que condenam Israel quanto ao
tratamento dado a populacgéo civil e aos prisioneiros arabes, 0 nao-
respeito ao estatuto internacional de Jerusalém, a politica de assen-
tamento em territorios ocupados, etc. Essas votagcdes assumem, no
entanto, significado bastante diverso. O pano de fundo imediato é o
melhor relacionamento de Israel com a ONU e melhores relag6es
bilaterais com o Brasil.

90 Ibidem, p. 183.

9 A Resolucado ne 3.379 foi revogada pela Assembléia Geral de 1991 (Resolu-
cdo n2 46/86, de 16 de dezembro de 1991). Cf. Resolutions and decisions
adopted by the General Assembly during the first part of its Forty-Sixth
Session (from 17 September to 20 December). United Nations, Press Relea-
se GA/8307: New York, 1992, p. 86.
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