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Brasil-Israel: da partilha da Palestina
ao reconhecimento diplomatico
(1947-1949)

Tullo Vigeva™ni”
Alberto Kleinss*I*

O objetivo deste texto é discutir a politica brasileira com
respeito a questdo palestina nos anos de 1947 a 1949, concen-
trando-se tanto na analise da posicdo assumida pelo Brasil no
ambito das Nacdes Unidas por ocasido dos debates sobre a parti-
Iha da Palestina, quanto em seu posicionamento diante das ques-
t6es médio-orientais no mesmo periodo, inclusive no que se refe-
re as relagBes com os paises arabes. Em seguida, é examinada a
atitude brasileira desde a criagdo do Estado de Israel até o ingres-
so do novo Estado nas Nac¢des Unidas e seu reconhecimento di-
plomatico pelo Brasil.

Nao é possivel compreender as posi¢fes adotadas pelo Brasil
nesse contexto se ndo forem considerados alguns parédmetros,
particularmente os relacionados a insercédo internacional do Pais
naquele periodo e suas referéncias estratégicas e ideoldgicas.
Somente dessa forma serd possivel entender as motivagdes dos*

Marcelo Fernandes de Oliveira colaborou com a realiza¢do da entrevista
com Hassan Mussa EI-Emleh, em 29 de janeiro de 1999. Matias Spektor
realizou a pesquisa no Arquivo Histérico do Itamaraty. em Brasilia.
Professor da Universidade Estadual Paulista (UNESP) e pesquisador do
Centro de Estudos de Cultura Contemporénea (CEDEC).

Bacharel em Ciéncias Sociais pela Pontificia Universidade Catolica de Sao
Paulo (PUC-SP).



72 Tullo Vigevani e Alberto Kleinas

votos do Brasil nas Nac¢des Unidas e suas subsequentes decisdes re-
lativas aos temas do Oriente Médio, da Palestina e de Jerusalém.

Um argumento de nossa pesquisa refere-se ao fato de que foi
praticamente inexpressiva a politica brasileira para o Oriente
Meédio durante o governo do presidente Eurico Gaspar Dutra, que
se pautou basicamente pelos temas gerais de politica exterior. As
analises sobre a decisdo a respeito da partilha, votada pela
Assembléia Geral das Nac¢des Unidas em 29 de novembro de 1947,
e sobre o subsequente reconhecimento diplomatico de Israel, for-
malizado em 7 de fevereiro de 1949 - ainda que o estabelecimen-
to das respectivas legagdes so se tenha dado em 1952 -, mostram
como os temas gerais acima mencionados foram de fato decisi-
VvOs para a postura adotada pelo Pais. O Brasil declarava aberta-
mente ndo ter interesses e posi¢des especificas a defender.

Nesse sentido, 3 parametros podem ser assinalados: a) no
periodo em questdo, a diplomacia brasileira, com énfases distin-
tas, tinha, como referéncia basica, o alinhamento com os Estados
Unidos, exacerbado pelo entdo Ministro das Relacdes Exterio-
res, Raul Fernandes. Nao é nosso objetivo aqui discutir as moti-
vacOes dessa politica, mas, para entender as posicoes brasileiras
com respeito a questdo da Palestina, é necessario leva-la em consi-
deracdo; b) a segunda referéncia importante para a diplomacia do
Brasil, naqueles anos, era a rivalidade existente com a Argentina,
gue, embora aparentemente pouco interferisse nas questdes do
Oriente Médio, acabou por exercer alguma influéncia, confor-
me veremos; ¢) finalmente, fator ndo-relevante para a politica
exterior do Brasil em geral, mas que teve algum peso na ques-
tdo da Palestina, foi as relagBes do pais com o mundo catélico
e, consequentemente, com o Vaticano. Este texto, no entanto,
discutird apenas as questdes gerais, com énfase no primeiro des-
tes 3 pardmetros.

A politica exterior do Brasil no periodo 1947-1949

No final da Segunda Guerra Mundial e no periodo imediata-
mente subsequente, o Brasil tentou disputar espaco em algumas
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areas do cendrio internacional, particularmente nas Nagfes Unidas
e junto aos Estados Unidos. Como se sabe, seus esforcos resulta-
ram em ganhos menores do que o esperado: ndo conseguiu uma
vaga de membro permanente no Conselho de Seguranca da ONU,
obtendo apenas um assento temporario. Como lembra Moura, a
capacidade de barganha do governo brasileiro decrescia rapida-
mente. De fato, o fim da guerra deu lugar a novos arranjos de
poder e a novos interesses politicos e estratégicos que, no plano
internacional, passavam longe do Brasil. O Pais perdia importan-
cia em todos 0s campos - econdmico, politico e militar - em suas
relagdes com os Estados Unidos,

mas o fato demorou a ser percebido pelos dirigentes politicos
brasileiros. Acreditava-se, de um modo geral, que a alianca
especial dos anos da guerra continuava a existir e poderia ser
acionada tanto para fins de ajuda econdmica, como para sus-
tentagdo do potencial militar brasileiro e também para assegu-
rar uma presenca brasileira ativa na politica internacional.!

Para compreendermos o quadro de referéncia no qual atuou
a diplomacia brasileira no governo de Eurico Gaspar Dutra (1946—
1950), é preciso considerar as profundas modificagbes ocorridas
no periodo anterior em consequéncia da guerra. Do ponto de vis-
ta formal, o governo Dutra mantinha a politica desenvolvida ao
longo dos ultimos 4 anos do governo Getulio Vargas (1942-1945),
de estreita alianca com os Estados Unidos, e que resultava da
necessidade - habilmente utilizada - de obter ganhos para o Brasil
em diferentes setores.” Na pratica, entretanto, Dutra ndo p6de

" Moura, Gerson. “A seguranca coletiva continental: o sistema interamerica-
no, o TIAR e a Guerra Fria”. In: Guilhon Albuoueroue, José Augusto (org.).
Sessenta anos de politica externa brasileira, 1930-1990: crescimento, mo-
dernizacdo epolitica externa, v. 1. Sdo Paulo: Cultura Editores Associados,
1996, p. 164.

" Vigevani, Tullo. Questdo nacional e politica exterior: um estudo de caso:
formulacéo da politica internacional do Brasil e motivaces da Forga
Expedicionaria Brasileira (FEB). Sdo Paulo: Universidade de Sao Paulo,
1990 (Tese de Doutorado).
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prosseguir com essa politica, pois, em seu governo, a equagdo
inverteu-se: “o alinhamento com os Estados Unidos no periodo
Dutra foi igualmente ditado por circunsténcias, mas o alinhamento
era agora o objetivo real da politica exterior do Brasil e os obje-
tivos econémicos, politicos e militares ficaram subordinados a
esse fim”.’

Conforme ressaltado, ndo é nosso objetivo, aqui, discutir a
politica brasileira do periodo ou seu envolvimento no ambito in-
ternacional, mas compreender as motivagBes que orientaram essa
politica em relagdo ao Oriente Médio e, especialmente, em rela-
¢do a criacdo do Estado de Israel. Nesse sentido, torna-se neces-
sario conhecer qual era a percepcdo que o governo tinha do cena-
rio internacional naquele periodo. Uma ala do governo Dutra es-
tava convencida de que o mundo caminhava a passos largos para
novo conflito global, que resultaria em embate definitivo entre
democracia e comunismo. De acordo com Moniz Bandeira, 0
governo ndo conseguia perceber que, subjacente a Guerra Fria
gue entdo se iniciava, Estados Unidos e Unido Soviética

mantinham um determinado padrdo de relagdes que visava,
sobretudo, a evitar o confronto total. O chanceler brasileiro.
Raul Fernandes, acreditava na proximidade da guerra, julgava
fracassada a estratégia do governo de Washington, que nego-
ciava com a Unido Soviética, na Assembléia Geral da ONU.
Ele queria a unidade do Ocidente, sob a lideranga dos Estados
Unidos, numa espécie de Santa Alianca, para combater o co-
munismo, e julgava que a linha de concessdes enfraqueceria a
sua causa.®

As posic¢Bes do governo Dutra - ndo-consensuais ou nem
sequer uniformemente compartilhadas - sdo lembradas aqui por-
gue facilitam a compreenséo das referéncias que condicionavam

1 Moura, Gerson. Brazilian foreign relations: 1939—1950. Londres: University
College, 1982, p. 328 (Ph. D. thesis).

4 Moniz Bandeira, Luis Alberto. Presenca dos Estados Unidos no Brasil, Rio
de Janeiro: Civilizagdo Brasileira, 1977, p. 312-313.
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as atitudes especificas adotadas pelo Brasil naquele periodo. O
contexto no qual é definida a politica sobre a questdo palestina e
sobre Israel insere-se, em alguma medida, no quadro das polémi-
cas existentes, mas, sobretudo, no quadro das orientagdes princi-
pais da politica exterior. Essas orienta¢des, na elite politica bra-
sileira, ndo-homogéneas, baseavam-se em pardmetros distintos e
insuficientes para definir conduta clara, razdo pela qual acaba-
ram emergindo diferentes posicdes sobre o tema, que se manifes-
tavam de diversas formas. Por exemplo, a partir dos anos 70, com
0 acentuado desenvolvimento dos estudos sobre as relages in-
ternacionais e com a abertura de arquivos histdricos, foi possivel
compreender a extensdo da polémica, ndo plenamente conhecida
na época, ocorrida entre o Ministro de Estado das Relacbes Exterio-
res, Raul Fernandes, e o entdo embaixador do Brasil nas Nacdes
Unidas, Oswaldo Aranha. Para o ministro, ndo cabia, ao Brasil,
discordar do voto americano na ONU. Aranha, por sua vez, desde
1942, e mesmo antes, quando foi embaixador em Washington na
década de 30, vinha demonstrando simpatia pelas posicdes dos
Estados Unidos, mas em perspectiva, digamos, tradicional da politi-
ca exterior do Brasil, de obter ganhos para o Pais no quadro do reco-
nhecimento da hegemonia norte-americana.

A orientacdo da Secretaria de Estado manifestava-se em al-
gumas ocasides e, sem duvida, teve influéncia nas decisdes sobre
a questdo palestina. Em telegrama a Aranha, Fernandes orientava
a delegacdo a votar “acompanhando, em caso de uma decisdo
concreta da Assembléia sobre o assunto, o voto dos Estados Unidos
da América”.5 Em alguns casos, a insisténcia na reiteracdo des-
se critério criava constrangimentos para a delegacéo brasileira
na ONU, particularmente para Aranha. Tendo em vista sua fa-
miliaridade com os assuntos internacionais e por acompanhar
0s acontecimentos relevantes da politica mundial, a delegacéo
brasileira acreditava que a Terceira Guerra Mundial ndo ocorre-
ria em curto prazo. Na verdade, além dos aspectos ideolégicos,

5 Arquivo Historico do Itamaraty (AHI)- Brasilia e Rio de Janeiro- Fernandes
a Aranha. Telegrama 122, 12 de setembro de 1947.
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qgue em grande medida eram originados nas disputas politicas inter-
nas, e tendo em conta o revigoramento da aliangca com os Estados
Unidos, o Ministério das RelagBes Exteriores considerava que bus-
car o estreitamento dos vinculos com os Estados Unidos reverteria
em beneficios para o Brasil. Segundo Moura,

esperava-se que esse alinhamento aos Estados Unidos daria ao
pais algumas vantagens especiais: la) a manutencéo de sua superi-
oridade militar no conjunto da América do Sul, advinda da parti-
cipacdo na guerra; 2a) participacdo plena nas conversacdes de paz
do pés-guerra e na construcdo de uma nova ordem internacional.6

Se essa vertente da politica exterior do Brasil era importan-
te, devemos considerar também outras questdes que interessa-
vam as elites brasileiras. A visita do presidente Harry Truman ao
Brasil, em setembro de 1947, definiu planos de cooperagdo que
se traduziram na Missdo Abbink, mas seus resultados foram mo-
destos e bem inferiores aos esperados.

O cuidado norte-americano em evitar qualquer comprometi-
mento oficial com o financiamento do desenvolvimento brasi-
leiro pode ser explicado como uma reagdo a intensidade das
exigéncias brasileiras quanto a colaboragdo norte-americana
a partir de 1945, sem dudvida estimuladas pelos Estados Unidos
através das Missdes Taub e Cooke, mas, principalmente, deriva-
das da convicgdo brasileira, militar e civil, de que a colaboragéo
do Brasil no esforgo de guerra o tornava - por motivos politicos -
legitimo credor do governo norte-americano (...). No plano das
relacdes econdmicas estabeleceu-se entre o Brasil e os Estados
Unidos no imediato pds-guerra uma espécie de dialogo de sur-
dos, no qual a posicdo do Brasil era de insistir nos estreitos lagos
de amizade entre os 2 paises e na necessidade e no carater politi-
co da ajuda da qual se julgava amplamente merecedor por sua
colaboracéo no esforco de guerra.l

§ Moura. Gerson. Sucessos e ilusdes. Rio de Janeiro: Fundacdo Getulio Vargas.
1991, p. 59.

1 Malan, Pedro Sampaio e outros. Politica econdmica externa e industriali-
zagdo no Brasil (1939-1952). Rio de Janeiro: IPEA/INPES, 1980, p. 30-31.
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A acdo efetiva dos Estados Unidos era fortemente restritiva
no que se referia as pretensdes do Brasil, como comprovam o0s
documentos publicados em Foreign relations ofthe United States
relativos ao periodo do governo Dutra.

De fato, na descricdo de Cervo e Bueno, haveria algo de es-
tranho nas relag8es entre os 2 paises: “no aspecto da cooperacado
econdmica, Brasil e Estados Unidos tinham éticas diferentes na
maneira de encaminhéa-la; no politico e militar houve completo
alinhamento”.8 O exemplo corrente desse alinhamento é o Tratado
Interamericano de Assisténcia Reciproca (TIAR), assinado, no
Rio de Janeiro, em setembro de 1947, com a presenca do secreté-
rio de Estado do governo norte-americano, George Marshall.

Se esta era a situacdo da politica brasileira ante os Estados
Unidos, a diplomacia, no periodo, tinha outros objetivos impor-
tantes, particularmente voltados para a América Latina. Embora
ndo ostensiva, era crescente a preocupacdo das classes dirigentes
brasileiras com o equilibrio na América do Sul e na Bacia do
Prata. Essa preocupacdo permite compreender mais bem a estra-
tégia da politica internacional adotada pelo Brasil no periodo.
Para alguns setores dos grupos dirigentes, principalmente politicos,
nao seria conveniente para o Pais qualquer politica que pudesse
favorecer o fortalecimento da Argentina. E nesse sentido que se
explica a recusa brasileira em colaborar para a formacdo de uma
unido aduaneira - o Bloco Austral  proposta em 1947 pelo pre-
sidente Juan Domingo Perén. Entretanto, a posicdo brasileira, na
reunido do Rio de Janeiro, também em 1947, para a assinatura do
TIAR, e na reunido de Bogota, de 1948, para a criacdo da Organiza-
¢do dos Estados Americanos (OEA), teve o objetivo de estimular a
adesdo argentina, buscando evitar seu isolamento.9

No cenario das relagBes internacionais mais gerais, como
veremos, declarava-se nao haver interesses especificos a defender -

§ Cervo, Luiz Amado; Bueno, Clodoaldo. Historia da poltiica exterior do
Brasil. Sdo Paulo: Atica, 1992. p. 248.

” Moniz Bandeira, Luis Alberto. Estado nacional e politica internacional na
América Latina. Sdo Paulo: Ensaio, 1993.
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como no caso do Oriente Médio, e especificamente, da
Palestina: “durante o governo Dutra, a atuagio do Brasil na ONU
guiou-se pela regra de seguir o voto dos EUA em todas as ques-
tbes importantes, com uma Unica excec¢do: quando dos conflitos
entre EUA e Argentina, procurou-se preservar a solidariedade aos
EUA, sem ser hostil a Argentina”/’

O voto brasileiro a favor da partilha da Palestina, efetivada em
29 de novembro de 1947, e que reconhecia o direito, dos judeus, a
um lar nacional, portanto a um Estado préprio, ao lado de um Estado
palestino arabe, ¢, aparentemente, o resultado l6gico da posicéo in-
ternacional do Brasil naquele periodo. Conforme assinalado, o ali-
nhamento ao voto norte-americano na ONU constituia politica ex-
plicita do Ministério das Rela¢des Exteriores, ndo devendo, portan-
to, ser desrespeitada pelos delegados. Ainda assim, deve-se também
ter em conta que, a excegdo da Unido Soviética e seus aliados, sobre-
tudo depois daruptura de relagdes diplomaticas, em outubro de 1947,
o Brasil procurava manter boas relagdes com todos os paises.

A eleicdo de Oswaldo Aranha para presidente da Assembléia
Geral das Nagdes Unidas, em seu primeiro periodo extraordina-
rio de sessdes, ocorrida em 28 de abril de 1947, com 45 votos
favoraveis entre os 55 computados, contou com o apoio dos pai-
ses arabes,* fato reconhecido pelo Brasil. Esse periodo de ses-
sBes tivera inicio em 2 de abril de 1947. Aranha foi eleito imedia-
tamente depois, exatamente para discutir a questdo da Palestina,
guestdo entregue, as Nagbes Unidas, pela poténcia mandatéria, a
Gré-Bretanha. Ao mesmo tempo, vinha ocorrendo manifestacdo
relativamente discreta, mas efetiva, de arabes e judeus no Brasil
para obter, do Pais, decisdo favoravel a sua causa. Em maio de
1947, por intermédio de Anwar Nashashibi (palestino), do Arab
Office de Washington, a Liga Arabe comunicou, &8 Embaixada do
Brasil nos Estados Unidos. a decis&o de criar um Escritério Arabe
no Rio de Janeiro.g1

1 Moura, Gerson. Sucessos e ilusdes, op. cit., p. 59-60.
1 AHI, Martins a Secretaria de Estado, Telegrama 287, 24 de abril de 1947.
12 AHI, Martins a Secretaria de Estado. Telegrama 331, 3 de maio de 1947.

1
1
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Né&o ha, na correspondéncia diplomatica brasileira, indica-
¢Bes de que o Pais tivesse posigOes claras tanto em relagdo ao
Oriente Médio quanto em relagdo a alguns outros temas da agen-
da internacional. Conseqliientemente, os episédios que envolve-
ram as relagBes entre Fernandes e Aranha - a eleicdo deste ulti-
mo a presidéncia da Assembléia Geral ordinaria da ONU e o voto
a favor da Ucrania para um lugar de membro n&o-permanente no
Conselho de Seguranga, ambos em setembro de 1947 - podem
ser interpretados como tendo origem em desencontros ocorridos
no dmbito do grupo de poder centralizado pelo presidente Dutra,
conforme ja apontado.

Aranha teve sua carreira politica vinculada aos revolucionarios
gauchos de 1930, proximos a Getllio Vargas; Fernandes era mem-
bro da Unido Democratica Nacional (UDN). Utilizando interpreta-
¢do de Cervo e Bueno sobre a gestdo do Bardo do Rio Branco acerca
da politica exterior do Brasil, pode-se dizer que a posi¢gdo adotada
por Aranha se aproximava daquela anteriormente desenvolvida pelo
Itamaraty. Segundo estes autores, para Rio Branco, o

reconhecimento de que os Estados Unidos eram o centro de um
subsistema de poder ndo implicou integrar-se o Brasil neste subsis-
tema passivamente. A aproximag&o aos Estados Unidos era enten-
dida pelo chanceler como elemento neutralizador de intervencdes
que eventualmente poderiam ser perpetradas contra o Brasil.l}

A politica de Fernandes, entretanto, parecia mais atada as
questdes internas, sobretudo preocupada com o anticomunismo,
e, portanto, desprovida de percepcao histérica dos interesses na-
cionais brasileiros.

As analises realizadas sobre essas divergénciasli tiveram o
mérito de mostrar as inconsisténcias na formulacdo da politica

3 Cervo, Luiz Amado; Bueno, Clodoaldo, op. cit., p. 170 e 174.

4 Moura, Gerson. Brazilian foreign relations: 1939-1950, op. cit., e Sucessos e
ilusBes, op. cit.; Moniz Bandeira, Luis Alberto. Presenca dos Estados Unidos
no Brasil, op. cit.; Hitton, Stanley. Oswaldo Aranha: uma biografia. Rio de
Janeiro: Objetiva, 1994.
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exterior, claramente apontadas pelo préprio Aranha.’s Ao mes-
mo tempo, em decorréncia de sua posicdo privilegiada, a delega-
¢do brasileira e alguns diplomatas desenvolveram visdo mais articu-
lada da situacdo internacional, levando, os representantes brasi-
leiros, a assumir atitudes mais analiticas e abertas, o que acabou
por reiterar as tensbes com o ministro, conforme claramente de-
monstrado por Aranha em telegrama enviado ao ministério, em
outubro de 1947, solicitando instrugBes a respeito do encaminha-
mento da questio palestina:

1) A Delegacédo norte-americana pede 0 nosso concurso em favor
da inclusdo de um soviético no novo Comité a ser criado, com
o fim de apresentar um plano concreto relativo a Palestina.
2) Tendo definitivamente entendido da correspondéncia com
Vossa Exceléncia que ndo deve a Delegacao brasileira favore-
cer, nem mesmo indiretamente, 0 acesso soviético a qualquer
posicdo da ONU, agradeceria instrugcfes de Vossa Exceléncia
a fim de poder responder aos norte-americanos. 3) Peco ins-
trucbes em assunto tdo corriqueiro, porque fui informado de
que se insinua ai eu ser favoravel ao bloco russo e até anti-
americano. A insinuacdo é tdo absurda e contraria a validade
que ndo deveria merecer referéncia; fago-a, entretanto, por-
que estou convencido de que incumbe ao ltamaraty e ao seu
eminente chefe defender-nos contra tdo infame tentativa para
deturpar a verdade.’§

Cinco dias depois, em 20 de outubro de 1947, o Brasil rom-
pia relacbes diplomaticas com a Unido Soviética.

A correspondéncia relativa aos episédios que envolveram a pre-
sidéncia da Assembléia Geral Ordinaria de 1947 e a indicacdo de
um membro para o Conselho de Seguranca é interessante porque,
por meio dela, ficam explicitadas as diferentes concepc¢des de
politica internacional entdo predominantes. Posicionando-se con-
trariamente a indicagdo da Ucrania como membro ndo-permanente

” Arquivo Oswaldo Aranha (AOA), CPDOC, Rio de Janeiro, Aranha a Fernandes,
Telegrama 203, 15 de setembro de 1947.
I AHI, Aranha a Fernandes, Telegrama 226, 15 de outubro de 1947.
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do Conselho de Segurancga, Fernandes afirma que a politica so-
viética

acabou por levar os Estados Unidos a assumir a posicéo atual,
de verdadeira guerra diplomatica, na qual, por todos os
motivos, ndo devemos separar-nos de seu Governo. Devemos
deixar ao General Marshall a Gltima palavra e segui-lo na forma
de uma solugdo transacional, a qual, por motivos dbvios, ndo
deve ser inspirada nem patrocinada pela Delegacéo Brasileira,
que a aceitara, se espontaneamente adotada pelo Governo
americano.ll

A percepgdo dos diplomatas brasileiros que estavam nos
Estados Unidos, em Washington e em Nova York, era diferente. Além
de manterem dialogo constante com as autoridades governamen-
tais e a sociedade norte-americanas e com importantes diploma-
tas de todos os paises, os diplomatas brasileiros eram, também,
influenciados pela teoria realista das relagdes internacionais, que
se desenvolvia com vigor nos Estados Unidos, mas também na
Europa e, sob outra roupagem, na Unido Soviética. Se nao é pos-
sivel definir em que medida se inspiravam nos debates tedricos
dos intelectuais, pode-se afirmar que eram motivados pelos re-
sultados praticos que estes debates propiciavam. Para os realis-
tas, é fundamental detectar as forgas que determinam as relacdes
politicas entre as nagdes e compreender as formas pelas quais essas
forcas agem umas perante as outras e ante as relagdes e institui-
¢cOes politicas internacionais?8 Aranha respondia a Secretaria de
Estado e ao Ministro Fernandes, apoiando-se em argumentos nor-
te-americanos. Depois de um almogo com Marshall, no dia 4 de
outubro de 1947, ele escreve que tanto o Secretario de Estado
qguanto Foster Dulles, este ultimo discutindo também na presenca
do embaixador Jodo Carlos Muniz, ndo admitiam que o conflito*8

T AOA, Telegrama de Fernandes a Aranha, 4 de outubro de 1947, transcrito
em Aranha a Brigadeiro, s/n, s/d, outubro de 1947.

18 Morgenthau, Hans J. Politics among Nations. Nova York: Alfred A. Knopf,
1985.
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diplomatico entre Estados Unidos e Unido Soviética pudesse ser
apresentado simplesmente como antagonismo entre 2 paises?
Os representantes do Brasil na ONU chegavam a utilizar o argu-
mento do “prestigio” - que, afinal, se concretizaria com a eleigao
de Aranha para o cargo de presidente da sessdo ordinaria da As-
sembléia Geral - para fortalecer a idéia de que, em alguns casos,
seria mais prudente manter distancia das contendas e promover a
conciliacdo. Desta forma, entendiam ser possivel evitar o surgimento
de grupos contrarios aos interesses brasileiros. A situacdo chegou a
tal ponto que o proprio presidente Dutra interveio na polémica, re-
forcando formalmente a posicdo de Fernandes?"

As tensfes na diplomacia brasileira a respeito de suas pro-
prias posi¢cGes haviam aumentado consideravelmente depois da
atitude discrepante norte-americana para a escolha de membro
do Conselho de Seguranca. Segundo Aranha, o voto do Brasil a
favor da Ucrénia, que substituiria a Polénia, deveu-se a modifi-
cagOes de ultima hora, ndo-comunicadas ao Brasil, feitas pelos
Estados Unidos para favorecer a india. De toda forma, o voto
brasileiro estaria de acordo com o consenso latino-americano e com
o principio da distribuicdo geografica, assentado nas reunides
que levaram a criacdo da ONU. Esta tensdo levou Aranha a es-
crever gque “a nossa solidariedade ndo pode ser nunca uma servi-
dao”.~ Depois, ainda explicando, ao ministro, as atitudes, afir-
ma: “nunca demos um Vvoto aos russos que ndo houvesse sido
pedido pelos americanos e com eles combinados (...). Tornarmo-
nos mais realistas que o rei seria uma impertinéncia”?2

O estudo das relagdes internacionais do periodo - a leitura
atenta de Morgenthau € instigante - indica que, mesmo no auge
de tensdes, dos confrontos da Guerra Fria, de crises graves, como
a de Berlim, nao deixaram de existir indicios favoraveis ao concerto*

” AOA, Telegrama de Aranha a Fernandes, 5 de outubro de 1947, transcrito
em Aranha a Brigadeiro, s/n, s/d, outubro de 1947.

20 AHI, Dutra a Aranha, 11 de outubro de 1947.

% AOA, Aranha a Fernandes, 9 de outubro de 1947.

2 AOA, Aranha a Fernandes, 17 de outubro de 1947
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nas relacGes entre os paises que, a partir de 1956, passou a ser
denominado de “coexisténcia pacifica”. Embora esta tendéncia
ndo fosse definida a priori, era percebida por boa parte dos que
operavam a politica nos centros decisivos. “Mais uma vez, sere-
mos levados pelos Estados Unidos a colaborar com os russos (...).
N&o direi que a estratégia americana, que o senhor considera fra-
cassada, deixe de continuar. Mas cedeu e cedera muito mais”.2324
De acordo com Hilton, a atitude da delegacéo brasileira devia-se
ndo apenas a necessidade de respeitar principios, mas também a
“uma espécie de protecdo para todos 0s interesses regionais”?4 Anos
depois, esta serd uma regra quase sempre adotada pelo Ministé-
rio das Rela¢gBes Exteriores do Brasil como forma de preservar
interesses futuros do Pais.

O governo Dutra agia ho campo internacional movido por dife-
rentes ldgicas, que devem ser levadas em consideragdo para melhor
entendimento do quadro geral de referéncia da politica brasileira
com relacdo a Palestina. Para o Brasil, o desenvolvimento econémi-
€O e a ajuda ao crescimento eram prioritarios, e era com esse pretex-
to que a Secretaria de Estado justificava seu apoio aos Estados
Unidos, que, na época, exerciam papel decisivo na economia mun-
dial. Se esta afirmacao se aplica a todo o século XX, ela é ainda mais
evidente depois da Segunda Guerra Mundial, quando o projeto dos
principais grupos dirigentes no Brasil parecia estreitamente vincula-
do ao conceito de desenvolvimento associado e dependente. O go-
verno Dutra nutria esperancas de conseguir um plano de fomento
norte-americano para o desenvolvimento do Brasil, nos moldes do
Plano Marshall. Estas esperancas, como vimos, foram frustradas. A
despeito dessa posicdo majoritaria no governo, atitudes como as de
Aranha nédo eram isoladas. Em seu discurso na abertura da Il Sessdo
Ordinaria da Assembléia Geral da ONU, em 16 de setembro de 1947,
o0 embaixador Jodo Carlos Muniz buscou a conciliagdo, falando em
cooperacdo internacional e em abrandamento da luta ideolégica.
Ressaltou, no entanto, a critica brasileira, desenvolvida desde

23 AOA, Aranha a Fernandes, 17 de outubro de 1947.
% Hirton, Stanley, op. cit., p. 446.
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Dumbarton Oaks e Sdo Francisco, ao excesso de poder das grandes
poténcias, simbolizado pelo poder de veto de que dispunham e pelos
assentos permanentes no Conselho de Seguranga, concluindo pela
importancia que deveria ser atribuida a Assembléia Geral. “Deve-
mos portanto mobilizar essa forga moral que representa a vontade
de cinglienta e 5 nag¢Ges reunidas nesta Assembléia, com vistas em
tornar eficientes os propositos da Carta, de assegurar a paz e a segu-
ranca como condi¢des primordiais para o desenvolvimento da coo-
peracdo internacional.2* *

E no ambito desse intrincado contexto que sera discutida, a
seguir, a posicéo brasileira ante a questdo palestina. Senkman
interroga-se sobre as razdes

da pouco conhecida e contraditoria atitude adotada pelo Brasil
em relagdo a Israel nos acontecimentos posteriores a 1947 (...).
N&o se sabe quase nada: a) por qual razdo o Itamaraty teve
depois de 1947 uma posicdo intransigente frente ao
reconhecimento de Israel; b) por que se absteve no voto sobre
0 ingresso de lIsrael na ONU; c¢) por que demorou em
estabelecer relagdes diplomaticas com Jerusalém [lIsrael].?’

Ao estudar, comparativamente, as posicdes da Argentina e do
Brasil, o autor busca respostas na especificidade das posicdes desses
paises em relagdo aos Estados Unidos, examinando, particularmen-
te, os documentos da diplomacia israelense. Enquanto a Argentina,
sob o governo Perdn, buscava o apoio de setores da opinido publica
domeéstica e internacional, o0 governo Dutra e 0 governo Vargas, este
ultimo a partir de 1951, julgavam ter esse apoio assegurado, como
atesta a analise que vimos fazendo sobre a politica exterior do Brasil
naquele periodo e sobre suas relagbes com a Argentina. No nosso
entender, contudo, o tema merece maior aprofundamento, pois, ao
menos no caso do Brasil, as atitudes ante Israel, os arabes e, particu-

-5 A palavra do Brasil nas Nages Unidas, 1946-1995. Brasilia: FUNAG, 1995,
p. 41.

2’ Senkman, Leonardo. “O Brasil de Vargas e as relagdes diplomaticas com Israel:
analise comparativa com a Argentina, 1949—1955", p. 116.
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larmente, os palestinos ndo podem ser explicadas adequadamente se
partirmos do pressuposto de que o conjunto das posi¢ces tomadas
pelo governo brasileiro e por sua diplomacia sdo o resultado de deci-
sOes amadurecidas organicamente pelos decision makers. Em nume-
rosas situacles, essas decisdes resultaram de fatores conjunturais
derivados, de modifica¢des na conjuntura externa ou da falta de ama-
durecimento no processo decisorio interno.

A inconsisténcia das decisfes brasileiras em relacéo ao conflito
na Palestina torna-se visivel com a reconstrucdo historica dos fatos
e da leitura de documentos do periodo. Pode-se afirmar que algumas
delas foram tomadas ndo em funcdo da questdo em pauta, mas por
outras motivacdes, tendo, em alguns casos, a ver com 0s objetivos
gerais de politica externa, por exemplo. E desta forma que se vai
delineando o voto a favor da partilha da Palestina, de nhovembro de
1947. A despeito da politica brasileira relativa a Unido Soviética,
com a qual, em outubro daquele ano, o Pais rompera relagdes diplo-
maticas, 0 Ministro de Estado Raul Fernandes orienta a delegacao
brasileira na ONU a favorecer o ingresso dos soviéticos na Subco-
missao n- 1, criada pelo presidente da Assembléia no final dos traba-
Ihos da Comisséo Ad Hoc para a Palestina para examinar as propos-
tas que seriam levadas a Assembléia Geral. Essa orientagdo deveu-
se ao fato de que a Comissdo AdHoc havia contado com a participa-
¢do de todos os membros da ONU.

Foram estas as instru¢gfes de Fernandes a delegacéo:

Pensamos que, sendo a Unido Soviética membro proeminente
do Conselho de Segurancga, ndo hd como impugnar sistemati-
camente sua participacdo no Organismo ou no Comité Social.
Além disso, sua participa¢do no Comité da Palestina ¢ Gtil para
I'a mais segura execucdo do plano que, no que parece, tem a
preferéncia da Camara e o apoio deste Governo. Foi com este
pensamento que opinamos no sentido de favorecermos o éxito
da candidatura da Tchecoslovaquia para o0 Conselho de Segu-
ranga, sem 0 nosso voto, mas também sem voto contrario?!

71 AOA. Telegrama de Fernandes a Delegacdo do Brasll na Il Assembléia Geral
da ONU, s/d, outubro de 1947, transcrito em Aranha a Brigadeiro, s/n, s/d,
outubro de 1947.
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Tendo em vista os resultados da Comissdo Ad Hoc, que ja se
havia manifestado por maioria a favor da partilha, esta determi-
nacdo, sem duvida, facilitou a criacdo de 2 Estados independen-
tes, a qual se opunham os paises arabes, que defendiam uma fe-
deracdo. O Brasil ndo participou de nenhuma das 2 subcomissdes
criadas pelo presidente da Assembléia.

No caso especifico do debate sobre a Palestina, a Secretaria
de Estado, no Rio de Janeiro, a0 mesmo tempo em que se posici-
onava evitando choques com a Unido Soviética e seus aliados - o
que também se enquadrava na logica norte-americana  conti-
nuava evitando definir sua posicdo sobre o tema em debate no
Comité da Palestina. Essa situagdo perdurou por todo o més de outu-
bro, quando ja estavam muito adiantados os trabalhos e eram anun-
ciadas as posicdes de praticamente todos os membros. Como apon-
tado, a maioria dos integrantes da Comissao Ad Hoc era favora-
vel a partilha com unido econdmica; apenas uma minoria se colo-
cava a favor de uma federagao, sem partilha. Esta Gltima posigao
era defendida pelos Estados arabes. Em instrug6es de 20 de outu-
bro, a Secretaria de Estado orientava a delegacdo brasileira na
ONU nos seguintes termos:

Pensamos que, na questdo da Palestina, a melhor atitude ¢ a abs-
tencdo, dada a oposicdo dos arabes e a existéncia no Brasil de
uma grande coldnia sirio-libanesa. Todavia, se esse voto nulo
impedir os dois tercos necessarios para a aprovagao da resolucao
da partilha, devemos votar de acordo com as grandes poténcias,
as quais incumbira a responsabilidade de pd-la em préatica. Vossa
Exceléncia, em todo caso, procedera de acordo com seu proprio
ponto de vista se for diverso do que deixamos indicado, dado que
seus elementos de informacéo sdo mais completos™

A indeciséo parece evidente.
Ainda em 31 de outubro é solicitada posicéo oficial do Brasil
sobre a questdo palestina pelo diplomata Wagner Pimenta Bueno,

28 AHI, Secretaria de Estado a Delegacdo do Brasll junto a Assembléia Geral
da ONU, Telegrama 187, 20 de outubro de 1947.
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da Legacdo do Brasil no Cairo.”9 A Secretaria de Estado respon-
de: “Como Vossa Senhoria bem pode avaliar, ndo devemos tomar
partido na questdo da Palestina, que s6 nos interessa muito remota-
mente. Por isso, a Delegac¢do do Brasil junto a Assembléia Geral da
ONU foi instruida no sentido de procurar uma solugdo de compro-
misso, aceitavel para ambas as partes em litigio™.""

Naqueles meses, parte da diplomacia brasileira acompanhava
de perto o tipo de politica que ia sendo desenvolvida pelos Estados
Unidos. Carlos Martins, embaixador do Brasil em Washington,
dirigindo-se ao Ministro das Relacdes Exteriores, em dezembro
de 1947, retomava informacdes recolhidas particularmente em
artigo de Sumner Welles, publicado no Was/imgicw Post, reco-
nhecendo ja ndao haver condi¢Ses para verdadeira cooperacdo eco-
ndmica interamericana. Os dirigentes dos Estados Unidos, inclu-
indo Marshall, consideravam que as questdes latino-americanas
deveriam ser resolvidas pelo mercado e pela estabilidade mone-
taria. A ajuda a Europa realizava-se sem que 0s interesses dos
paises do continente americano fossem considerados no proces-
so de solucdo dos problemas da Europa e do mundo ocidental
como um todo. Depois da guerra, ja em 1947, passou-se de um
contexto no qual a maioria dos paises da América Latina tinha
superavit na balanga comercial com os Estados Unidos para uma
conjuntura em que o déficit comercial se transformou em regra,
indicando deterioracédo nas relagbes. Segundo Welles, essa situa-
cdo dificilmente poderia ser revertida, vista a fragmentacdo das
decis@es politicas no proprio Departamento de Estado no tocante
a4 América Latina.2

Para Moura,” mas também para significativa parcela de au-
tores que estudaram o periodo, o governo Dutra - particularmen-
te o Ministro Raul Fernandes - conseguiu apreender adequada-

2" AHI, Bueno a Secretaria de Estado, Telegrama 50, 31 de outubro de 1947.

30 AHI, Secretaria de Estado a Legagdo no Cairo, Telegrama 56, 11 de novem-
bro de 1947.

3 AHI, Martins a Fernandes, n. 971/920, 16 de dezembro de 1947.

3 Moura, Gerson. Sucessos e ilusdes, op. cit.
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mente apenas parte da politica externa do final do governo Vargas -
a que se referia ao alinhamento com os Estados Unidos — mas néo
conseguiu consubstancia-la naquilo que ela tinha de mais inte-
ressante, ou seja, ele ndo soube utilizar esse alinhamento como
instrumento de barganha em suas negociac¢des internacionais.
Devemos ressaltar, no entanto, que, naquele periodo, os interes-
ses norte-americanos se deslocavam fortemente para a Europa e
para a Asia, diretamente envolvidas pela Guerra Fria. No caso da
Palestina, a politica exterior brasileira ndo teve autonomia sufi-
ciente para ser formulada e levada ao debate internacional. Ela
foi elaborada no contexto politico da época, que, como vimos,
estava condicionado pelas relagbes com os Estados Unidos e pe-
las questdes do equilibrio na Bacia do Prata e com a Argentina.
Como veremos, no caso especifico de Israel e de Jerusalém, as
posicdes do Vaticano também tiveram papel relevante.

A politica do Brasil em relagdo ao Oriente Médio

A Declaracéo Balfour, de 2 de novembro de 1917, entédo en-
derecada a Lord Rothschild, constitui o documento legal, de va-
lor internacional, que da origem ao debate sobre a Palestina nos
termos em que ele se desenvolveu durante quase um século. Como
se sabe, este debate ocupa boa parte do século XX e, provavel-
mente, ocupara ainda parte do século XXI.

Com base em decisédo do Conselho da Sociedade das Nacdes,
a Gra-Bretanha tornara-se, formalmente, poténcia mandataria em
24 de julho de 1922. Em maio de 1939, apds a ocorréncia de
varias revoltas de arabes-palestinos e conflitos entre a populacéo
arabe e a judia, o governo britanico publicou o Livro Branco. De
favoravel a partilha da Palestina, a Gra-Bretanha passa a condi-
¢do de defensora da independéncia de uma Palestina unida, esta-
belecendo que, até 1949, esse Estado deveria ser criado. No en-
tanto, a Segunda Guerra Mundial relegou o debate sobre a Palestina
para segundo plano nas relagdes internacionais. Ele foi retomado
apenas em 1945. Em fevereiro de 1947, depois de fracassadas
conferéncias especificas que ndo conseguiram efetivamente reunir
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as partes, o governo briténico, finalmente, decidiu levar a ques-
tdo da Palestina a Assembléia Geral das Nag¢des Unidas, movido
por diferentes razdes, entre as quais a existéncia do direito de
veto no Conselho de Seguranca. Uma vez que ainda faltavam
muitos meses para a realizacdo do periodo ordinario de sessoes,
aquele governo solicitou a convocacédo de um periodo extraordi-
nario de sessbes, quando entdo, como vimos, a Assembléia Ge-
ral, em 2 de abril de 1947, elegeu presidente o representante do
Brasil, embaixador Oswaldo Aranha.”

Durante o periodo extraordinario da Assembléia Geral, de-
senvolveram-se os trabalhos da Comissdo Especial das Nacgtes
Unidas para a Palestina, que acabaria dividida entre uma maioria
que defendia a partilha, ainda que com economia unificada e in-
ternacionalizacdo de Jerusalém, e uma minoria que refletia as
posicdes arabes e que propunha uma Palestina independente e
federal, tendo Jerusalém como capital. Essas diferentes posicdes
foram apresentadas a Assembléia Geral ordinaria, que iniciou suas
reunides em setembro. Existia unanimidade apenas com relagio
ao término do mandato britanico, ao principio da independéncia
e ao papel a ser desempenhado pelas proprias Nagfes Unidas.
Nesse periodo, a rigor, o Brasil ndo precisou tomar posicao, ja
gue ndo participava da Comissdo Especial.

Nessa etapa, foram acirradas as desavencas na diplomacia bra-
sileira. Nas instrucdes recebidas por Aranha e pela delegacéo junto
a ONU, o Ministro de Estado desestimula explicitamente a candida-
tura do embaixador a presidéncia da Assembléia Geral ordinaria:

Outro assunto, que deve merecer a atencdo de VVossa Excelén-
cia, é 0 da eleicdo do Presidente da Assembléia Geral. Entre
0S nomes mais apontados para aquele cargo figuram além do
de Vossa Exceléncia, os do Senhor Paul Henri Spaak (Bélgi-
ca), Lester B. Pearson (Canada), Herbert Evatt (Australia),
Osten Unden (Suécia) e Jan Masaryk (Tchecoslovaquia). Re-
lativamente a possibilidade de caber ao Brasil a presidéncia

”” NACIONES UNIDAS. Origenesy evolution del problema palestino: 1<917—
1988. Nueva York: Naciones Unidas, 1990, p. 64-105.
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da reunido - e a possibilidade transforma-se em probabilida-
de, ja que Vossa Exceléncia chefiard a nossa Delegacdo, - 0
ponto dc vista desta Secretaria de Estado - alias ja transmiti-
do, por telegrama, a Delegacdo permanente junto ao Conselho
dc Seguranca - é o de que devemos naturalmente aceitar tao
honroso posto, caso 0 mesmo nos seja oferecido, evitando,
porém, qualquer gestao a respeito, por motivos que Vossa Ex-
celéncia conhece. Faz-se, sobretudo, mister evitar que o ofe-
recimento prejudique a eleicdo do Brasil para o Conselho Eco-
ndmico e Social .}

Aranha, apoiado por forte grupo latino-americano, particular-
mente pelo embaixador do Chile, Hernan Santa Cruz, € novamente
eleito para o cargo de presidente, num contexto estranho, mas com-
preensivel, em que o Ministro das Relagdes Exteriores, como acaba-
mos de ver, reluta em apoiar efetivamente seu embaixador.

Para o cargo de presidente da Assembléia Geral ordindria, 0s
Estados Unidos anunciaram seu apoio ao australiano Herbert Evatt,
contrariando os latino-americanos, que entendiam que a presidéncia
do periodo extraordinario ndo poderia ser considerada para os acor-
dos de rotatividade nos cargos. Defendendo a alternancia no cargo e
a possibilidade de o Pais alcancar a presidéncia do Conselho Econé-
mico e Social, o0 Ministério das Relag6es Exteriores do Brasil che-
gou a comunicar, ao embaixador norte-americano na ONU, William
Pawley, que ndo pedia apoio a elei¢do de Aranha. No segundo es-
crutinio, ainda no dia 16 de setembro, com 29 votos, Aranha derrota
Evatt, que obteve 22 votos?5

A partir do inicio dos trabalhos da sessdo ordinaria, a Assem-
bléia cria uma Comissdo Ad Hoc para tratar do problema palestino,
com a participacédo de todos os membros da ONU. Nesta Comissao,
reproduzem-se, em linhas gerais, as diferencas que haviam sido ex-
pressas na Comissdo Especial. Ao final dos trabalhos preliminares
desta Comissdo, Aranha prop6s que se criassem 2 subcomissfes35

3 AHI, Fernandes a Aranha, Telegrama 122, 12 de setembro de 1947.
% AOA, Aranha a Lacerda, setembro de 1947; Hirton, Stanley, op. cit., p.
442-445,



Brasil-Israel: da partilha da Palestina ao reconhecimento... 91

para discutir as 2 posi¢cbes existentes. Da primeira subcomisséo,
que refletia a posigdo da maioria, participaram 9 paises, entre os
quais Estados Unidos e Unido Soviética, e, da América Latina,
Guatemala e Venezuela. Da segunda, representando a minoria
favoravel ao ponto de vista arabe, participaram 8 paises, sendo a
Colémbia o Unico latino-americano. Finalmente, em 24 de no-
vembro de 1947, volta a se reunir a Comissdo Ad Hoc, aprovan-
do, por 25 votos a favor, 13 contrarios e 17 abstengdes, as reco-
mendacdes da subcomissdo nimero 1, modificadas em relagéo as
elaboradas pela Comisséo Especial. O Brasil votou favoravelmen-
te a estas recomendages, juntamente com Bolivia, Costa Rica,
Chile, Equador, Guatemala, Nicaragua, Panama4, Peru, Republica
Dominicana, Uruguai e Venezuela; da mesma forma, votaram,
entre outros, Estados Unidos e Unido Soviética. Entre os latino-
americanos, apenas Cuba votou contra as recomendacdes da sub-
comissdo numero 1. Da América Latina, abstiveram-se Argenti-
na, Colémbia, Salvador, Haiti, Honduras e México; entre os mem-
bros permanentes do Conselho de Seguranca, China, Franca e
Gré-Bretanha. O Paraguai esteve ausente. Em vista da inexistén-
cia de uma maioria de dois tergos, a decisdo da Comissdo Ad Hoc
foi levada a Assembléia Geral.

E a partir deste quadro de referéncia que se podera entender
o significado das instrugdes da Secretaria de Estado a delegacédo
do Brasil junto as Nagbes Unidas, de 20 de outubro, e, ainda, o
posicionamento transmitido a Legagéo do Brasil no Cairo em 11
de novembro. De fato, antes da decisdo da Comissdo Ad Hoc, em
votacdo preliminar, o Brasil péde demonstrar que as orientagfes
do ministério ndo eram apenas formais: quando foi posta em dis-
cussdo a proposta dos paises arabes a favor do envio da questao
da Palestina a Corte Internacional de Justica, o Brasil votou fa-
voravelmente a esses paises. O embaixador Muniz comunica o
fato & Secretaria de Estado:

O Comité da Palestina acaba de terminar seus trabalhos apro-
vando a partilha da Palestina por 25 votos contra 13, 17 abs-
tencBes e 2 ausentes; acreditamos que em plenario obtenha
nimero de votos necessario. Nossa atitude foi comunicada em
telegrama anterior. Votamos pela consulta a Corte que com
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surpresa conseguiu 20 votos caindo unicamente pelo voto final
de Evatt, Presidente do Comité. Examinada a questdo votamos
pela partilha e nossa posicdo serd explicada na Assembléia pelo
Doutor Arthur de Souza Costa que lerd a declaragéo de voto cu-
jos termos foram discutidos e aprovados por toda a Delegacéo
brasileira. Acredito que com mais 2 dias de discussdo no plenario
estardo encerrados os trabalhos da Assembléia?6

E facilmente compreensivel que, nestas condi¢8es, cada voto
fosse considerado crucial, tanto pelos que defendiam a causa sio-
nista, quanto pelos paises arabes. E por esta razdo que, nos dias
seguintes, quando o debate se trava no plenario da Assembléia
Ordinaria, a posi¢cao de cada um dos membros da ONU passa a
ser decisiva. Souza Costa, falando pelo Brasil, declara formal-
mente seu apoio a partilha:

este tema significa apreciaveis modificagBes no status quo
politico de uma importante regido, modificacdes que afetari-
am radicalmente os principios juridicos e 0s interesses exis-
tentes. Apesar disso, esta questdo nos é apresentada hoje como
um fato consumado, j& que a promessa existente na chamada
Declaracdo Balfour e a criagcdo posterior de um Mandato de
parte da Sociedade das Nagdes com o explicito objetivo de
constituir um “lar nacional judaico" trouxeram como conse-
guéncia a migracao para a Palestina de uma aprecidvel quanti-
dade de pessoas de raca judaica, que se estabeleceu ali de for-
ma permanente e criaram (Sic) numerosos interesses e consti-
tuiram um lar que rapidamente desenvolveu-se até o ponto de
apresentar, atualmente, as caracteristicas de um Estado?’

Finalmente, na tarde de 29 de novembro de 1947, as 16 ho-
ras, esgotadas as tentativas de protelacdo da votacdo, que inclui-
am o esforco dos paises arabes para suspender a votagdo e enviar

” AHI, Muniz a Secretaria de Estado, Telegrama 274, 25 de novembro de
1947.

37 NACIONES UNIDAS. Documentos oficiales de la Asamblea General: se-
gundo periodo de sesiones, sesiones plenarias, 124- Sesién, Nueva York:
Naciones Unidas, 1947, p. 1321-1322, v. 2.
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a questdo palestina a Corte Internacional de Justica, Aranha, ten-
do ao lado o Secretario-Geral da ONU, Trygve Lie, abriu a ses-
sdo, decisiva para arabes palestinos e para judeus da Palestina.
Onze paises declararam seu voto a favor da partilha; entre os la-
tino-americanos, Brasil, Guatemala e Uruguai. Treze paises de-
clararam seu voto contrario: da América Latina, Coldémbia, Cuba
e Haiti. Finalmente, todos os representantes foram chamados a
dar o seu voto. Trinta e trés Estados votaram pela partilha, por-
tanto, pela criacdo de um Estado arabe e de um Estado judeu.
Além do Brasil, entre os latino-americanos votaram a favor Bolivia,
Costa Rica, Equador, Guatemala, Haiti, Nicardgua, Panama4,
Paraguai, Peru, Republica Dominicana, Uruguai e Venezuela. Entre
0s membros permanentes do Conselho de Seguranga, votaram
pela partilha Estados Unidos, Franca e Unido Soviética. Contra, en-
tre os latino-americanos, apenas Cuba. Abstiveram-se Argentina,
Coldmbia, Chile, Salvador, Honduras e México, da América Latina;
entre os membros permanentes do Conselho de Seguranca, Gra-Bre-
tanha e China.

Ja discutimos aqui o fato de que uma das preocupacgdes cons-
tantes do Ministro Fernandes era evitar que o ministério se afas-
tasse das posi¢cOes norte-americanas. Ao mesmo tempo, outra preo-
cupacdo levava a julgar mais conveniente tentar manter equidis-
tancia nas questdes que diziam respeito as relagdes entre arabes e
judeus, conforme ja apontado pelo Telegrama 187, de 20
de outubro de 1947. Mesmo antes, no item 10 do Telegrama 122,
de 12 de setembro, também ja citado, e que continha orientacGes
do ministério para a Assembléia Geral ordinaria, ao ressaltar a
necessidade de apoiar as posi¢bes dos Estados Unidos, até mes-
mo na questdo palestina, Fernandes afirma:

A Assembléia examinara, também, o caso da Palestina. Vossa
Exceléncia, Presidente que foi da reunido Extraordinaria da
ONU que se ocupou do assunto em maio ultimo, podera ajui-
zar, tdo bem quanto esta Secretaria de Estado, da atitude que
deveremos assumir numa disputa em que temos tdo remoto
interesse. Tenho por certo que Vossa Exceléncia escolhera
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como norma de conduta a constante preocupacdo de encontrar
uma solucdo de compromisso entre as partes litigantes, evi-
tando favorecer abertamente uma ou outra fac¢do.™

A0 mesmo tempo, como ja examinamos, ele orientava a de-
legacdo a acompanhar o voto dos Estados Unidos, no caso de
uma decisdo concreta sobre o assunto.

Durante os meses de outubro e novembro de 1947, a posi-
cdo do Brasil em relagdo a questdo palestina esteve condicio-
nada tanto por suas relagcbes com os Estados Unidos, quanto
pelo processo de ruptura diplomatica com a Unido Soviética.
Nesse sentido, a delegacdo brasileira na ONU buscava dificil
equilibrio no qual, embora as 2 poténcias tivessem posicoes
semelhantes, a0 menos no que se referia a questdo concreta da
partilha, o governo orientava-se no sentido de favorecer apenas
0s norte-americanos, chegando, mesmo, a criar constrangi-
mentos. Assim, a delegacéo do Brasil vé-se em dificuldades para
atender a solicitacdo da delegacdo norte-americana “em favor
da inclusdo de um soviético no novo Comité a ser criado, com 0
fim de apresentar um plano concreto relativo a Palestina”.3

Como estamos buscando demonstrar, a atuacdo brasileira
foi discreta ao longo de toda a negociacdo. O voto na sessdo de
29 de novembro foi deliberado mais em funcéo de contingénci-
as do que de decisdes amadurecidas sobre as posi¢cfes sionistas,
gue resultaram na criacdo do Estado de Israel. Ainda que, como
vimos, a decisdo do Brasil em favor da partilha fosse esperada,
tanto na documentacdo quanto nas analises sobre o periodo néo
foram encontrados indicios significativos de um posicionamen-
to consistente, previamente estudado, discutido ou examinado,
gue tivesse em conta principios e perspectivas historicas. As
maiores preocupacfes da diplomacia brasileira estavam volta-
das para as disputas internas e para sua tentativa de manter, nesse

3s AHI, Fernandes a Aranha, Telegrama 122, 12 de setembro de 1947.
AHI. Aranha a Secretaria de Estado, Telegrama 226, 15 de outubro de 1947.
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caso especifico, a neutralidade possivel. Pode-se, mesmo, afir-
mar que, se por um lado o Ministério ndo emitia orientagfes
precisas, por outro o comportamento da delegacdo nas Nacoes
Unidas pautava-se por uma politica de prestigiar o Brasil, obje-
tivo ndo totalmente desvinculado da necessidade de afirmar
posicdes malvistas em meios governamentais do Rio de Janei-
ro. A carta de Aranha ao general Pedro Aurélio de Gées Mon-
teiro, de 2 de novembro de 1947, aponta claramente esta pers-
pectiva, ao mesmo tempo em que insiste no fato de que o apoio
dos Estados Unidos s6 pode decorrer de seus proprios interes-
ses e do papel que o Brasil souber desempenhar:

Nada fardo por amizade ¢ se ndo necessitarem de nés. De-
vemos fazer-nos necessarios. A Presidéncia é uma posi-
¢édo de que necessitam todos os dias, como de nossa Dele-
gacdo. Ndo nos escravizem dai, deixando-nos certa liber-
dade de movimentos, para podermos arrancar algo deste
pais (...). Mas é preciso saber lidar com eles, sem nos es-
cravizarmos, se deles quisermos obter a consideracéo e
ajuda que nos sdo devidas.4

Desta forma, entre outras tarefas, é necessario que Aranha
conduza adequadamente o debate sobre a Palestina, pois ele
implica a obtencdo de papel de relevo para o Brasil naquela
conjuntura.

O discurso de encerramento da Il Assembléia Geral das Na-
¢Bes Unidas, pronunciado por Aranha no mesmo dia do voto da
partilhna, em 29 de novembro de 1947, enumera os trabalhos
desenvolvidos. Contendo 21 pontos, muitos dos quais relacio-
nados a questdes de funcionamento da Organizacdo, o texto tra-
ta, também, de temas como a Grécia, a Coréia, o Plano Mar-
shall, a india, a Africa do Sul, a Espanha, entre outros. No pon-
to 16, considera a questdo da Palestina:

4" AOA, Aranha a Goes Monteiro, Carta, 2 de novembro de 1947.
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Por outro lado, eu ndo tive influéncia nas deliberaces a res-
peito da Palestina, seja nesta Assembléia seja na Sessdo extra-
ordinaria, ja que minhas obrigacdes na qualidade de presiden-
te, em ambos 0s casos, me impunham uma atitude neutra, eu
ndo poderia porém deixar de contribuir a esta reunido em oca-
sido desta corajosa e histdrica experiéncia como presidente
desta memoravel Assembléia, e desejo expressar minha pro-
funda confianga em que o povo arabe - que, como um elo en-
tre a antiga e a moderna civilizacdo, deu para 0 mundo uma
das mais ricas contribuicdes para a cultura - contribuira, mais
uma vez, com um espirito de compreensao, para a solugdo do
problema vital da eliminacdo das maiores causas de inquieta-
¢Oes na vida internacional .4l

A acédo dos grupos de pressdo

Com base no exposto acima, pode-se concluir que as motiva-
¢Oes da posicao brasileira com relagdo a questdo da Palestina foram,
principalmente, pautadas pela politica internacional, mesmo quan-
do se relacionavam com - ou eram influenciadas pelos - temas em
debate no plano nacional. Isto ndo invalida o fato de que é necessa-
rio considerar, nesta anélise, a presenca de grupos de pressdo que
buscavam influir no voto brasileiro nas Nagdes Unidas, no tocante a
questdo da partilha. Ressaltaremos, no entanto, que a pressdo exer-
cida por eles ndo foi importante, pois ndo estavam suficientemente
articulados para lograrem alterar as decisdes do Estado.

Vimos que um dos argumentos utilizados pelo ministério e,
particularmente, pelo Ministro das Relacdes Exteriores na defe-
sa de posicdo prudente na questdo palestina era a existéncia, no
Brasil, de notavel comunidade de origem siria e libanesa. Esta
posicdo, na verdade, buscava compatibilizar uma questio de po-
litica interna - o equilibrio entre varias comunidades - com posi-
¢cOes estratégicas no plano internacional. Dai a razdo pela qual,

4 Aranha, Oswaldo. 189411960: discursos e conferéncias. Brasilia: FUNAG,
1994, p. 100.
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no entender da Secretaria de Estado, a orientacdo em favor do
equilibrio ndo se poderia chocar com o apoio brasileiro aos nor-
te-americanos nas negociagfes internacionais fundamentais:

1947 é 0 ano que assinala o inicio de uma nova fase de alinha-
mento do Brasil com os EUA. Na expectativa de que a alianca
com os EUA criasse as condi¢Ges necessarias para o desen-
volvimento do pais, a exemplo do que ocorreria na Europa
Ocidental e no Japdo, a diplomacia brasileira passa a praticar
politica de bloco.4248

E verdade que, no mesmo periodo em que a ONU se ocupava
da questdo da partilha, surgiam, no Brasil, dissidéncias em rela-
¢ao as ligagBes com os norte-americanos, que, embora algumas
tivessem origem nas elites - como a promovida por Roberto Si-
monsen, entdo senador e lider industrial —-/3 ndo foram capazes
de redirecionar a politica internacional do Pais, razoavelmente
sustentada pela Presidéncia da Republica. Desta forma, as criti-
cas de Simonsen ao Plano Marshall, feitas em diferentes ocasides,
incluindo novembro de 1947, e contidas no relatério “O Plano
Marshall e suas provaveis repercussdes econémicas na América
Latina”, apresentado a XXVI Reunido Plenaria da Comissao
Executiva do Conselho Interamericano de Comércio e Producéo,
nao tiveram projecao no que tange a politica exterior. Como dis-
semos, e retomando as anélises de Malan4 e outros, as fortes
tensdes e os descontentamentos existentes no campo das rela-
¢Bes econbmicas ndo se traduziam em dificuldades nas relacdes
politicas com os Estados Unidos. Simonsen considerava que o
Plano Marshall “s6 poderéa ser executado em detrimento do bloco
econbmico latino-americano”,45 mas, a0 mesmo tempo, declarava

42 A palavra do Brasil nas Na¢Ges Unidas, 1946-1995, op. cit., p. 34.

43 Simonsen, Roberto Cochrane. Evolucéo industrial do Brasil e outros estu-
dos. S&o Paulo: Companhia Editora Nacional/Editora da Universidade de
Sao Paulo, 1973.

4 Maian, Pedro, op. cit.

45 AHI, Embaixada do Brasil nos Estados Unidos a Fernandes, Carta 810, 20
de novembro de 1947.
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total solidariedade ao governo na questao do rompimento diplo-
matico com a Unido Soviética. Quanto ao Oriente Médio, as eli-
tes brasileiras, em geral, pouco se posicionaram.

Conforme assinalado, em maio de 1947, o governo brasi-
leiro ¢ notificado da decisdo da Liga Arabe de criar um escrité-
rio no Rio de Janeiro. No entanto, ndo ha elementos que indi-
quem qualquer forma de ativismo por parte da comunidade de
origem arabe no Brasil por ocasido das discussdes nas Nagoes
Unidas sobre a questdo palestina e mesmo no periodo seguinte,
quando, em maio de 1948, ¢ declarada a independéncia de Israel
e se inicia a guerra dos paises drabes contra o novo Estado. De
fato, a percepcao e a memoria de representantes do movimento
palestino sugerem que o voto brasileiro pela partilha nao foi
considerado como manifestacdo especifica de apoio a causa si-
onista, mas como conseqiiéncia do posicionamento internacio-
nal do Pais. Segundo entrevista de Hassan Mussa El-Emleh,
membro do Conselho Nacional Palestino e residente no Brasil,
o Pais nido trabalhou pela partilha porque ela nao lhe interessa-
va. De acordo com ele, a presidéncia da Assembléia Geral das
Nag¢oes Unidas ndo passou de uma casualidade. Nesta mesma
perspectiva, El-Emleh afirma que o ndo-reconhecimento imedia-
to de Israel pelo Brasil, em maio de 1948 — ele somente se daria
em 7 de fevereiro de 1949 —, resultou da posi¢ao pragmatica
brasileira, que teria ficado a espera do desenrolar dos aconteci-
mentos. Assim, de acordo com ele, o Brasil somente reconhe-
ceu o Estado de Israel depois que a maioria dos paises ji o ha-
via feito. Surge, dessa visdo, a imagem de que a Juta em defesa
dos palestinos esteve restrita a eles proprios, nao tendo ocorri-
do, no Brasil, atuacdo mais forte dos Estados arabes.

Os palestinos naquela época eram poucos. A imigragdo pa-
lestina para o Brasil quase toda chegou na década de 50, na
década de 60, no inicio da década de 70 parou de vir. Antes
de 1948 nossa coletividade aqui era muito pequena, nio ti-
nha atuac@o nem politica, nem econémica, nem social. Nossa
coletividade para tomar uma decisao em relagdo ao governo,
para desenvolver uma atividade contra ou a favor, naquele
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tempo ndo tinha peso para fazé-lo, nem quantidade de gente
para isso.46

A comunidade judaica no Brasil demonstrava forte interesse
pelo debate sobre a Palestina, que levaria a criacdo do Estado de
Israel. A Organizacdo Sionista Unificada do Brasil tinha papel
relevante no apoio a causa de Israel, mas havia outras posic¢des
no préprio meio judaico. Foi criado, com integrantes externos a
comunidade, o Comité Cristdo Brasileiro Pro-Palestina, no Rio
de Janeiro, que contou com a simpatia de intelectuais, industri-
ais, politicos e profissionais liberais. A Organizagdo Sionista
Unificada do Brasil, legalizada em 1945, teve origem no movi-
mento sionista existente no Pais desde 1922. Ela foi considerada
ilegal pelo governo do Estado Novo, que ndo admitia movimento
politico, cultural ou social algum com vinculos internacionais. A
despeito das divergéncias partidarias internas, ela atuava em prol
da constituicdo do Lar Nacional Judaico na Palestina, mantendo
vinculos com a Organizacédo Sionista internacional. Desenvolveu
atividades em prol da criagcdo de um Estado judeu, chegando a
reunir, em algumas ocasides, significativo nimero de membros.
Cabe lembrar aqui 0 comicio de protesto contra 0 Mandato brita-
nico na Palestina, realizado no Ginasio do Pacaembu, em S&o
Paulo, no ano de 1946, e que contou com milhares de participan-
tes. Teve, também, repercussao na sociedade brasileira a criagao
do citado Comité Cristdo Brasileiro Pro-Palestina, no inicio de
1947, filiado ao Comité Mundial Pré-Palestina. Presidido pelo
Prof. Inacio Azevedo Amaral, reitor da Universidade do Brasil,
tinha, como membros, entre outros, o senador Hamilton Nogueira,
da UDN, o deputado Campos Vergai, 0 vereador Tito Livio de
Santana, o escritor José Lins do Régo, as professoras Celina Padilha
e Maria Luiza Azevedo Cruz, a poetisa Elora Possolo, o0s jorna-
listas El16i Pontes, Arthur Moses e Barreto Leite Filho e a escrito-
ra Ana Amélia Queiroz Carneiro de Mendonca.

46 En-emien, Hassan Mussa. Entrevista a Marcelo Fernandes de Oliveira, Sao
José do Rio Preto, 29 de janeiro de 1999.
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Ainda que, da mesma forma que com relagdo ao arabe, ndo
possa ser atribuido ao movimento sionista no Brasil, papel efeti-
vo algum na determinacdo da politica do governo, deve ser assi-
nalado que o Comité Cristdo desempenhou atividades relevantes
em favor da partilha, interferindo junto a setores da opinido pu-
blica. Por exemplo, o senador pelo Estado do Rio de Janeiro
Hamilton Nogueira fazia, da tribuna do Senado da Republica, pa-
lanque em defesa da criacdo de um Estado judeu na Palestina, ao
mesmo tempo em que promovia campanha pela eleicdo de Oswaldo
Aranha para a Presidéncia da Assembléia Geral das Nacdes Unidas,
contrariando, como se sabe, a posicdo do Ministro das Relag6es
Exteriores.

Segundo Samuel Malamud, Primeiro-Oficial de Ligacéo do
Estado de Israel (ainda sem credencial), logo a partir da indepen-
déncia, em 1948, depois oficialmente, apds o reconhecimento do
novo Estado pelo Brasil, e, finalmente, Consul Honorario de Israel
no Rio de Janeiro, a opinido publica brasileira, ao menos aquela
gue acompanhava - ainda que a distancia - os debates nas Na-
¢Bes Unidas, teria sido favoravel a partilha, inexistindo manifes-
tacdes contrarias a ela. Se comparadas, as opinides de EI-Emleh
e Malamud deveriam suscitar davidas: afinal, para que lado se
inclinava a opinido publica, ou ao menos as elites e os formado-
res de opiniao? Além do fato de que a memodria oral apresenta
naturalmente vieses e filtros que a selecionam, a incoeréncia pode
ser creditada ao fato de que o debate sobre as questbes do Orien-
te Médio, efetivamente, ndo atingia a sociedade, permitindo, as-
sim, que as decisdes concretas fossem tomadas pelos canais nor-
mais de policy making.

Na verdade, ocorreram algumas acfes que repercutiram na
opinido publica, mas com pouco impacto nos altos escalfes go-
vernamentais. Em maio de 1947, a presenca do redator-chefe do
jornal LaNacion, de Buenos Aires, Alberto Guerchunoff, em reu-
nido da Associacdo Brasileira de Imprensa (ABI), possibilitou a
aprovacdo de telegramas que foram enviados ao presidente dos
Estados Unidos, Harry Truman, e a Aranha, apoiando decisdo
favoravel a partilha da Palestina.
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Reunidos num almogo da ABI em torno do jornalista Alberto
Guerchunoff, acabamos de ouvir as comovidas referéncias ao
seu nome e a esperanca ardente de toda a comunidade judia
pela sua acdo a favor da grande raca, eternamente perseguida,
e a quem tanto deve o ser humano. As palavras do jornalista
argentino unimos as nossas, fazendo um apelo ao seu genero-
so coracdo para o seu ativo idealismo no sentido de fazer tri-
unfar a grande causa da Pétria Judaica, a) J. E. Macedo Soares,
Costa Rego, Edmundo da Luz Pinto, Augusto Frederico Schmi-
dt, Francisco de Assis Barbosa, Alberto Guerchunoff, Renato
Almeida, Jodo Melo, Jarbas de Carvalho, Samuel Wainer, Lopes
Goncalves, Bastos Tigre, Gastdo de Carvalho, Guerra Fontes e
Herbert Moses/1

As indefini¢cGes verificadas no periodo anterior a partilha,
derivadas da inexisténcia de uma analise sistematica do governo
e, particularmente, do Ministério das Relagbes Exteriores sobre
a questdo do Oriente Médio, prosseguiram nos anos seguintes.
As dificuldades da Secretaria de Estado originavam-se de dife-
rentes causas: a) a falta de instrumentos de analise de politica
exterior no tocante a temas aparentemente desprovidos de inte-
resse direto; b) a falta de interesse imediato para o Brasil; c) a
politica exterior brasileira, como exaustivamente analisado por
outros autores, tinha, como parametro, o relacionamento privile-
giado que deveria ser mantido com os Estados Unidos; d) as rela-
¢Bes com o mundo catdlico no Brasil e com a Santa Sé. Em 1948,
acrescentou-se, a estas, outra questdo que, embora interessasse a
todos os paises e ndo apenas ao Brasil, dificultou ainda mais o
posicionamento do pais: a resolucdo de 29 de novembro de 1947
criava 2 Estados, internacionalizando Jerusalém. A partir de maio
de 1948, a divisdo de Jerusalém entre Israel e Jordania constituiu
novo fator de dificuldades no relacionamento entre Brasil e Israel.
Mesmo as relagBes preliminares entre os 2 paises conheceram
percalcos, em funcdo do clima de indefini¢cbes reinante. Assim,

41 Faibel, Nachman, Manashe: sua vida e seu tempo, S&o Paulo, Perspectivai,
1996, p. 92.
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logo depois da independéncia, ainda durante a guerra, Malamud
era chamado pelo governo de Tel Aviv a dar informac6es sobre a
posicdo do governo do Rio de Janeiro. Sem formalidade alguma,
conseguiu entrevistar-se com o secretario geral do Ministério das
Relagbes Exteriores, que o informou ndo haver condi¢Bes para
tomar medida alguma na dire¢do do reconhecimento diplomati-
co. Além disso, foi alertado para o fato de que mesmo o atendi-
mento que lhe era concedido deveria ser considerado como néo-
protocolar.

No plano politico nacional, como se depreende da corres-
pondéncia entre a Secretaria de Estado e as representacdes na
Santa Sé e no Cairo, a questdo do Oriente Médio vinculava-se ao
status de Jerusalém e a permanente questdo do combate a Unido
Soviética e aos seus aliados. Nesse sentido, alguns dos parlamen-
tares que mais se opunham aos paises socialistas e que mais sus-
tentavam as posi¢cdes do Ministro Fernandes também insistiam
na oposi¢do ao reconhecimento de Israel durante todo o ano de
1948. O deputado José Armando Affonseca, em discurso na Camara
em 19 de maio de 1948, reitera o0 que considera sejam as caracteris-
ticas da politica exterior brasileira:

Na tenebrosa encruzilhada hodierna, em que se encontra o
destino dos povos cristdos, cabe aos Estados Unidos uma res-
ponsabilidade sem precedentes na histdria. Assinala-a de va-
rias feitas o Ministro Raul Fernandes, demonstrando a neces-
sidade de unirmo-nos no continente, e de sermos solidarios
com o destino da grande Republica do norte/$

Dessa forma, ndo surpreende que a Comissdo de Relacdes
Exteriores da Camara dos Deputados, solicitada a manifestar-se
sobre a questdo do reconhecimento de Israel em 12 de julho de
1948, depois de receber apelo nesse sentido do Parlamento uruguaio,
aprove o parecer de Affonseca, que afirma:

48 Affonseca, José Armando, Poittica exterior do Brasil -19 de maio de 1948.
Rio de Janeiro: Ministério das Relagfes Exteriores (MRE), 1948, p. 15.
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O territério definido ou determinado é condicdo geralmente
considerada indispensavel para a existéncia do Estado. Ora,
precisamente esse elemento ndo existe ainda, ou é ainda
desconhecido no proclamado Estado de Israel. Nem ao menos
pode-se dizer que este adotou as fronteiras tracadas pela
resolucdo da partilha aprovadas pela Assembléia das NacGes
Unidas. Ha certas consideracdes politicas que contribuem para
retardar o reconhecimento do Estado de Israel pois, de um lado,
a col6nia sionista no Brasil ndo é muito grande e de outro lado,
mantemos relagbes diplomaticas com 3 Estados Arabes
diretamente envolvidos na luta: o Egito, a Siria e o Libano,
além de que existe entre n6s uma coldnia de origem arabe
bastante numerosa (...).4y

N&o é pois surpreendente que, ainda as vésperas do reconhecimento
de jure, em fevereiro de 1949, a preocupacéo central do Ministro de
Estado fosse a presenca de socialistas no governo de Israel.5051

Héa uma quase unanimidade no reconhecimento de que o voto
sobre a partilha foi decidido pelo Brasil sem grandes polémicas.
Elas, porém, surgiram quando do reconhecimento diplomatico do
Estado de Israel. Como explica-las? Uma resposta poderia ser
buscada nas atitudes dos grupos internos que se colocavam favo-
raveis, ou contrarios, a partilha. No entanto, nada indica que as
pressdes desses grupos fossem muito poderosas. Como pudemos
verificar na pesquisa realizada, ndo ha indicios de uma acéo es-
pecialmente ativa da comunidade arabe em relacdo ao governo
brasileiro. Falbel afirma que o deputado José Armando Affonseca,
de Sdo Paulo, representaria parcialmente a comunidade arabe do
Estado.5! De qualquer forma, esta comunidade teve pouca atua-
¢do no Brasil em defesa da causa arabe-palestina.

Do lado judaico, certamente havia maior interesse em pres-
sionar o governo pela partilha e pelo posterior reconhecimento
diplomatico de Israel, mas este interesse ndo chegou a influir

@ Diério Oficial, 13 de julho de 1948; Jornal do Comércio, 13 de julho 1948.

5 Maltamud, Samuel. Entrevista a Alberto Kleinas, Rio de Janeiro, 24 de ja-
neiro de 1999.

51 Falbel, Nachman, op. cit.
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significativamente nas decisGes do governo brasileiro. Por exem-
plo, nas Atas da Federagdo das Sociedades Israelitas Brasilei-
ras do Estado de Sdo Paulo, examinadas de dezembro de 1946 a
maio de 1948, aparecem apenas votos e cumprimentos a deci-
sdo da ONU sobre a partilha e a declaracdo de Independéncia
em maio de 1948:

Da reunido realizada em 4 de dezembro de 1947, (...) sob a
presidéncia do Dr. Kauffmann, o qual registra um voto de re-
gosijo (szc) pelo principio de justica que se comeca a fazer ao
povo judeu, com o reconhecimento pela ONU do estado ju-
daico, e também, a expressdo de nossa gratiddo ao governo
brasileiro pela atitude da delegacéo brasileira na Assembléia
das NacgBes Unidas. E decidido que a Federacéo telegrafe ao
limo. Sr. Presidente da Republica, expressando a gratiddo da
coletividade, pela atuacdo da delegacdo brasileira.5

O Comité Cristdo Brasileiro Prgo-Palestina, antes do voto so-
bre a partilha, foi ao Ministério das Relacdes Exteriores solicitar
o voto favoravel do Brasil; uma Comissdo de parlamentares, li-
derada por Horacio Lafer e integrada por todos os partidos, teve
a mesma iniciativa. Com o mesmo objetivo, o senador Hamilton
Nogueira, incentivado pela Organizagdo Sionista Unificada, te-
lefonou a Aranha no dia 25 de novembro.-%3 Mas tratava-se de
acles protocolares, que ndo envolviam disputas. Na imprensa, o
grupo sionista também tinha vinculos, até mesmo com Assis Cha-
teaubriand, proprietario dos Diarios Associados.

Possivel explicagcdo, sugerida ao menos indiretamente por
Senkman,5 para as dificuldades encontradas pelo Brasil em suas
decisbes sobre o Oriente Médio poderia ser encontrada no fato

52 FEDERACAO DAS SOCIEDADES ISRAELITAS BRASILEIRAS DO
ESTADO DE SAO PAULO. Atas das Reunides do Executivo, 26 de dezembro
de 1946 a 27 de maio de 1948, Ata 33, p. 45.

” Malamud, Samuel. Entrevista a Alberto Kleinas, Rio de Janeiro, 24 de ja-
neiro de 1999.

5% Senkman, Leonardo.
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de que o eixo preferencial da politica exterior brasileira estava
centrado nos Estados Unidos, e ndo se relacionava com a questédo
palestina no plano multilateral. Em outros termos, na medida em
qgue o tema da Palestina esteve vinculado a questdes gerais da
politica exterior brasileira, tais como as relagdes com os Estados
Unidos, com a Unido Soviética e com a Guerra Fria, o posiciona-
mento do Brasil foi balizado por essas relacdes. Para parte dos
diplomatas brasileiros, essa politica era basicamente determina-
da pelo objetivo de encontrar formas de obter prestigio internaci-
onal para o Brasil, maximizando suas vantagens, inclusive no
quadro das relacdes preferenciais com os Estados Unidos. E nes-
te quadro que o Brasil votou a favor da partilhna. O reconheci-
mento diplomatico de Israel era questdo mais especifica e envol-
via outros interesses, nacionais e internacionais: as relagdes do
Brasil com os paises arabes, com o Egito, a Siria, o Libano, a
Jordania, com o mundo catdlico e com a Santa Sé, entre outros.

Embora menos importante, havia, também, a questdo das re-
lagBes do Pais com a Argentina, uma vez que os diplomatas bra-
sileiros, incluindo os da Legacéo no Cairo, estavam preocupados
com as atividades e com o0s posicionamentos argentinos na re-
gido, que apontavam para algum ativismo. Sinais da preocupacéo
brasileira sdo manifestados em abril de 1948, pouco antes da re-
tirada britanica prevista para maio, quando os Estados Unidos,
no a&mbito das Nacdes Unidas, procuraram discutir a possibilida-
de do envio a regido. Informa Muniz a Secretaria de Estado a
respeito de possivel envio de tropas argentinas:

Acabo de ser informado confidencialmente, por um alto fun-
cionario do Departamento de Estado, de que o Chefe da Dele-
gacdo argentina e presidente da atual Assembléia, indicou a
possibilidade de seu Governo vir a participar da organizacao
da forga, no caso dos Estados Unidos da América decidir (sic)
mandar tropas para manter a ordem na Palestina.5

5% AHI, Muniz a Secretaria de Estado, Telegrama 602, 27 de abril de 1948.
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O Brasil foi claramente contrario a qualquer envio de suas
tropas, porém mostrou-se sensivel as alegacdes norte-americanas
que insinuavam preferir o Pais a qualquer outro da regido para
participar do Acordo de Tutela para a Palestina:

Sei que é intencdo do governo americano excluir a URSS de
qualquer participacdo no plano de tutela a fim de impedir a
presenca de forgas soviéticas no Oriente Médio. Para tanto,
apresentariam como possiveis signatarios do protocolo anexo
ao acordo, o Reino Unido da Gré-Bretanha e Irlanda do Nor-
te, a Franca, a China, talvez um pais escandinavo, a Bélgica
ou a Holanda e um estado da América Latina, que desejariam
que fosse o Brasil.5

Percebe-se que, paralelamente a sua posi¢do em principio
contraria a gastos e compromissos adicionais, eram pelo menos 2
0s parametros considerados pelo Brasil: por um lado, a preocu-
pacdo em evitar a presenca militar soviética na regido; por outro,
garantir seu destaque em relacédo a outros paises latino-america-
nos, particularmente em relacdo a Argentina.

A possibilidade de alguma forma de colaboracdo no campo
militar surge como uma eventualidade a ndo ser excluida nas ins-
trugdes solicitadas ao Ministério pela delegacdo do Brasil na ONU.
A questao da competicao entre Brasil e Argentina é reiterada como
plano de fundo para as decisfes brasileiras:

Pego licenca para ponderar que 0 apoio, mesmo em principio,
de um plano de tutela a ser exercido diretamente pelas Nacdes
Unidas traz como consequéncia forcada aceitagdo da respon-
sabilidade financeira dai decorrente. Tenho motivos para acre-
ditar que os Estados Unidos da América insistirdo para ser-
mos um dos signatarios do protocolo. Os jornais daqui citam
sempre 0 Brasil entre os paises em questdo. O governo dos
Estados Unidos da América néo esta disposto a arcar sozinho
com a responsabilidade militar na Palestina e deseja ter o apoio
de uns 5 outros paises, cujas contribui¢des, em alguns casos,

5 AHI, Muniz a Secretaria de Estado, Telegrama 602, 12 de abril de 1948.
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venham a ser mesmo apenas simbdlicas e, se tivessem de se
concretizar, ndo iriam além de fornecimento de unidades na-
vais. Caso ndo consigam o0 nosso apoio, mesmo nas condicbes
acima, ndo creio que convidem outro pais latino-americano,
mas possivelmente fardo um apelo geral a América Latina a
fim de conseguir contribui¢des voluntarias, o que talvez lhes
seja dado pela Argentina.5/*

Em setembro de 1948, é Graca Aranha, encarregado de ne-
gocios do Brasil no Cairo, que chama a atencao do governo bra-
sileiro para a atividade argentina no Egito:

Para fazer a propaganda do general Peron e sua esposa, 0 minis-
tro argentino no Cairo, Hector Madero, desenvolve uma continua
e febril atividade junto & imprensa egipcia pondo em relevo a
amizade de seu pais com o Egito. O mesmo acontece com 0 mi-
nistro em Beirute, conforme se pode deduzir dos jornais libane-
ses, em lingua francesa, que aqui sdo vendidos. Nessa propagan-
da os agentes diplomaticos argentinos colocam também em evi-
déncia as riquezas econdmicas da Republica Argentina, sua
transformagédo social e sua irradiacdo politica, o que faz crer,
nestas regides do Levante, que se trata, em alguns aspectos,
de pais leader do Continente sul-americano.™

Dessa forma, e sobretudo por inserir-se como questdo vincula-
da as relag@es internacionais em geral, o voto sobre a Partilha aca-
bou sendo relevante para o Brasil. Nos meses e anos seguintes, 0
Oriente Médio voltaria a se distanciar do eixo de preocupagdes da
politica exterior brasileira. Em outras palavras, de tema multilateral
ele se tornaria bilateral, na medida em que passou a afetar as rela-
¢Oes do Brasil com Israel ou com os paises arabes. Ao se desencade-
ar a guerra, em maio de 1948, os assuntos diplomaticos abrem espa-
¢o para as questdes militares, para a ajuda econdémica e para a neces-
sidade de evitar o envolvimento direto das poténcias no conflito.

5 AHI, Muniz a Secretaria de Estado, Telegrama 602, 19 de abril de 1948.
5 AHI, Graga Aranha a Secretaria de Estado, Telegrama 72, 30 de setembro
de 1948.
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Era menos importante o papel do Brasil nessas questes, conforme
pode ser atestado pela atenuagdo da pressdo exercida pelo movi-
mento sionista e por parte dos governos arabes sobre o governo e 0s
funcionarios brasileiros. Antes da partilha, embora nao fosse priori-
dade, existia alguma ac@o do movimento sionista - particularmente
do norte-americano - sobre o Brasil e seus funcionarios. Por exem-
plo, em 27 de outubro de 1947, o dirigente da Organizacdo Sionista
da Ameérica, Emanuel Neumann, convida Aranha para ser o hospede
de honra num banquete.59 Depois de novembro de 1947, essa acéo
parece ter diminuido, embora nao pudesse ser desconhecida, tendo
em vista o importante papel desempenhado por esse movimento na
sociedade norte-americana, até mesmo o governo de Washington.

A correspondéncia diplomatica da Legacgdo brasileira no Cairo
revela ter havido preocupacéo de alguns dirigentes arabes no sentido
de envidar esforgos para esclarecer suas préprias posi¢cdes com rela-
¢do a Palestina. Ao mesmo tempo, ao relatar encontros dos diploma-
tas brasileiros com funciondrios egipcios, jordanianos e libaneses, a
correspondéncia aponta que os funciondrios brasileiros percebiam,
claramente, as dificuldades que os exércitos arabes enfrentariam,
devido a sua falta de preparo ou mesmo de motivagdo. Em outro
terreno, de 1948 até o final da década de 50, a representacdo do
Brasil na Santa Sé participou de entendimentos que visavam a levar
o Brasil a integrar um plano, desejado pelo Vaticano, de preservacdo
dos lugares santos. Este projeto passaria pela internacionalizacdo de
Jerusalém, como havia sido aprovado pelas Nag¢des Unidas por oca-
sido do voto sobre a partilha.&d

A consolidacao das posicoes e as relagdes diplomaticas

Declarada a Independéncia de Israel no dia 14 de maio de
1948 e desencadeada a guerra dos paises arabes contra o pais, 0

5 AOA. Neumann a Aranha, Carta, 27 de outubro de 1947.
60 Revista Brasileira de Politica Internacional, Colecéo, Rio de Janeiro e Bra-
silia: Instituto Brasileiro de Relagdes Internacionais, 1958.
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Conselho de Seguranca da ONU determina, em 29 de maio, a
cessagao das hostilidades. Essa determinacéo foi renovada em 15
de julho, depois de iniciado o trabalho de mediagdo a cargo do
Conde Bernadotte. Finalmente, depois do assassinato do media-
dor e sua substituicdo por Ralphe Bunche, chegou-se a um armis-
ticio, assinado ao longo de fevereiro ajulho de 1949, entre Israel
e Egito, Jordéania, Libano e Siria.

Em 29 de novembro de 1948, Israel solicitou seu ingresso nas
Nacgbes Unidas, pedido que, votado em 17 de dezembro de 1948
pelo Conselho de Seguranga, foi inicialmente derrotado, com 5 vo-
tos favoraveis, 1 contrario e 5 abstengdes.6l* A partir de janeiro de
1949, a Comisséo de Conciliacdo para a Palestina, da qual participa-
vam Franga, Turquia e Estados Unidos, pode organizar a Conferén-
cia de Lausanne, realizada em abril. Essa Conferéncia encerrou-se
com protocolos separados, assinados em 12 de maio de 1949, e por
meio dos quais se aceitava o principio da continuidade das discus-
sdes no &mbito da Comissdo de Conciliacdo. Ao mesmo tempo, as
Nag¢bes Unidas, agora com a recomendacdo do Conselho de Segu-
ranca, aceitam a admissdo de Israel em 11 de maio de 1949: “A
Assembléia Geral, (...) 2. Decide admitir Israel como membro das
Nacdes Unidas”/2 O Brasil abstém-se; a Argentina, que se absteve
por ocasido do voto sobre a partilha, vota favoravelmente ao ingres-
so. Da mesma forma, é a Argentina o primeiro pais latino-americano
a reconhecer formalmente o Estado de Israel e a estabelecer relacdes
diplomaticas plenas, com intercambio de legacdes entre Tel Aviv e
Buenos Aires. A posicgao brasileira, sem duvida cautelosa, aponta
para o fato de que suas relagBes com Israel, conforme ja ressaltado,
ndo interferiam, significativamente, nas principais rela¢des externas
do Pais. Assim, o Brasil podia-se permitir adiar decisdes, de forma a
contemplar outros interesses. Apenas no novo governo Getulio Var-
gas, em 1952, o Pais estabelece relacdes diplomaticas plenas, por
meio do envio de um encarregado de negdécios e, reciprocamente,
com a vinda, para o Rio de Janeiro, de um diplomata israelense.

61 NACIONES UNIDAS. Origenesy evolucion dei problema palestino: 1917-
1988, op. cit.
6- Ibidem, Resolucdo n“ 273, 11l da Assembléia Geral, de 11 de maio de 1949.



110 Tullo Vigevani e Alberto Kleinas

E importante considerar detalhadamente a posi¢io adotada pelo
Brasil com relacéo ao ingresso de Israel na ONU, pois, nas pondera-
¢cOes do Ministério das Relagdes Exteriores nessa ocasido, ela apon-
ta para alguns dos pardmetros utilizados nos anos seguintes:

A grande maioria dos Delegados, porém, flutuou entre o0 peso
do prestigio do apoio americano e soviético ao novo Estado e
a influéncia das tradicOes cristds, das recentes manifestacoes
da Santa Sé sobre a necessidade da internacionalizacao de Je-
rusalém e das contingéncias da politica interna nos respecti-
vos paises. As instrucdes da Delegagdo brasileira eram no sen-
tido de esclarecermos nossa posigdo de pais cristdo e subordi-
nar o voto do Brasil a observancia, pelo Estado de Israel, da
resolucdo da Assembléia relativamente ao estabelecimento de
um estatuto internacional para Jerusalém. O Delegado do Bra-
sil, embaixador Jodo Carlos Muniz, nessa conformidade, de-
clarou perante a Comissdo que ndo nos poderiamos manifes-
tar em definitivo sobre a proposta de admissdo sem que o Es-
tado de Israel oferecesse garantias capazes de agastar as davi-
das existentes sobre a observancia das disposi¢des da Assem-
bléia Geral a respeito de Jerusalém e dos refugiados arabes.
Ressaltando nossa posicao favoravel ao principio do univer-
salismo das Nag6es Unidas, frisou porém haver, no caso, ra-
zBes bastantes para se recear 0 ndo cumprimento das clausulas
destinadas a garantir o livre acesso aos lugares santos, o que
despertava no Brasil, pais cristdo por exceléncia, sérias preo-
cupacoes (...). Alias, a atitude de Israel, ignorando as decisdes
do orgédo supremo das Nagbes Unidas, poderia facilmente le-
var a conclusdo de que o citado Estado ndo se manifestara
apto ou inclinado a cumprir suas obrigac6es, ndo observando,
assim, o disposto no artigo 4 da Carta (...) e a proposta con-
junta (...) dispondo sobre a admissdo imediata, foi aprovada
na Comisséo.6

Entre os paises latino-americanos presentes na Comissdo
Politica Especial, foram a favor da admisséo de Israel na ONU a

63 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Relatério, 1949. Rio de
Janeiro, 1950, p. 40-41.
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Guatemala, o Haiti, 0 Panaméa e o Uruguai. Abstiveram-se o Bra-
sil e a Bolivia. Nenhum pais foi contrario.

Justificando o voto brasileiro, o Delegado do Brasil lamentou
ndo poder votar a favor, na ocasido da admisséo de Israel, acres-
centando que a Delegacéo brasileira ndo desejava prejulgar os
fatos, mas as declaragdes de Aubrey Eban ndo haviam dissi-
pado completamente as dividas que as dificuldades existentes
viessem a levar as partes a uma solucdo em desacordo com o
espirito das resolugdes da Assembléia, 0 que importaria em
desprestigio das decisdes adotadas.t

Nessa ocasido, o Brasil votou a favor de proposta do Libano
gue visava a adiar o exame da questdo para setembro de 1949.
Essa proposta foi derrotada por 25 votos contra 19, havendo 12
abstencoes.

No que se refere as relagbes diplomaticas entre os 2 paises,
em audiéncia com o Ministro Fernandes em 20 de janeiro de 1949,
Malamud, em seu cargo informal de oficial de ligagdo, insiste no
reconhecimento de Israel: “O reconhecimento depende do presi-
dente da Republica”, afirmou o ministro.656€arecia forte a preo-
cupacdo de Fernandes com a situagdo politica interna de Israel e
com a presenca de socialistas no governo do pais. De qualquer
modo, ele informou, na ocasido, que o reconhecimento estava
prestes a se efetivar, dependendo apenas de uma audiéncia e da
concordancia final do presidente. Finalmente, no dia 7 de feve-
reiro de 1949, a Secretaria de Estado, por meio de telegrama a
Embaixada nos Estados Unidos, reconhece lIsrael: “Rogo notifi-
car ao representante do Estado de Israel ai que o governo do Brasil
resolveu reconhecer nesta data o referido Estado e o respectivo
governo.”.f'§

Ibidem, p. 41.

65 Maramud, Samuel. Entrevista a Alberto Kleinas, Rio de Janeiro, 24 de ja-
neiro de 1999.

66 AHI, Secretaria de Estado a Embaixada nos Estados Unidos, Telegrama 601,
7 de fevereiro de 1949.
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Fica claro que, também neste caso, o Brasil procurou limi-
tar-se ao plano neutro do atendimento ao direito internacional,
desta forma, o reconhecimento aparece como ato de conformis-
mo diante de uma situacéo de fato. Assim, reagindo a um memo-
randum de protesto apresentado pela Legacéo do Egito, que las-
timava que paises com lacos de tradicional amizade com os ara-
bes houvessem reconhecido Israel, responde o Ministério:

O governo brasileiro, sempre fiel aos seus sentimentos de
amizade para com o Egito, ndo podia aceitar tal interpretacao.
Com efeito, de acordo com a doutrina classica do Direito in-
ternacional, o reconhecimento ndo passa de um ato declarato-
rs, pelo qual um Estado toma nota, oficialmente, da existén-
cia de outro. Essa existéncia, com todos os atributos que dela
derivam, independe, porém, da formalidade de tal reconheci-
mento. E nesse sentido pode dizer-se que, com reconhecer o
Estado de Israel, o governo brasileiro nada acrescentava as
condiges juridicas que qualificam o referido Estado como
membro da comunidade internacional. Releva lembrar, contu-
do, que, mesmo depois de proclamados, a 15 de maio de 1948,
0 advento e a independéncia do Estado de Israel, que surgia
para a vida internacional, investido dos atributos que Ihe con-
feriam personalidade juridica - eerritorio, populacdo homogé-
nea e governo préprio - o governo brasileiro ainda esperou
que o novo Estado se consolidasse, que afirmasse os seus di-
reitos de soberania e que procedesse a sua organizacgao insti-
tucional. Mas, depois disso, ja ndo lhe seria licito negar a este
0 seu reconhecimento, sobretudo quando varios outros Esta-
dos se haviam antecipado a reconhecé-lo.”

Estabelecidas as relagdes diplomaticas entre os 2 paises no
inicio de 1949, 3 anos depois o diplomata Ministro José Fabrino
de Oliveira Baido apresenta suas credenciais ao governo de lIsrael,
em Tel Aviv, no dia 29 de margo de 1952. A cerimonia realiza-se em
Hakirya, onde ha uma*

67 MINISTERIO DAS RELACOES EXTERIORES. Relatério, 1949). op. cti.,
p. 3L
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espécie de sucursal do governo cuja sede € Jerusalém (...) A
cerimdnia da qual depende minha investidura de Ministro Ple-
nipotencidrio e Enviado Extraordinario do Brasil em Israel vai
decorrer na casa que, em Tel Aviv, € a sede do governo quan-
do o presidente desce de Jerusalém, para ceriménias tais como
apresentacao de credenciais.

Fabrino, depois de passar em revista um pelotao e de ouvir o
hino nacional do Brasil, vé a bandeira do Brasil no topo do edifi-
cio presidencial. A espera do diplomata, estid Joseph Sprinzak,
Chefe de Estado interino — Chaim Weizmann encontrava-se do-
ente —, além de outros diplomatas. O presidente interino alude as
relacoes de Israel com outros paises, “diz da satisfagdo com que
o povo de Israel recebe, em seu seio o primeiro-ministro brasilei-
ro; salienta a importincia do Brasil no quadro das nacdes sul-
americanas; e termina fazendo os votos de amizade e de cordiali-
dade apropriados no caso”.®® Ao mesmo tempo, o Primeiro-Mi-
nistro Plenipotenciério de Israel no Brasil, David Shaltiel, apre-
sentava suas credenciais as autoridades brasileiras.

% AHI, Fabrino a Jodo Neves da Fontoura, Telegrama 1, 30 de margo de 1952.
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O Culinéria O Dicionérios

O Direito O Literatura

O Psicologia O Turismo

O Informética O Ciéncias Exatas

O Religides e Crencas O Ciéncias Bioldgicas e Medicina
O Artes, Esportes e Lazer O Ciéncias Humanas e Sociais

Use este espago para dar sua opinido e/ou sugestdes sobre as nossas publicagdes.
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e foi escrito,
I com esmero, por oitq autores que analisaram o tema
com oobjetivo ee compreeneer asubstnccia e oalcncce
das relagcOes entre estes dois paises. A primeira percepgao
que tivemos com sua leitura leva-nos a crer que nao se
descortina originalidade marcante nas relacBes de longo
prazo entre Brasil e Israel, quando comparadas com as
relagbes do pais judeu com a maioria dos paises ocidentais.
Com efeito, o Ocidente viu-se na contingéncia de reagir
diante da instabilidade politica da regido, da ascensdo de
Israel como poténcia regional e das grandes oportunidades
de negécios criadas pelos paises arabes. A conduta das
diplomacias ocidentais, de certo modo, assemelhou-se.
Desde o empenho de Oswaldo Aranha em criar o
Estado de Israel, quando este brasileiro era Presidente da
Assembléia da ONU, em 1947, até nossos dias, a diplo-
macia brasileira nunca deixou de acompanhar o destino
daquela nacao do Oriente Préximo e de reagir em face dos
acontecimentos que afetavam sua existéncia. As atitudes
do governo brasileiro, como de outros governos, oscilaram,
e muito, ante o quadro regional conturbado e ante o dile-
ma de ter de considerar a sorte de paises vizinhos a Israel,
particularmente a causa do povo palestino. A politica
internacional teve, na regido, uma de suas zonas de alta
pressdo, com impulsos préprios e ndo apenas decorren-
tes das injungdes da Guerra Fria. Dai o envolvimento de
um pais como o Brasil - apesar de alheio ao conflito leste-
oeste - com as convulsdes politicas do Proximo Oriente.
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