Seminario Sobre Arbitragem

TORQUATO LORENA JARDIM (COORD.)



A Faculdade de Estudos Sociais
Aplicados da Universidade de Bra-
silia, com a colaboracao da FINEP -
Financiadora de Estudos e Proje-
tos, promoveu um Seminario sobre
Arbitragem, com a participagcdo de
especialistas de todo o pais, e a
presenca destacada do eminente
professor Kos-Zubkowski -, da
Universidade de Ottawa e Presi-
dente do Centre Canadien d'Arbitra-
ge et Conciliation.

A realizacdo deste seminario des-
taca mais uma vez o pioneirismo da
Universidade de Brasilia Unica ins-
tituicdo académica do pais a discu-
tir o anteprojeto governamental so-
bre o assunto com o objetivo de
estimular advogados e estudantes
para 0 exame de instituto inovador
no direito patrio e contribuir para o
debate e avaliacdo do mesmo.



SEMINARIO SOBRE ARBITRAGEM






FUNDACAO UNIVERSIDADE DE BRASILIA
CONSELHO DIRETOR

Abilio Machado Filho
Amadeu Cury
Aristides Azevedo Pacheco Ledo
Isaac Kerstenetzky
José Carlos de Almeida Azevedo
José Carlos Vieira de Figueiredo
José Ephim Mindlin
José Vieira de Vasconcellos

Reitor: José Carlos de Almeida Azevedo
Vice-Reitor: Luiz Octavio Moraes de Sousa Carmo

EDITORA UNIVERSIDADE DE BRASILIA
CONSELHO EDITORIAL

Afonso Arinos de Melo Franco
Antonio Paim
Arnaldo Machado Camargo Filho
Céandido Mendes de Almeida
Carlos Castello Branco
Geraldo Severo de Souza Avila
Heitor Aquino Ferreira
Helio Jaguaribe
Josaphat Marinho
José Francisco Paes Landim
José Honodrio Rodrigues
Luiz Viana Filho
Miguel Reale
Octaciano Nogueira
Tércio Sampaio Ferraz Junior
Vamireh Chacon de Albuquerque Nascimento
Vicente de Paulo Barretto

Presidente: Carlos Henrique Cardim






Seminario Sobre Arbitragem

TORQUATO LORENA JARDIM (COORD.)

CADERNOS DA

UnB



Este livro ou parte dele
ndo pode ser reproduzido sob nenhuma forma
por mimedgrafo ou outro meio qualquer
sem autorizagdo prévia do Editor

Impresso no Brasil

Editora Universidade de Brasilia
Campus Universitario - Asa Norte
70910 - Brasilia - Distrito Federal

Copyright © 1983, Editora Universidade de Brasilia

Capa: Arnaldo Machado Camargo Filho

ISBN 85-230-0061-5

EQUIPE TECNICA

Editores:

Licio Reiner, Manuel Montenegro da Cruz,
Maria Riza Batista Dutra e Maria Rosa Magalhaes.
Supervisor Gréfico:

Elmano Rodrigues Pinheiro.

Supervisor de Revisdo:

José Reis.

Controladores de Texto:

Alfredo Henning, Antonio Carlos Aires Maranhéo,
Clarice Santos, Maria del Puy Diez de Uré Helinger,
Maria Helena Miranda, Ménica Fernandes Guimardes, Patricia Maria Silva de Assis,
Thelma Rosane Pereira de Souza, Wilma G. Rosas Saltarelli

Ficha Catalografica
(Elaborada pela Biblioteca Central da Universidade de Brasilia)

Jardim, Torquato Lorena , ed.
J37s Seminario sobre arbitragem. Brasilia, Editora
Universidade de Brasilia, cl983.

69p. (Cadernos da UnB)

341.63 (061.3)
t
série



SUMARIO

Prefacio — José Francisco Paes LandiMm.........ccocoooeiiiiieeiciee st
PRIMEIRA PARTE

Homologacéo de Laudos Arbitrais estrangeiros em Direito Brasileiro - Luiz
OlaVO BaptiSta......cceiuiriirieiiiiieiie ettt n e
Introducéo - Notas sobre a homologacéo de laudos arbitrais estrangeiros no
Direito BraSil Ir0........ccooviiiiiiiiiiiiiecee e
Capitulo  I- O Sistemade homologacéo do laudo arbitrai estrangeiro...
Capitulo Il - Formalidades exigidas para a homologagdo dos laudos
arbitrais estrangeiros pelo STF.......cccooeiiiiiiiniinenee,
Capitulo 11l - A ordem publica e outros obstadculos materiais a homo-
[T T Tox [0 ISR

SEGUNDA PARTE

Processo Arbitrai - José Ignacio Botelho deMesquita...........cccoeevreviiennnnen,
INEFOAUGAD. ...t et ettt
Capitulo IV - Viséo geral do anteprojeto.........cccovvvveivreieneieneieneieseenns
Capitulo V - Analise das altera¢Bes propostaspelo anteprojeto.............
CONCIUSAO. ...t e st enea

TERCEIRA PARTE

Eficacia da arbitragem no Direito Brasileiro - Fernando A. Albino de
OBIVRITA. ..t

ANEXO

- Acdo Homologatoria de Sentenca EstrangeiranP 2.178 - Alemanha

—~

15

21
23
25
29

31
33
37
43
49

51

53






PRIMEIRA PARTE

Homologacgdo de Laudos Arbitrais estrangeiros
em Direito Brasileiro, por
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INTRODUCAO

Notas sobre a
HOMOLOGACAO DE LAUDOS ARBITRAIS ESTRANGEIROS NO

DIREITO BRASILEIRO.

A concepcao atual do Processo Civil no Brasil, que descende do CPC de 1939,
¢ ade tratar a arbitragem como enteada, verdadeira ““‘gata borralheira”, sem acesso
ao principe, e sem fada madrinha. Nesse sentido, rompe-se a tradi¢do que vinha
dos tempos coloniais e que persistiu até 1866, quando a clausula compromissoria
tornou-se facultativa.

A nossa primeira Constituicdo, de 1824, no seu art. 160, estabelecia a
faculdade das partes recorrerem a arbitragem. Foi-se além, com a instituicao
obrigatdria dojuizo arbitrai nas quest8es relativas a seguros e contratos de locacédo
de servicos, através de Leis de 1831 e 1837, e para todas as questdes comerciais (C.
Comercial, art. 2.°). Foi a Lei n.° 1.350 de 1866 que aboliu a obrigatoriedade da
arbitragem.

O Cadigo Civil regulou a matéria relativa ao compromisso nos arts. 1.037 a
1.048, retomada pelos arts. 1.031 a 1.046 do CPC de 1939 e repetida, sem maiores
novidades pelos artigos 1.072 a 1.102 do atual CPC.

A clausula compromissoria, desde entdo, tem mero carater contratuall, ndo
sendo denegatoria de competéncia do juizo a sua existéncia. Ressalvam-se as
hipoteses previstas pelo protocolo de Genebra de 1923.

Com efeito, essa convencdo, assinada pelo Brasil, mandada cumprir pelo
Decreto nP 21.187/32, prevé em seu artigo 49, que:

“Os tribunais dos Estados contratantes que tomarem conhecimen-
to de um litigio relativo a um contrato concluido entre as pessoas
mencionadas no artigo 1, e que contenha um compromisso ou uma
clausula compromissoria valida em virtude de referido artigo e suscetivel de ser
aplicada, remeterdo as partes ao juizo arbitrai se talfor solicitado por uma
delas.
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A presente determinacdo € feita sem prejuizo da competéncia dos
tribunais, nos casos em que, por um motivo qualquer, 0 compromisso,
a clausula compromisséria ou a arbitragem hajam caducado ou sejam
considerados inoperantes™, (m.gr.)

As disposicdes desse tratado multilateral, s6 se aplicam aos contratos
internacionais passados com naturais dos 28 paises signatarios, que a ratificaram.
Mas, é preciso lembrar que com o advento de tratados mais recentes? perdeu o
Protoloco de Genebra muito de sua importancia, caindo quase em desuso.

O Cddigo Bustamante, também com forca de Lei em nosso pais, por suavez,
estabelece, na parte dedicada as Transagdes e Compromissos, que

“Artigo 210 - Sao territoriais as disposi¢des que proibem transigir
ou sujeitar a compromissos determinadas matérias.

Artigo 211 - Aextensdo e efeitos do compromisso e aautoridade da
coisa julgada da transagdo dependem também da lei territorial™.

Mas, sabemos que esse tratado de Direito Internacional Privado, também, so
se aplica aos negdcios que apresentem conexdo com 0s paises signatarios.

Dessa forma, no direito brasileiro, apenas o compromisso arbitrai é causa
de derrogacdo da competéncia do juiz3.

O laudo arbitrai, nacional ou estrangeiro, uma vez proferido, pode ser
homologado, circunstancia em que produz efeitos idénticos aos da sentencas.

Um dos precursores de nosso Direito Internacional Privado, Pimenta Bueno,
em obra de 18635 lecionava, a respeito de precedente, que
“.. nao se faz distingdo alguma entre as sentencas de arbitros
voluntérios ou forcados, nem de autoridades judiciarias™.

Anteriormente ao advento da Legislacdo processual codificada, o Decreto
6982 de 1878, art. 13, aLei 221 de 1894, art. 12 e § 4.° e 0 Decreto n.° 3.082, Parte V,
art 14, referiam-se ahomologacao de “sentengas arbitrais homologadas por tribunais
estrangeiros”. A Doutrina, entdo, entendeu que s6 seriam aceitas no Brasil para
execucdo as sentencas oriundas de tribunais estrangeiros, assim como os laudos
homologados, 14, de onde vindos6. Essa orientacdo € a que ainda hoje prevalece,
como veremos. A homologacéao do laudo arbitrai nacional se faz perante ojuiz que
seria competente para decidir a questdo. O laudo arbitrai estrangeiro, por suavez,
submete-se a processo de homologacéo semelhante ao das sentengas estrangeiras.
E, pois, competente para conceder-lhes “exequatur” o Presidente do STF, na
forma do regimento interno da corte e do disposto no artigo 119, § 3.° da
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Constituicio Federal. E o que ora veremos, ao examinar o sistema de homolo-
gacdo do Laudo arbitrai estrangeiro (A) os requisitos para sua homologabilidade
(B), e a conformidade dela com a Ordem Publica (C).






CAPITULO |

O Sistema de Homologacéo do Laudo Arbitral Estrangeiro

O Brasil adotou, paraahomologacgdo das sentengas estrangeiras o sistema que
os italianos denominam de giudizio di delibazione. Em nossa sistematica, a
competéncia para a admissdo da decisdo judicial ou arbitrai alienigena foi
atribuida ao STF de h& muito7; colegialmente de inicio, e desde a Emenda
nP 7/1977, tdo-s6 do seu Presidente.

O processo de recebimento da decisao estrangeira por um sistema juridico,
pode ser comparado ao do implante cirirgico do 6rgdo de pessoa estranha ao
receptor. Problemas de compatibilidade, de qualidade, e imunolégicos, sdo
facilmente associdveis a idéia da utilizacdo da sentenca estrangeira, fruto da acao
soberana do “outro”. Ora, o laudo arbitrai ndo é resultado da acdo do Estado
sendo da mais indireta das maneiras, a garantia dopacta sunt servanda. O laudo (de
gue falamos, néo o regido pelo D. |. Publico) é fruto direto de uma transagéo entre
comerciantes ou particulares.

Haroldo Valladdo, com sua vocacdo de historiador do direito e comparatista
traca painel em que os procedimentos, reacdes, sisteméticas e evolugdo do
reconhecimento, ou ndo, de sentencas estrangeiras sdo examinadoss.

O processo homologatdrio de decisdo estrangeira no Brasil, é “rapido com o
exame puramente formal de sentenca, sem qualquer revisdo de fundo”, como
lembra o autor citado9, que acrescenta: ““... vendo-se apenas se a sentenga redine as
condicdes de autenticidade, inteligibilidade, competéncia do tribunal, citacdo
regular do réu, forga de coisa julgada, ndo ofensa a ordem publica”,

Sendo a competéncia para a homologacao desse tipo de sentenca, do STF, dai
decorre a sua exequibilidade e autoridade em todo territério nacional, perante
quaisquer autoridades judiciais, uma vez concedido o “exequatur”.

Cabe aqui refletir, tdo-s6, se com o aumento vertiginoso das relagdes
comerciais internacionais do Brasil, essa, que era uma atividade de importancia
menor, quanto ao volume, para a nossa Suprema Corte, ndo se convertera numa
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avalanche de servico a sufocar um tribunal ja de si afogado pelo volume de
trabalho que deve desenvolver.

Atribuida a competéncia ao Presidente da Alta Corte pela Constituigdol0,
guanto ao procedimento, o novo CPC segundo Haroldo Valladdo, cometeu “o
despropdsito de remeter o tratamento do assunto ao STF, dizendo, no paragrafo
unico do art. 483: “A homologacao obedecera ao disposto no Regimento Interno
do STF”. S6 o poderia fazer quanto a parte processual da homologacéo...””11.

Com efeito, assim é, porque a Constituigdo Federal deu competénciaao STF
para “‘estabelecer o processo e 0 julgamento dos feitos de sua competéncia
originéria ...”’12

E o art. 15 da LICC que estabelece as condi¢des para que a sentenca
estrangeira seja homologada, e que se resumem no ter sido proferida por juiz
competente, ter passado em julgado e revestir-se das formalidades legais.

Esses requisitos sdao examinados a luz da lexfori e de nosso direito, no que
concerne a certas formalidades13

Finalmente, quanto a homologagdo do laudo arbitrai, ha quem tenha
entendidol4 que este, sejuiz brasileiro fosse o competente, poderia ser homolo-
gado por ele, tal como ocorre com os laudos proferidos no Brasil. Trata-se porém
de opinido isolada e que ndo encontrou amparo na jurisprudéncia.

Assim, o laudo arbitrai proferido no exterior, deve ser apresentado para
homologacéo, ao STF.

No direito interno brasileiro, o laudo arbitrai, para ser homologado, ndo pode
ser eivado de qualquer das nulidades estabelecidas pelo texto legallb.

Os laudos estrangeiros, podem e devem ser homologados no seu pais de
origem, para que produzam efeitos no Brasill6. Na realidade é, entdo, a sentenca
homologatdria estrangeira que se da o exequatur.

Tal assertiva pode ser fundamentada com alicdo de Amilcar de Castrol?7. “Sea
sentenca arbitral for regularmente homologada pela autoridade judiciaria estran-
geira, deve valer como sentenca de tribunal estrangeiro, nos termos da lei
brasileira”. No mesmo sentido, temos a opinido de Haroldo Valladdol8

E de se observar ser admitido expressamente pelo CPC poder ser o laudo, de
um so6 arbitro, ou de colégio arbitrai.

Da mesma forma que ocorre com as sentengas estrangeiras, o exame do
sistema brasileiro de homologacdo dos laudos arbitrais, proferidos no exterior,
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pode ser feito sob o0s aspectos da competéncia para concessdo do exequatur, seu
processo, e requisitos necessarios a homologabilidade dos laudos.

Vale aqui tudo quanto se disser no referente ao sistemade reconhecimento das
sentencas estrangeiras, excecao feita aquelas matérias que, a exemplo do Direito
Penal, ndo admitem o compromisso arbitrai.






CAPITULO 11

Formalidades Exigidas para a Homologacéo de Laudos Arbitrais Estrangeiros
pelo STF

As formalidades necessarias a homologacéo dos laudos arbitrais estrangeiros
nao foram ainda amplamente ventilados. A jurisprudéncia é pequena, cerca de
uma vintena de decisGes arbitrais foi trazida a exequatur, o que é pouco
comparado com mais de 2 milheiros de sentencas estrangeiras. Entretanto, tudo
faz crer que as formalidades a que nos referimos sdo basicamente as mesmas
existentes com relacdo as sentencas judiciais, podendo, ser classificadas em

intrinsecas (§ 1.°) e extrinsecas (§ 2.°).

§ |.° Formalidades Intrinsecas

Tal como nas sentencas judiciais o laudo deve obedecer a legislacdo do Pais em
gue teve sede a arbitragem. Alias essa é orientacdo dominante no mundo todol9.

O lugar escolhido para a arbitragem tem importéncia para o exequatur,
pois se com a localizacdo se visasse fraudar a lei aplicdvel ao objeto do litigio,
provavelmente ocorreria impugnacéo, e com sucesso. Nao héa entretanto, decisdo
do STF aproposito. Porém, é classica na doutrina, a proposito de sentencajudicial,
a lembranca e o precedente firmado no divércio da Princesa de Baufffemont20.

O problema deve ser encarado sob duplo enfoque - o da Lei do local da
homologacéo prévia do laudo- exigidapelo nosso direito2l - e pela Lei dojuizo de
delibacéo, o Brasil, neste estudo.

A matéria sera apreciada ex officio, por iniciativa do Procurador-Geral da
Republica ou, da parte contraria.

Tal como a sentenca estrangeira, deve o laudo vir na forma prescrita pelo
direito do pais em que foi proferido, acompanhado da sentenca que o homologou,
transitada emjulgado. Precisa, em resumo, ter os elementos necessarios para servir
como titulo executivo judicial no Estado de origem.
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Aqui impera a regra locus. E o direito do foro que determinara a forma e
contetdo do laudo e da sentenga que o homologou, a qual, precisa ““revestir-se das
formalidades necessarias a sua execugao, segundo as leis do respectivo Estado™ (nosso
grifo). E preciso mais, que seja irrecorrivel22, sempre segundo a legislacdo do pais
de origem.

H& um aspecto, porém, em que a regra locus tem sido afastada pelo nosso STF,
invocando a Ordem Publica Brasileira: é quanto a citagdo das partes e verificagdo
da revelia23.

O fundamento dessa orientacdo é o de que no Brasil a Constituicdo garante o
direito de defesa no processo24, e como forma de assegura-lo, a citacdo deve ser
satisfatéria. Se o for do ponto de vista do direito do pais de origem, pode ndo
bastar. J& decidiu o STF- a nosso ver, com excessivo rigor- que deve a citagdo ser
feita no estrangeiro segundo a Lei... brasileiral25

Tratava-se na espécie de caso em que votou vencido o ilustre Ministro Bilac
Pinto. Dizia ali 0 saudoso Ministro:

“(...) o réu domiciliado no Brasil deve, quando acionado no
estrangeiro, fazer objeto de chamamento através de carta rogatoria,
mas ponderou, com inteira razdo, que essa fase veio a ser superada,
Mesmo nos Sseus eventuais vicios ou impropriedades, pela submissao
voluntaria do demandado ao foro diante do qual se pretende processa-
lo. Foi essa submissao, alias, que fixou no caso acompeténciadajustica
norte-americana, nos exatos termos do art. 322 do Cédigo de Busta-
mante. Tal dispositivo compativel com a Lei de Introducdo ao Cédigo
Civil - que s6 da& como improrrogavel a competéncia da Justica
Brasileira para agdes relativas a imoveis situados em nosso territorio -,
classifica como submissao tacitaa pratica de qualquer ato que nao seja
a declinacdo formal do foro.

Em vista disso as empresas ora requeridas, numa ultima extensao
daquele que classifiquei como seu primeiro argumento, negam a
validade de sua representacao postulatéria, no foro norte-americano,
pelos advogados locais Rayall, Koegell, Rogers & Wells. A representacéo,
todavia, foi legitima a luz da lex fori, que ndo exigepara essa espécie de mandato o
instrumento escrito e especifico. Existe ali, como fartamente comprovaram
0S requerentes, uma presuncao juris tantum da condicdo de manda-
tario, a revestir o advogado credenciado perante um tribunal ameri-
cano. E l6gico que a presuncdo pode ser infirmada pela parte, na rara
eventualidade da impostura. Nada nos autos demonstra, contudo, que
esse fato tenha ocorrido. N&o foi ele levantado em tempo algum
perante o Tribunal que proferiu a sentenca, parecendo certo que 0s
advogados norte-americanos, na sua tacita submissdo ao juizo, agiram sob
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consentimento inequivoco do grupo Dedini-Ometto, e que descabepor inteiro tra-
zer obstaculo a homologagdo através dessa extemporanea tese, que no fundo
qualifica aqueles profissionais da advocacia como culpados de téo
reprovavel aventura”,

Essa orientacdo excessivamente rigorosa nao &, entretanto firme, ja que, em
outra oportunidade havia a Suprema Corte com base em voto do Ministro Motta
Filho admitido em um caso de divorcio a “citacdo de um dos cdnjuges, para
responder a acdo de divorcio iniciada em Berlim, realizada por ato de represen-
tagcdo diplomatica da Alemanha no Brasil”’26.

A nosso ver, o fundamental ndo é a forma de citagdo, mas ser consideradaa sua
efetividade. Esta deveria ser encarada, como é 6bvio, a luz da Lei brasileira- isto é
se fosse feita sob alguma das formas previstas pela nossa legislacéo, e se efetiva,
deveria ser levada em conta. Assim a citagdo por carta registrada, por exemplo.

A Procuradoria Geral, alias tem entendido desta forma, como se vé dos dois
precedentes citados.

No mesmo sentido, foi decidido27 em outro caso que

“Aregularidade da citacdo deve ser consideradaem relacdo as leis e
usos do pais onde realizada”.

Tratava-se, ai, de citagdo para acdo de alimentos de devedor brasileiro,
residente nos EUA, por carta a seu endereco em Nova lorque.

A falha na citacdo tem sido o maior obstadculo a homologacao das decisfes
arbitrais28.

Esses os requisitos intrinsecos do Laudo arbitrai, segundo o direito brasileiro.

§ 2.° - Formalidades Extrinsecas
Comecemos pelas exigéncias do direito interno brasileiro.

O juizo arbitrai, é regido pelos artigos 1.072 a 1.102 do CPC. Neles estao
estabelecidas as exigéncias quanto a forma, para sua validade. O Laudo é ato
juridico formal.

O artigo 1.093 e 8§88 do CPC estabelece que “reduzido a escrita”, apds
deliberado em conferéncia, por maioria de votos, o laudo, deve serfundamentado,
dele constando, também por escrito, eventual voto vencido fundamentado.
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O requisito da motivacao existe para as sentencas judiciais em nosso direito
interno, imposto pelo artigo 485, Il do CPC.

Tal como as sentencas judiciais29, a decisdo arbitrai comp6e-se de: relatorio,
fundamentos da decisdo, com mencdo a equidade se foi ela empregada, e
dispositivo, bem como a data e local em que foi assinado. No tocante ao laudo
arbitral, a Lei o considera nulo se ndo for fundamentado, e ndo contiver outras
exigéncias, acima referidas. A nulidade pela falta destes requisitos, decorre do
artigo 1.095 c/c 1.100 do CPC. Mas a disposic¢ao é de direito interno, e, aprevalecer
aregra “locus”, deveria ser ignorada quanto aos laudos estrangeiros. Entretanto
poder-se-ia argumentar no sentido contrario, com base no art. 9, § 29 da LICC.

Ao laudo proferido por equidade, exige-se ainda que 0 compromisso a
preveja, expressamente, para que se o homologue.

Ja na homologacdo do laudo oriundo do estrangeiro, sera necessario
estabelecer se foram cumpridos os requisitos formais extrinsecos, segundo a lei do
pais em que foi proferido, e se foi ali homologado. A homologacéo, é 6bvio, sera
feita pelo juiz que tem competéncia para isso, segundo as leis desse pais.

Obedecidos esses requisitos, ha ainda que anexar ao laudo alguns documen-
tos, tal como previsto para as sentencas judiciais, para que possa vir a sentenca
arbitrai estrangeira merecer homologagdo aqui. Vejamos quais S30 esses
documentos.

O formalismo cartorial, tipico do Estado barroco ibérico30 foi transplantado
integralmente para a América Latina, onde se cristalizou em razdo do subem-
prego, do subdesenvolvimento, e do colonialismo, tornando notavel, como
acentuou o autor citado, a ““sua permanéncia por cinco séculos em estado de
congelamento”3L

Os “reconhecimentos de firma, autenticagdes, certiddes” e outras férmulas
tabelioas ou cartorarias, vazias de sentido e de duvidosa utilidade, representam,
inobstante, obstaculo a realizagdo do Direito. ““O principio da desconfianca”
impera, e a presuncdo é de que todos sdo culpados, até provar em contrario;
recorre-se, por isso, a formalidades e rituais, com conotacBes quase magico-
religiosas, como exorcismo contra supostas e esperadas fraudes32

Trata-se de procedimento cuja utilidade real é preciso analisar e abolir, para
gue possamos evoluir e progredir, sempre que se revelarem indteis.

O exequatur é dos aspectos do processo onde o peso dessa inutil tradicdo se faz
sentir. Exigem-se certas “autenticacdes” e “certiddes”, desnecessarias racional-
mente, mas que se constituem em obstaculos reais a serem superados na pratica.
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A despeito dos recentes progressos obtidos pelo utilissimo Ministério da
Desburocratizagao, os documentos destinados a produzir efeitos oficiais, no
Brasil, passam por varios ‘““reconhecimentos de firma”. Assim € que papéis
autenticados pelos notarios ou escrivaes judiciais no estrangeiro, devem ser
autenticados pela reparticdo consular brasileira a qual para fazé-lo exige que, ou
o Ministério daJustica local, ou o das RelagGes Exteriores do pais, autentiquem
previamente o documento33.

A sentenca estrangeira ndo foge a regra34, sendo sujeita ainda a traducgéo por
tradutor juramentado35. Esta, 0 que é racional, e deveria bastar, deve ser clara e
precisa, de molde a permitir o exame da decisdo36. O affidavit € desconhecido em
nosso direito.

Apoés autenticacdo da sentenca pela reparticdo consular brasileira, ao ser
trazida para o Brasil, até ha pouco, que se reconhecesse a firma do representante
consular na Secretaria da Receita Federal, e em tabelido, a firma do funcionario
deste!37.

Nao é preciso, como para outros papéis advindos do exterior, registrar a
sentenca ou laudo arbitral no Cartdrio de Registro de Titulos e Documentos, para
apresenta-la perante a autoridade judiciaria38.

E importante, porém, como medida pratica, que o advogado do pais de
origem da setenga se entenda com o seu colega brasileiro sobre a conveniéncia de
outras pecas do processo virem acompanhando a senten¢a, ou o laudo, para
permitir afacil inteligibilidade do mesmo, e facilitar a homologacéo, eis que esta é
sujeita a contestac&o.

A sentenca ou laudo arbitrai que preencher todos esses requisitos formais, esta
em condicBes de ser apreciada quanto ao contedo. O Presidente do STF
verificara, antes, com rigor e sem sombra de davida, duas condi¢Bes ja mencio-
nadas: acompeténcia dojuiz paradecidir o feito, e se as partes foram regularmente
citadas. Trata-se, como j& se disse, de principios de ordem publica. Assim, o réu
deve ter sido néo so citado, como ter podido defender-se plenamente. E o primeiro
passo no exame da adequacdo da sentenga a Ordem Publica.






CAPITULO 3

A ordem publica e outros obstaculos materiais
a homologacgéo

Os conceitos de soberania, ordem publica e bons costumes, informam a
decisdo de homologagdo de laudo arbitrai proferido no exterior. N&o se
homologara laudo arbitrai ou decisdojudicial que atente contra qualquer dos trés
conceitos acima enumerados cuja distingao as vezes se faz dificil.

A nocdo de Ordem Publica é cléassica39 e dispensa maiores comentarios. E
importante notar que seu contetdo é variavel no espaco e no tempo. As sentencas
relativas ao estado civil, trazidas ao crivo do STF, sdo exemplo claro disto40.

O Cadigo Bustamante, no seu artigo 3.°, elaborou uma classificagao das leis,
para facilitar a distincdo das demais, das de Ordem Publica, a qual ¢, lamenta-
velmente, vaga e de pouca ajuda ao intérprete.

Para a homologacao de Sentencas Estrangeiras, além da Ordem Publica ha
que levar em conta os “bons costumes”, restricdo dirigida ao @mbito moral,
subsidiaria da primeira.

Sdo contrarias a Ordem Publica aquelas sentencas ou laudos arbitrais, que
possam contribuir para criar anarquia ou grave comocdo social. O contetdo é,
porém, amplo, e serve de exemplo ndo s6 a, hoje afastada, indissolubilidade do
casamento, como até, anos atras, antes do Codigo Civil, a proibigdo da homolo-
gacdo de sentencas sobre investigacdo de paternidade.

A competéncia absoluta do juiz brasileiro também ¢ considerada pela Corte
Suprema4l principio de ordem publica.

Outro exemplo de aplicacdo da Ordem Publica contra a homologacdo de
sentencga estrangeira € o ilicito civil ndo previsto no direito brasileiro42

Nao sdo homologaveis, como se pode imaginar, as sentencas que atentem
contra a ‘“‘soberania nacional”. Este é aspecto importante, tendo em vista a
involucao do conceito imunidade soberana, que vem sendo restringida nos paises
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do Hemisfério Norte, por forca de legislacdo (EUA e Inglaterra, por exemplo) ou
da jurisprudénciad3. Assim, é provavel que esta restricdo possa operar na
homologacdo de decisdes arbitrais em que o Estado Brasileiro seja parte. No
ambito interno, os tribunais brasileiros reconhecem sem dificuldades, a imu-
nidade soberana dos demais paises.

Afirma um autor44, que “ndo sdo homologaveis sentencas estrangeiras que
venham chocar-se com os interesses da seguranca nacional, ou que venham a
subtrair a soberania de nosso pais 0 poder sobre seus cidadaos, sobre bens aqui
situados ou sobre atos aqui praticados ou exequiveis”.

De se lembrar, ainda, a propésito o art. 90 do CPC, que reza: “aac¢do intentada
perante tribunal estrangeiro ndo induz litispendéncia nem obsta a que a auto-
ridade judiciaria brasileira conheca da mesma causa e das que lhe sdo conexas”.

Sdo posicdes a nosso ver, de um jacobinismo superado, frutos do isolacio-
nismo e residuos da influéncia fascista que pairou sobre o Brasil, deixando sua
marca na legislacdo editada sob regime ditatorial, inclusive no processo civil.

Em nossos dias, quando o Brasil assume o papel que lhe cabe no concerto das
Nac0es, e passa a ser personagem importante nas relagdes internacionais, é preciso
certa flexibilidade, especialmente em matéria comercial.

Nao se trata de abdicar da soberania, - e nossa posicéo a respeito é conhecida,
inclusive quanto a ndo possibilidade da Unido vir a sujeitar-se ajuizo arbitrai
guando celebra contratos com particulares - mas de utilizar critérios adaptados as
novas realidades.

O comércio internacional - e o Brasil é cada vez mais um grande participe nele
- exige a rapidez e informalidade das decisGes arbitrais.

As partes podem, e certamente o fardo, utilizar-se dos embargos a execucao,
paraadiscussao de aspectos de fato que tenham afetado a formacéo e manifestacédo
da vontade e que a viciem. Problemas relativos a instituicdo do juizo arbitrai, a
suspeicao dos arbitros, ao seu impedimento, e até mesmo a fraude ali poderao ser
arguidos. O que ndo teria sentido - e, felizmente ndo ocorre - é querer fazer da
Corte Suprema, juiz de questbes de fato.

O Ministério Publico fiscaliza e tenta evitar os casos de fraude a lei brasileira,
mas no tocante a estrangeira, a opinido dos autores é de que 0 STF ndo pode nem
deve se arvorar em seu fiscal45. Sem divida o STF ndo admite fraude contra a lei
brasileira46.



CONCLUSAO

Nestas rapidas linhas se tentou expor o estado atual da jurisprudéncia
brasileira em matéria de homologacédo de decisdes arbitrais estrangeiras.

Verifica-se dai, que nos limites do possivel, e com poucas exce¢bes o STF
soube atenuar os rigores formalisticos do processo, no que merece 0s maiores
encdmios. Processo - e isso tem sido esquecido no Brasil - € meio e nao fim. Meio
de proteger as pessoas, meio de se chegar averdade, e ndo instrumento da chicana
das partes que dele querem se valer para impedir a aplicacdo do direito material,
que, quase sempre, procura estabelecer ajustica possivel.

O preceito do art. 5.° da Lei de Introducdo é que precisaimperar e reger toda a
sistematica da homologacao:

“Na aplicacdo da lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se
dirige e as exigéncias do bem comum™,






NOTAS

1. Cf. Vicente Marotta Rangel, “Brasil”, in, Year Book of Commercial Arbitration, vol. 11l, 1978, 31.
2. Cf. Loussouam et Bredin, ““Droit du Commerce International”, Paris, Sirey, 1969, n.° 33 e ss.

3. Artigo 301, IX c/c 1.072, CPCeC. Civ. 1.037 a 1.048, ac6rdao STF, Rev. Dir. 85/425 e ac6rdéos in RF
35/234, 40/435 citados por H. Valladao, “Direito Internacional Privado™, Vol. 3, R.J., Freitas Bastos, p.
213. Rio deJaneiro, p. 213.

4. Artigo 1.097, CPC.

5.J. A. PIMENTA BUENO, “Direito Internacional Privado”, Rio, 1863, n.° 274.

6. Artigo 483, CPC o laudo arbitrai sera considerado nulo, caso ocorra alguma das hip6teses previstas
nos incisos nPs | a VII do artigo 1.100, c/c 1.099, ambos do CPC.

7. E atribuicéo constitucional expressado STFdesde 1984, e pela Legislacdo Ordinéria desde a Lei 221
de 10/X1/1894.

8. Cf. Haroldo Valladdo, ““Direito Internacional privado”, Rio de Janeiro, Freitas Bastos, vol. 3,
pp. 180 e ss.

9. Haroldo Valladéo, op. cit. 187.

10. Const. Federal, artigo 119, § 39, letra “d™.

11. Haroldo Vallad&o, op. cit. p. 188.

12. J. C. Barbosa Moreira, “Comentarios ao CPC”, Rio de Janeiro, Forense, 1976, vol. V.

13. ““Lei de Introducdo ao Cédigo Civil™, art. 9.°, § 2P.

14. Mercadante, Araminta de Azevedo.

Contribuicéo ao estudo daarbitragem comercial internacional: ““A convencdo arbitrai”’. Dissertacdo de
Mestrado em Direito Internacional. Orientador, Vicente Marotta Rangel.

15. Artigo 483, CPC.

16. V. STF, Processo SR nPs 1982, 2389 e2486, in Supremo Tribunal Federal, Sentencas estrangeiras,
Brasilia, Imprensa Oficial, 1978, p. 435, p. 641 e p. 681, respectivamente.

STF, Processo SE nP 2006, in RTJ 60/28.

17. O laudo arbitrai sera considerado nulo, caso ocorra alguma das hipdteses previstas nos incisos
nPs | a VII do artigo 1.100, c/c 1.099, ambos do CPC.



26 Torquato LorenaJardim (Coord.)

18. “Direito Internacional Privado”, Rio de Janeiro, Forense, 1? Ed., vol. Il, p. 276.
19. FOUCHARD, Philippe - “L’Arbitrage Commercial International’. Librairie Dalloz, Paris, 1965.

20. Cass. Civ. 18 de marco de 1878, S. 1878, I, 193 note Labbé; v. th. Loussouarn et Bourel, “Droit
International Privé”, Paris, Dalloz, 2? Ed., n.° 264, pp. 361-2.

21. O laudo arbitrai proveniente do exterior ndo s6 deve ser homologado pelo STF como,
anteriormente, pelo Tribunal do Pais de origem. Veja-se a proposito: a) “Sentengaestrangeira- decisdo
proferida porjuizo arbitrai, sem haver sido hologada por Tribunal do pais de origem. Pedido de homologacao
indeferido”. STF, Processo SE 2006, Decisdo TP, em 18.11.71, Ministro Oswaldo Trigueiro, in
RTJ/60/28.

b) ““Sentenca estrangeira. Pedido de homologacdo negado. Proferida a decisdo por juizo arbitral - O
American Arbitration Association -, sem homologagéo de qualquer tribunaljudiciario ou administrativo, nopais
de origem, ndo merece a homologacdo pelo STF. Indeferimento”. (Nossos grifos) STF, Processo SE 1982,
Decisdo TP, em 03.06.70, Ministro Thompson Flores, in RTJ 54/714.

22. RISTF, artigo 212, | a Ill, LICC, artigos 15 e 17.

23. Neste sentido, vejam-se os seguintes acérddos do STF: “‘Sentenca estrangeira proferida contra
sociedade comercial com domidlio no Brasil. Inexisténciade provadacitagdo desta, ndo sendo validas,
para o efeito de homologagdo, aquelas efetuadas apés a prolagdo das sentengas condenatérias.
Homologacéo indeferida”. STF, Processo SE 1970, Revisdo TP, em 29.04.70, Relator Ministro Barros
Monteiro, in RTJ 54/501. “Repudio entre conjuges muculmanos. Reservas da lei brasileira quanto a
exigéncia da citagdo do conjuge: Garantia também quanto aos alimentos. Nega-se a homologacéo”.
STF, Processo SE n.° 1914, Libano, Tribunal Pleno, 13.12.67, Relator Ministro Themistocles
Cavalcanti, in RTJ 44/357. Veja-se também o acérdao cuja ementa transcrevemos: “Citagdo de um dos
conjuges para responder a agdo de divdrcio iniciada em Berlim, realizada por ato da representacdo
diplomética da Alemanha no Brasil. Procedimento valido segundo a lei processual alemad. Nenhuma
ofensa a soberania nacional. Sentenca homologada”. STF, Processo SE 1578, Alemanha RTJ, 14/272.

24. SE 2114, EVA, in Sentencas Estrangeiras, pp. 505 e ss.

25. Embargos na SE n.° 1578, Alemanha, in Sentencas Estrangeiras, p. 295.

26. SE 1747, EUA, in Sentencas Estrangeiras, p. 363, voto do Ministro Hanemann Guimaré&es.

27. Cf. SEs. 2424, de 14.12.79, RTJ 92/1074.

2476, de 19.12.79, RTJ 92/1077 eAgRg, 2476 in RTJ 35/23, 2671, de 23.04.80, RTJ 95/1011 e Ag Rg
2671, RTJ 95/1017, 2736, de 03.11.80, RTJ 97/540 Ag Rg 2736, RTJ 97/537.

28. SE 2521, RTJ 92/1074, referindo-se a decisdojudicial. H& pendente dejulgamento, caso referente a
laudo arbitrai desmodvado, com parecer contrario do ilustre e culto procurador, Prof.J. F. Rezek- SE
2766.

29. Artigo 153, § 15, C. Federal.

30. Raimundo Faoro, “Os Donos do Poder”, Porto Alegre, Globo, 1? Ed., p. 40.

31. id. ibid.

32. V. do autos, “AJustica a Passos Lentos”, Folhedm de 09.08.81.



Seminério sobre a Arbitragem 27

33. Ja decidiu o STF, no tocante a exigéncia de autenticacdo da sentenca estrangeira pelo Consulado
brasileiro, que: “Sentenca Estrangeira e Auséncia de documento original de autenticacdo do consul
brasileiro. Indeferimento da homologacéo”. Processo SE 1931, Revisdo TP, em 20.11.68, Ministro
Evandro Lins e Silva in RTJ 49/148. Entretanto, a exigéncia havia dispensada em caso anterior:
“Homologacéo de sentenga de pais onde o Brasil ndo possui representacdo diplomética™. Processo SE
1831, Sessdo Plena em 15.03.1965, Ministro Candido Motta Filho, in RTJ 32/346.

34. RISTF, artigo 212, n» IV.

35. CPC, artigo 157, RISTF, artigo 212, nP V. Ver também Lei nP 6.015/73, arts. 129, § 6P, 148 e 221,
111, bem como os licidos comentarios de Walter Ceneviva, in Lei dos Registros Publicos Comentada.
Séo Paulo, Saraiva, 2? Ed., 1980, tradutor é ojuramentado, nomeado nos termos do Decreto nP 13.609,
cfr. SE 1267, DJ 06.04.59, p. 1545 e SE 1525, DJ 29.03.54, p. 1088.

36. SE nP 1524, DJ 18.08.58, p. 2371.

37. V. Haroldo Valladdo, “Legalizacdo de Documento de procedéncia Estrangeira”, in RT 253/38,
bem como o Decreto nP 84.451, de 31.01.80, D.O. de 1P.2.80, inserido no rol das medidas
desburocratizantes que: (IP) dispensa a legalizagdo dos consules do Brasil; (2°) considera validas as
copias dos atos notariais e de registro civil, escriturados nos livros do servigo consular brasileiro,
produzidas por maquinas fotocopiadoras, quando autenticadas por assinatura original da autoridade
consular brasileira; e (3.°) dispensa da legalizacdo consular, para ter efeito no Brasil, os documentos
expedidos por autoridades de outros paises, desde que encaminhados por via diplomatica, por
governo estrangeiro ao governo brasileiro.

38. RISTF, artigo 212, nP IV.

39. V. “EnciclopédiaJuridica Saraiva”, verbete “Competéncia Internacional”, vol. 16, pp. 369-83.

40. Um dos melhores exemplos é o das sentengas estrangeiras que decretam o divércio, a principio
nao homologadas com relagéo ao(s) conjuge(s) brasileiro(s) (Cfr. STF, PL, SE nP 2260, Franga, Rei. Min.
Leitdo de Abreu, J. 04.06.75, V.U. in RTJ 75, p. 57) restricéo essa que deixou de existir com a emenda
Constitucional nP 9 e a Lei 6.515/77 (Cf. Acdo homologatéria de Sentenga Estrangeira nP 2660, RFA,
Presidente Ministro Antonio Neder, de 28.04.80, in RTJ nP 94, p. 527). De observar-se contudo, a ndo
homologabilidade das sentengas estrangeiras de divércio, quando pode-se inderir a intencdo de fraude
alei brasileira- (Cfr. STF, PL, SE nP 2221, México, Rei. Min. Thompson Flores,J. 12.03.75, maioriade
votos, RTJ nP 75, p. 55).

41. ““Sentenca Estrangeira. O artigo 89 do novo CPC estabelece competéncia exclusiva - e, portanto,
absoluta- dojuiz brasileiro para proceder a inventario e partilha de bens situados no Brasil, ainda que
o0 autor da heranga seja estrangeiro, ou tenharesidido forado territério nacional. Por isso, ndo pode ser
homologada sentenca proferida por juiz estrangeiro em inventério e partilha de bens situados no
Brasil, qualquer que sejaa nacionalidade, o domicilio, e aresidéncia do autor da heranca.'Defere-se ou
nao a homologacéo em face da legislacdo nacional - que, em se tratando de competéncia absoluta de
ardem plblica - vigente ao tempo em que se decide a atribuicdo de eficacia a sentenga estrangeira, no
territério brasileiro. Homologagéo indeferida™, (nosso grifo) Processo SE 02289, decisdo pp., em
18.9.75, Ministro Moreira Alves, RTJ 76/41. “Sentenca estrangeira. Competéncia absoluta dajustica
brasileira para proceder ainventario e partilhade bens situados no Brasil, ainda que o autor da heranca
seja estrangeiro, ou tenharesidido forado territério nacional, Artigo 89, 11 do Cédigo de Processo Civil.
Pedido de homologacgéo indeferido.” Processo SE-2293, EUA (Tribunal Pleno), em 18.8.76, relator
Ministro Xavier de Albuquerque, RTJ 78/675.

42. “Se o desquitado que tiver relagdo sexual ndo é havido como adultero perante nosso Cédigo Civil,
bem se compreende que é ofensiva da ordem juridica brasileira qualquer sentenga estrangeira cujo



28 Torquato LorenaJardim (Coord.)

fundamento decisério seja reconhecer adultério cometido por desquitada, pois é certo que um tal
reconhecimento nao seria valido em relagdo ao nosso vigente ordenamento juridico, visto que até o
Cadigo Penal Brasileiro, segundo principio firmado pelo Cédigo Civil, exprime que, a despeito de ser
privativa do conjuge ofendido a agdo penal por adultério ndo sera ela intentada pelo desquitado (artigo
240, § 2P e 3p, ). Doutro lado, ndo havendo como se admitir adultério do desquitado (e evidentemente
ao ex-conjuge), corolério de tal premissa é que nenhum dos ex-esposos, por estarem ambos vinculados
ao cumprimento do acordo pelo qual se desquitaram tém legitimidade para, sem que antes haja
rescindido tal convencéo, arguir, perante nosso direito, que o segundo cometeu adultério; consequen-
temente, ndo podeajusti¢cado Brasil homologar sentengaestrangeiraque, baseadaem adultério deum
desquitado pelo direito Brasileiro, concedeu ao ex-consorte o divércio vincular (ndo amigével, que
seria entre nés homologavel), pois tal sentenga, como se verifica sem esforco, contém atentadofranco a
nossa Ordem Plblica. Sentenca estrangeira a que o STF nega homologagdo.” (nosso grifo) Processo
SE-2174, decisdo TP em 25.2.76. Ministro Antonio Neder, RTJ 77/692.

43. Cf. Guido S. Soares, “Das imunidades de jurisdi¢do e de execucao”, tese, FADUSP, 1980.

44. Agostinho F. D. da Silva, op. cit. p. 1976.

45. Haroldo Valladdo, “Estudo de DIP”, p. 156.

46. “Homologagdo de Divoércio. Pedido indeferido por ocorrer fraude a lei e contrariar os bons

costumes.” Processo SE 1926, México (Tribunal Pleno), 6.9.67, relator Ministro Djaci Falcdo, in RTJ
43/505.



JURISPRUDENCIA CITADA

STF, Processo SE nP 2006, Decisdao Tribunal Pleno, em 18.11.71, Relator
Ministro Oswaldo Trigueiro, in RTJ 60/28.

STF, Processo SE nP 1982, Decisdo Tribunal Pleno, em 03.06.70, Relator
Ministro Thompson Flores, in RTJ 54/714, e em STF, Sentencas estrangeiras,
Brasilia, Imprensa Oficial, 1978, p. 435.

STF, Processo SE nP 1970, Revisdo Tribunal Pleno, em 29.04.70, Relator
Ministro Barros Monteiro, in RTJ - 54/501.

STF, Processo SE nP 1914, Libano, Tribunal Pleno, em 13.12.67, Relator
Ministro Themistocles Cavalcanti, in RTJ 44/357, e em STF, Sentencas estran-
geiras, Brasilia, Imprensa Oficial, 1978, p. 411.

STF, Processo SE nP 1578, Alemanha, em 25.07.60, Relator Ministro Candido
Motta Filho, in RTJ, 14/272, e em STF, Sentencas estrangeiras, Brasilia, Imprensa
Oficial, 1978, p. 295.

STF, Processo SE nP 1931, Revisdao Tribunal Pleno, em 30.11.68, Relator
Ministro Evandro Lins e Silva, in RTJ, 49/148.

STF, Processo SE nP 1831, Sessdo Plena, em 15.03.65, Relator Ministro
Candido Motta Filho, in RTJ 32/346.

STF, Processo SE nP 1267, DJ 06.04.59, p. 1545.

STF, Processo SE nP 1525, DJ 29.03.54, p. 1088, e em STF, Sentencas
estrangeiras, Brasilia, Imprensa Oficial, 1978, p. 269.

STF, Processo SE nP 2260, Franca, em 04.06.75, Relator Ministro Leitdo de
Abreu, in RTJ 75/57, e em STF, Sentengas estrangeiras, Brasilia, Imprensa Oficial,
1978, p. 547.

STF, Acao homologatoria de Sentenga estrangeira n.° 2660, Republica Federal
da Alemanha, Presidente Ministro Antonio Neder, em 28.04.80, in RTJ 94/527.



30 Torquato Lorenajardim (Coord.)

STF, Processo SE n.° 2221, Meéxico, Tribunal Pleno, Relator Ministro
Thompson Flores, em 12.03.75, maioria de votos, in RTJ 75/55, e em STF,
Sentencgas estrangeiras, Brasilia, Imprensa Oficial, 1978, p. 533.

STF, Processo SE nP 2289, Decisédo pp., em 18.09.75, Relator Ministro Moreira

Alves, in RTJ 76/41, e em STF, Sentengas estrangeiras, Brasilia, Imprensa Oficial,
1978, p. 561.

STF, Processo SE nP 2293, EUA, Tribunal Pleno, em 18.08.76, Relator
Ministro Xavier de Albuquerque, in RTJ 78/675.

STF, Processo SE n.° 2174, Decisdao Tribunal Pleno, em 25.02.76, Relator
Ministro Antonio Neder, in RTJ 77/692.

STF, Processo SE nP 1926, México, Tribunal Pleno, em 06.09.67, Relator
Ministro Djaci Falcéo, in RTJ 43/505.



ANEXO

Acdo Homologatoria de Sentenca Estrangeira n.° 2.178 - Alemanha

Presidente: O Sr. Ministro Antonio Neder
Requerente: Centrofin S.A. - Requerida: La Pastina S.A. Importacdo e
Exportacao:

1. Arbitragem a que procedeu o Tribunal Arbitrai Amigavel de
Hamburgo, Alemanha, paradirimir controvérsia de natureza mercan-
til suscitada no cumprimento de contrato de comprae venda comercial
em que a vendedora é sociedade brasileirae a compradora é sociedade
que tem sua sede em Lausanne, Suica.

2. Caso em que as partes acordaram em dirimir suas divergéncias
mediante arbitragem de um Colégio extra-oficial de arbitros e em que
0 laudo, ou ato de arbitramento, foi homologado pela Justica da
Alemanha.

3. A sentencajurisdicional que homologou a arbitragem transmite
a esta a sua qualidade.

4, Sentenga estrangeira homologada para produzir efeitos juri-
dicos no Brasil.

1. Vistos, etc.

2. Centrofin S.A., sediada em Lausanne, Sui¢a, requer a homologacao do
laudo arbitrai de fls. 7 a8, escrito em alemao e traduzido para o portugués nas fls. 5
a 6, editado pelo Tribunal Arbitrai Amigavel da praca de Hamburgo e homolo-
gado pelo do Juizo da Nona Vara dos Feitos Comerciais da mesma jurisdicao,
Alemanha, no qual foi condenada La Pastina S.A. Importacdo e Exportacdo, que
tem sede na Rua Santa Rosa, 243 a 247, Séo Paulo, Brasil, a indenizar a Postulante
com as parcelas indicadas no sobredito documento.

Citadaregularmente, contestou a Ré, que o fez por seu nobre advogado, Prof.
Francisco Ferreira de Castro, alegando: a) incompeténciado Tribunal Arbitrai que
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proferiu o laudo agora discutido; b) irregularidade do ato citatério ou de
configuragcdo da revelia; c) ofensa da sentenca a ordem publica brasileira.

Quanto ao primeiro fundamento, a Ré articulou estas razes, fls. 27 a 31:
“7. Diz o art. 212, do Regimento Interno do Supremo, verbis-

art. 212 - Além do disposto no artigo anterior, ndo se homologara sentenga
estrangeira, se faltar algum destes requisitos:

| - revestir-se das formalidades necessarias a sua execucao, segundo as leis do
respectivo Estado.

Il - ter sido proferida por Juiz competente, apés citacdo das partes ou
verificacdo de sua revelia, consoante os preceitos legais” (grifamos).

“Do simples confronto desses preceitos legais, observa-se a inovagéo criadora
constante do item 11, infine, do artigo 212 do RI, em relacdo ao que dispunha o
artigo 791, Il, final, do CPC. Sem davida, a nova regra abriu caminho para um
exame mais circunstanciado da sentenga homologanda a luz das regras do direito
brasileiro. Assim, o primeiro requisito estabelecido no art. 212, 11, do RI é haver
sido proferida a sentenca por Juiz competente “‘consoante 0s preceitos legais™.

““8. Ora, 0s preceitos legais aplicaveis ao caso sdo os constantes no art. 9, caput, e
seu § 2.°, c/lcom o art. 12, caput da Lei de Introducgéo ao Cédigo Civil (DL n.° 4.657,
de 1942, com as alteracBes introduzidas pela Lei n.° 3.238, de 1957), que
estabelecem como a lexfori a do domicilio do réu, consoante estatui o art. 134 do
CPC, embora se trate aqui de pessoajuridica. Vem a propésito, o magistério do
Prof. Haroldo Valladdo, quando ensina:

“No campo dos conflitos de leis, o Prof. Bustamante seguia, art. 25, o critério
de nacionalidade, mas na votacdo (Reunido 1927, 111/2.456) se adotou e ficou no
Cadigo, art. 22, aregra de que também o domicilio das pessoas juridicas se rege,
guanto ao conceito, aquisicdo, perda e recuperacao pela Lei territorial com a cons-
tAncia em ata (11/234) de que essa era sindnimo de Lei local, objetando um dos
delegados a férmula primitiva, ““residéncia”, por ser imprépria as pessoas
juridicas” (Dir. Int. Privado., 2.a ed., 1970, p. 459).

“9. N&o se argumente em contrario formando ao lado dos que, em ndmero
reduzido, sustentam a admissibilidade, no direito brasileiro, doférum prorrogatae
jurisdictionis para as causas que ndo versem sobre imoveis situados no Pais, desde
que tenha havido submissao expressa do nacional a jurisdicdo estrangeira.
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“As regras que estabelecem a competéncia dos 0rgdos estatais sdo de direito
publico, ndo podendo, por isso, serem disponiveis pelos individuos. Contudo,
pondera Eurico Tulio Liebman:

“Em torno de tal requisito discutiu-se também no Brasil (como na Italia, antes
da reforma de 1919) se a lei exige - quando fala de Juiz competente - a
competéncia da jurisdicdo do Estado, no qual se prolatou a sentenca, em
confronto com as autoridades judiciarias de outros Estados (competénciageral ou
internacional) ou a competénciado determinadoJuiz que a proferiu, de acordo com
legislacdo de seu pais (competéncia especial ou interna); ou, enfim, ambos”.

“Prossegue o consagrado Mestre:

“Enfim, com referénciaaos critérios que devem orientar o exame do requisito
da competéncia geral, é evidente que ndo podem serfornecidos pela legislagao do Estado no
qual foi proferida a sentenca (grifamos), porque nessa mesma legislacdo poderiam
alojar-se as fontes dos abusos e das usurpacgdes que o legislador brasileiro se recusa
a reconhecer. Tais critérios deveriam antes ser indicados pelo Direito Interna-
cional; isto, contudo, so é possivel nos casos em que um tratado internacional haja
atendido a uma distribuicdo da competéncia entre as justigas dos varios Estados,
0 que nao é muito frequente”.

“E arrematando o seu ensinamento, afirma:

“Por esse motivo, deverdo, em regra, prevalecer os critérios instituidos pelalei
brasileira para a delimitacdo da jurisdicdo do Brasil, quer dizer, dever-se-a
considerar competente o juiz de um Estado, a favor do qual subsistir, no caso
concreto, um titulo de competéncia que, se verificado a favor do Brasil, teria
permitido o desenvolvimento do processo perante um Tribunal brasileiro” (em
Pedro Batista Martins, Recursos e Processos da Competéncia Originaria dos Tribunais, Rio,
1957, pags. 45/46).

““10. No caso concreto dar. sentenca estrangeirahomologanda, o contrato de
venda foi constituido em Sdo Paulo, por firma ali sediada; todos os documentos
expedidos pela CACEX regularmente, com a quantidade e qualidade do arroz
exportado devidamente fiscalizado por agentes indicados pela firma alema
compradora, ndo havendo, portanto, uma razdo de ordem legal que pudesse
determinar ajurisdicdo do Tribunal Arbitrai Amigavel em Hamburgo, a ndo ser a
cladusula contratual antes referida, a qual, para vigorar, tanto nos termos da lei

processual alema (8 1.025 e ss) eart 1.031 e seguintes do Cédigo de Processo Civil
Brasileiro.”

No que diz respeito ao segundo fundamento, disse a Contestante na f. 31:
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“11. De fato, afirma o traslado da sentenca homologanda que o requerimento
da execucdo provisoria “foi remetido a oponente, aré daacéo de arbitramento, no
Brasil, em 25 de junho de 1968. A oponente do requerimento néo fez valer razbes
de anulacdo (88 1.042, alinea 2.a 1.041 do Codigo de Processo Civil) e da
motivacdo do laudo arbitrai...”

““Ora, nos termos da lei processual civil brasileira (art. 165 caput) é necessario a
citacdo, sob pena de nulidade, no comec¢o da causa ou da causa. Tal, no entanto,
nao se deu, assim como também a caracterizagdo de revelia.

““12. Por outro lado, ndo colhe o argumento fundado na representacdo da
requerida feita pela firma R. Petersen Co., de Hamburgo, a que se alude no laudo,
pois, 0 exercicio da representacdo perante os Tribunais alemaes é feito por
advogado habilitado e que conheca do negocio (8 215 do Cdédigo de Processo
Civil).”

E no tocante a sua terceira razdo, alegou, fls. 31 a 32:

““13. Estatui o artigo 211 do Reg. Interno do Supremo ndo serem homolo-
gaveis as sentengas estrangeiras cujos os efeitos atentem contra “a soberania
nacional, a ordem publica, ou os bons costumes™.

“Aqui, diz-se, a sentenca homologanda terd efeitos contrarios a ordem
publica. O que caracteriza a ordem publica é a sua essencial plasticidade, afirma
Pontes de Miranda. E acrescenta: “Alids, podemos ser bem mais precisos - a
ordem publicaso verificaefeitos, e verifica-os, corta-os; assim a leis territoriais como
a leis extraterritoriais estrangeiras, e por sensibilidade de conceitos e instituicBes de
um e de outro direito nacional. A ordem publica ndo cancela existéncia, nem cria
nulidade, nem destroi validade, apenas corta eficacia (Com. ao Cod. de Processo Civil, vol.
IV, p. 466).

*“A nossa tradi¢éo judiciarista (art. 153, § 4.°, da Ementa Constitucional n.° 1,
de 1969) ndo admite a exclusdo do controle judicial a ofensa a direitos individuais.
Por isso, certamente, dentre outras razdes, é que o Supremo Tribunal Federal até
agorando deu o seu beneplacito aque produza efeitos no Pais sentengas proferidas
por Tribunal Arbitral, com maior razdo, as proferidas por Tribunal Arbitrai
Amigavel. Contra a homologacdo de sentenca estrangeira decidida por Juizo
Arbitrai manifestou-se o Supremo Tribunal no julgamento da SE n.° 1.982 -
EEUU, de que foi relator o Exmo. Senhor Ministro Thompson Flores, com a
seguinte ementa:

““Sentenca estrangeira. Pedido de homologagdo negado.

“Proferida a decisdo por Juizo arbitrai, 6rgdo privado. American Arbitration
Association—, sem homologacéo de qualquer Tribunal Judicidrio ou Administrativo,
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no pais de origem, ndo merece a homologacéo pelo Supremo Tribunal Federal.
Indeferimento” (RTJ, 54/714).

Chamada para replicar, fé-lo assim a Autora, fls. 54 a 56:

“1. A requerente, Centrofin S.A. e, a requerida, La Pastina S.A., por ato de
vontade, nos termos do artigo 42 do Cddigo Civil Brasileiro, elegeram o foro da
Comarca de Hamburgo, por meio deJuiz Arbitrai, para o desate das controveérsias
que se originassem do contrato que haviam lavrado (clausula G do inst;0 a fls. 35-
36).

“2. Entendendo descumprido o avengado, submeteu-se a requerente ao
Tribunal Arbitrai Amigavel de Hamburgo, Estado neutro eleito pelas partes, cuja
deciséo foi posteriormente homologadapela 9.a Varapara A¢fes Comerciais do Tribunal da
Comarca da mesma cidade (Certiddo de fls. 5-6, devidamente autenticada).

“3. Ao pedido de homologacéo da decisdo subjudice, opbe a requerida ndo se
afinar a mesma com a regra do art. 212, e seus itens, do RI, do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, usurpar ajurisdicdo brasileira, ter sido irregular a sua citagéo e,
finalmente, ser a decisdo homologanda contraria a ordem publica.

“Entretanto, toda a legislacdo, autores e jurisprudéncia citados ndo dizem
respeito a decisdo homologada.

“Assim, porque o foro de Hamburgo era o competente, por eleicdo das partes
(art. 42 do CC); a decisdo arbitrai foi homologada (art. 1.041 do CPC) e pelo
Tribunal a quem competia fazé-lo (art. 1.042 do CPC), o que torna inaproveitavel
para confronto o ven., acorddo colacionado na contestacdo, a f. 32. Assim, a
decisdo homologanda reveste-se

““das formalidades necessarias a sua execucao, segundo as leis do respectivo
Estado (n.° | do art. 212 do RI)”,

“inclusive no que se refere a citacdo ou verificacao de revelia, quando se vé na
certiddo def. 5 (traducdo certificada da sentenca), que a requerida se fez representar
noJuizo Arbitrai por R. Petersen & Co., de Hamburgo (f.5), firmaessa cujarelacdo
com amesma se verificaa f. 51 dos autos. E noJuizo Arbitrai, 6rgéo privado, ndo se
faz mister a presenca de adv.°s, embora néo se saiba se Petersen se fez representar
por qualquer deles.

“E no que respeita ao processo de homologacéo, a requerida foi citada, a ndo
ser que se desminta o que informa o Tribunal da Comarca de Hamburgo (f. 5v.).

“5. Quanto a ordem publica, ndo ha que se falar quando a sentenca
homologanda reveste-se de todas as formalidades reclamadas, ndo ofende a lei
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brasileira, sendo apenas passivel de um reexame formal, sem exame de seu mérito,
“como ensina H. Valladao (DIP - pag. 490)”.

A eg. Procuradoria Geral da Republica emitiu sobre o caso este primeiro
parecer da lavra do nobre Procurador José Francisco Rezek, fls. 58 a 60:

““1. Centrofin S.A., empresa sediada em Lausanne, na Confederagdo Suiga,
requereu a homologacdo de sentenca proferida pelo Tribunal da Comarca de
Hamburgo, condenando a firma brasileira La Pastina S.A. ao pagamento de
guantia superior a vinte e cinco mil ddlares norte-americanos.

2. Dentre os argumentos arrolados pela empresa requerida na contestacdo de
fls. 24 e seguinte, a Procuradoria Geral se permite impugnar, desde logo:

“a) O que diz respeito a incompeténcia do foro, em tese, uma vez que a
hipétese vertente comportava prorrogagao.

“b) O que se refere a inadequacao do Juizo arbitrai, visto que, na espécie, a
sentencahomologanda ostentaa chancelado Tribunal da Comarca de Hamburgo.

“c) O que qualifica a decisdo em exame como contraria a ordem publica, ja
que tal argumento se funda exclusivamente numa reinvestida contra o juizo
arbitrai, cujas decisGes, desde que homologadas pelo judiciario da origem, tém
merecido o beneplacito do Supremo Tribunal brasileiro.

“3. Negou a requerida, contudo, que houvesse sido citada paraacausa, ou que
nela, de qualquer forma, se tivesse feito representar.

“A propésito se extraem do texto da decisdo homologanda as seguintes
passagens pertinentes:

“La Pastina S.A. (...), representada na acdo de arbitramento pela firma R.
Petersen & Co., Hamburgo (...), oponente ao requerimento (...)”. (f. 5)

““O requerimento foi remetido (sic) a oponente, a ré da agdo de arbitramento,
no Brasil, em 25 de julho de 1969” (fl. 5 verso).

“4. Sem desrespeito ao colendo Tribunal da Comarca de Hamburgo, é
possivel constatar a auséncia de qualquer referéncia a citacdo, que exige em tais
casos o transito formal de carta rogatoria.

“5. Nao é menos certo que esse imperativo cai por terra se 0 réu acode
voluntariamente ao processo. Na impugnacéo de fls. 54/56 sustenta a requerente
gue aempresa brasileira se fez representar noJuizo Arbitrai por R. Petersen & Co.,
de Hamburgo, firmaessa cujarelacdo com a mesma se verificaas f. 51 dos autos.”
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“6. Tudo quanto se apura, no entanto, as f. 51, é que R. Petersen era também
cliente da empresa brasileira na compra de arroz. Nenhum elemento induz a crer
em mandato para representacdo em juizo.

“7. A tramitacdo atual, no Plenario do Supremo, da Sentenca Estrangeira
nP 2.114, relatada pelo eminente Ministro Bilac Pito vem trazendo remédio a
qualquer vestigio de divida em torno da prerrogativa, que tem a Suprema Corte,
de ndo se conformar com a assertiva de que houve citagdo ou legitima revelia,
quando esta, embora constante de peca homologanda, seja repudiada pelo
requerido.

“8. Na espécie, a alegagdo de revelia ilegitima ostenta particular veros-
similhanca. Em face disso, opinaa Procuradoria Geral pela concessao de prazo, a
requerente, no qual escore com melhor prova a tese de que se encontra satisfeito o
pressuposto do art. 212, 1l, segunda parte, do Regimento Interno.”

Realizada que foi a diligéncia requerida no parecer acima transcrito da eg.
Procuradoria Geral da Republica, voltou esta a manifestar-se a respeito do caso,
pelo mesmo e nobre Procurador, ut parecer de fls. 93 a 95, verbis:

““1. Com adocumentacéo de fls. 63/91, provou arequerente que a “remessa” a
que se refere a decisdo homologanda (fls. 5, verso, primeiras linhas) consistiu, de
fato, em auténtica citagdo, por viade carta rogatoria. A requerida, nao obstante, se
preferiu conservar ausente do processo desenvolvido perante foro eleito através de
contrato (f. 36).

2. Desaparece, com isso, toda a divida suscitada por esta Procuradoria Geral
nos itens 3 a 8 do parecer de fls. 58/60.

*“3. Cabe agora confirmar o que ficara expresso no item 2 do referido parecer,
aditando-lhe, pela ordem, as consideragdes seguintes:

“a) A Unica hipétese de incompeténcia absoluta de qualquer Juizo estran-
geiro, coforme nosso ordenamento juridico, é a que deflui do art. 12, § 1P, da Lei
de Introducao ao Codigo Civil:

““S0 a autoridade judiciaria brasileira compete conhecer das a¢es relativas a
imoveis situados no Brasil”.

“Tem-se, portanto, que nos casos mencionados pelo caput do mesmo artigo a
competéncia do juiz brasileiro ndo reveste carater improrrogavel, ndo excluindo,
de tal sorte, a competéncia da autoridade judicidria estrangeira, quando escorada
em base juridica que nos pareca valida.
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“Na espécie, como ficou demonstrado, houve elei¢do de foro e oportuna
citacdo da requerida.

“b) A modelar decisdo do Tribunal Pleno no julgamento da Sentenca
Estrangeira 1982 (RTJ 54/714) ndo permite duvidar de que, quando chancelada
por orgdojudiciario, através de processo proprio, a decisdo arbitrai se transfigura
em sentenca merecedora de homologacdo por parte do Supremo Tribunal
Federal.

“4. Pelo deferimento da homologacéo.”

3. Relatado que se acha o presente caso, passo a fundamentacdo desta
sentenca.

O primeiro fundamento da contestacdo é o que diz respeito com a incompe-
téncia do Tribunal Arbitrai Amigavel de Hamburgo, um colégio extra-oficial de
arbitragem, que proferiu o laudo homologado pela sentengaora discutida, editada
pela Nona Céamara dos Feitos Comerciais do Tribunal de Justica (estatal) daquela
jurisdicao.

Sucede que a Réjuntou nestes autos o documento de fls. 35 a 36, o contrato de
compra e venda mercantil de que se originou a controvérsia noticiada na sentenca
germénicade f. 5, e nele se & que as partes contratantes acordaram em solucionar,
por meio de arbitragem, na praca de Hamburgo, as questdes que se apresentassem
na execucdo do mencionado negdcio.

Na verdade, o Tribunal Arbitrai Amigavel de Hamburgo verificou o prejuizo
da Autora causado pela Ré ao cumprir sobredito negécio juridico e fixou 0 quanto
desse prejuizo.

Fé-lo em processo perante o qual a Ré se fez representar pela sociedade R.
Petersen e Companhia, como se Ié claramente no laudo que contém a arbitragem,
f. 5.

Portanto, a Ré aquiesceu na escolha do arbitro.
Nada importa que, no pormenor, tenha sido tacita essa concordancia.

E que o Cdadigo de Processo Civil alemio, sede juridica do assunto, admite,
para o caso, que 0 Compromisso, quer no tocante a arbitragem, quer no referente a
escolha do arbitro, seja concluido sem forma determinada e até mesmo taci-
tamente.

Di-lo Adolfo Schénke em sua conhecida obra traduzida para a lingua
espanhola, Derecho Procesal Civil, Barcelona, 1950, p. 376, verbis:



Seminério sobre a Arbitragem 67

“b) No se exige forma determinada si el compromiso constituye para ambas
partes un negocio mercantil, y las dos son comerciantes (§ 1.027, Il), y por lo
mismo aquél puede constituir una parte de cualquier otro contrato formal o no
formal.

“En tales supuestos, el compromiso se puede concluir tdcitamente; sélo hace
falta que conste la voluntad de los interesados, de que la cuestion litigiosa que Ihes
afecta haya de ser resuelta por un Tribunal arbitral. Y tal voluntad puede
presumirse existente cuando se emplean determinadas formulas de uso comun,
como que “‘se considere pactado un Arbitraje hamburgués” o un “Arbitraje
amigable hamburgués”. Basta también con que al concluir cualquier negocio se
aluda a condiciones tipicas de contratos que encierran una cldusula arbitrai.”

Licdo idéntica é a de Leo Rosemberg (Tratado de Derecho Procesal Civil, 11, trad,
esp., Buenos Aires, paginas 593 e 594), bem assim a de W. Kisch (Elementos de
Derecho Procesal Civil, trad, esp., 1940, § 87, p. 411) e a de James Goldschmidt
(Derecho Procesal Civil, trad, esp., 1936, 8§77, p. 498).

Relevante no pormenor é o direito vigorante no Estado estrangeiro em que se
processou o arbitramento, pois a lei do tribunal processante regula o processo,
como também a sua forma (conf. Haroldo Valladdo, Lei Geral de Aplicagéo das Normas
Juridicas, art. 66; Pontes de Miranda, Tratado das Agbes, 111, p. 603).

O argumento de que, na espécie, o foro competente é o domiciliario da Ré, ou
do Brasil, como previsto no art. 9.°, caput, e seu § 2.°, combinados com o art. 12,
caput, todos da nossa Lei de Introdugdo ao Cédigo Civil, é argumento inaceitavel
para este caso, visto que as partes acordaram em solver suas questdes mediante
arbitragem que seria concretizada, e na realidade se concretizou, em Hamburgo,
Alemanha, pormenor de suma importancia nesta controvérsia pelo fato de afastar
o foro instituido na lei, tanto maisjusta esta conclusdo quanto é certo que a escolha
de foro estrangeiro foi contratada em termos expressos e inequivocos parao fim de
solver matéria comercial, e ainda, sem ofensa, logo se vé, a ordem publica.

O assunto ndo merece atengdo especial, tdo evidentes os principios que o
regulam, qual o demonstra, no seu Anteprojeto a Lei Geral de Aplicacdo das Normas
Juridicas, o eximio Professor Haroldo Valladdo, que os resumiu nos paragrafos 3.° e
4, do art. 66, daquela obra, verbis-.

3.° A eleicdo de foro estrangeiro, pactuada expressa e inequivocamente,
sera reconhecida se ndo versar sobre questdes de estado ou assuntos de
competéncia exclusiva dos tribunais brasileiros e se ndo importar abuso de direito
(art 11) ou ofensa a ordem publica (arts. 12 e 79).

“§ 4° A prevencdo e a prorrogacdo de competéncia em favor de foro
estrangeiro serdo reconhecidas com as ressalvas do paragrafo anterior.”
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Naespécie, o arbitramento feito em Hamburgo foi contratado expressamente,
acontrovérsia nao é de estado e sim comercial, nem é da competéncia exclusiva da
Justica brasileira, ndo se vislumbra nela qualquer abuso de direito, nem ofensa a
ordem publica. Consequientemente, a prorrogacdo de foro é admissivel.

O Unico ponto que, no caso, poderia ser discutido, € o que diz respeito com a
eficacia decisoria do laudo pericial de arbitragem, f. 5, isto porque ajurisprudéncia
do Supremo Tribunal Federal tem por firme o seu entendimento de que os laudos
arbitrais produzidos no estrangeiro s6 merecem homologacao daJustigabrasileira
se forem aprovados por decisdo jurisdicional do Estado em que se formarem.

E o que se |é nos acérddos com que o Plenario desta Corte julgou a Agio
Homologatoria de Sentenca Estrangeira nP 1.982, dos Estados Unidos da
América, RTJ, 54/714, e a de n.° 2.006, da Inglaterra, RTJ, 60/28.

Ocorre, porém, que o laudo agora discutido foi homologado por Tribunal
judiciario de Hamburgo, Alemanha, como se Ié nas fls. 5. e 6.

Se 0 ato de arbitragem foi homologado peloJudiciario do Estado em que se
concretizou o arbitramento, esse ato merece havido como jurisdicional, e se ele
contém algo decisorio, seu conteddo é o de uma sentenca e tem a mesma eficacia
de qualquer outra editada pela Justica, portanto homologavel pelo Judiciario
brasileiro para produzir efeitos no Brasil.

Esclareco, para ilustrar o entendimento agora deduzido, que, seguindo a
doutrina vigorante entre nés, o Brasil firmou recentemente, aos 8.5.79, em
Montevidéu, Uruguai, a Convencao Interamericana Sobre Eficacia Extraterritorial
de Sentengas e Laudos Arbitrais Estrangeiros, e, pelo que se 1€ no seu texto, a
sentencajudicial e o laudo arbitrai sdo igualados e incluidos na mesma categoria
juridica de atos ratificaveis pelos Estados que assinaram sobredita Convencéo,
desde que sejam editados mediante observancia das regras indicadas naquele
documento internacional (ainda n&o ratificado pelo Brasil).

Improcede o primeiro fundamento.

4, O segundo fundamento com que se defende a Ré diz respeito com a
irregularidade, que alega, de sua citacdo para responder ao processo de ar-
bitragem.

Além de ndo indicar o ponto em que se configura o defeito, é certo que a Ré se
fez representar em tal processo, pela sociedade R. Petersen e Companhia. Ora, se
ela se fez representar no sobredito processo consertado ficou o defeito.

De qualquer forma, é de se reconhecer que, no processo de homologagédo do
arbitramento pelaJustica de Hamburgo, a Ré foi citada, por mandado expedido
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em carta rogatoria que aJustica do Estado alemao enviou a do Brasil. Pois bem, a
despeito de haver sido citada assim diretamente, ndo atendeu ao chamado, ficou
inerte. Se comparecesse ao referido processo de homologacéo jurisdicional do
laudo, ela teria ensejo de questionar o pormenor de sua irregular citacdo no
processo de arbitragem. Revel ao chamamentojudicial em tal oportunidade, a Ré
nao tem como aproveitar-se, agora, de sua inércia.

Improcede, também, o segundo fundamento.

5. Quanto ao terceiro fundamento deduzido pela Ré na suadefesa, qual sejao
da ofensa a ordem publica brasileira pelo arbitramento agora discutido, é de se
dizé-lo inaceitavel.

E que, na verdade, ndo se admite, no Brasil, a homologacao de laudo arbitrai
estrangeiro, mas, note-se, de laudo arbitrai estrangeiro que ndo haja sido
homologado por sentencajurisdicional.

Se 0 ato de arbitragem foi homologado pela Justica do pais em que se
concretizou o arbitramento, essa homologagao jurisdicional confere ao referido
laudo a mesma qualidade que tem a sentenca homologatéria editada pelo
Judiciério.

E o que se Ié no acérddo citado pela Ré e publicado na RTJ, 54/714.

Se o laudo arbitrai ndao fosse homologado peloJudiciario aleméao, entdo, sim, a
tese da Ré seria procedente.

Veé-se, do exposto, que a defesa da Ré ndo tem como prevalecer.

6. Enfim, a sentenca estrangeira discutida nestes autos € auténtica; inteligivel,
foi proferida por tribunal competente mediante citacdo da Ré, que teve oportu-
nidade para se defender, e, ao demais, é sentenca que nédo ofende a ordem publica,
nem a soberania brasileira, nem os bons costumes deste nosso Pais, e que nao ¢
fraudatoria da lei.

Ela merece homologacéo.

7.Julgo homologar a sentenca questionada para que ela tenha eficaciajuridica
no Brasil.

Custas, paguem-nas a vencida.

Supremo Tribunal Federal, 30 de junho, 1979. - Ministro Antonio Neder,
Presidente.
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