


Como 1974 foi a eleicdo que mar-
cou o declinio da posi¢cdo hegemdni-
ca da ARENA, a eleicdo de 1982
marcou a ascensao, ao poder, da
oposicao politica ao regime militar
(PMDB e PDT) a nivel estadual com
a eleicdo direta de dez governadores
no Centro-Sul do pais; Estados es-
tes responsaveis por cerca de 70%
da populacéo, PIB e arrecadacéo de
tributos. De quebra, o PDS perdeu a
sua maioria na Camara dos Deputa-
dos, que todos os casuismos eleito-
rais dos governos militares tentaram
evitar por 18 anos.

Com oito anos de perspectiva
histérica, apdés as eleicbes munici-
pais de 1988, temos um distancia-
mento suficiente para compreender
melhor os resultados de 1982. Sera
que esta nova hegemonia do PMDB,
finalmente alcancada a partir de
1985, terd uma duracdo tdo curta
(pouco mais de 4 anos), enquanto a
da ARENA/PDS levou uns 15 para
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Capitulo 10
AS ELEICOES DE 1982 E AS SUAS CONSEQUENCIAS*

Luiz Navarro de Biritto

1 - Introducéao

Utilizando os dados que elaborei para um painel patrocinado pela Fundagéo
Joaguim Nabuco, escrevi um estudo que o jornal A Tarde (Salvador, BA) publicou em
junho do ano passado sob o titulo “As eleicdes de 1982". Nesse estudo prospectivo
conclul que, na legislatura que se inicia, “o PDS podera fazer 47% dos deputados” e
“contara provavelmente no Senado com cerca de 46 cadeiras, equivalendo a dois ter-
¢os da Camara Alta™.

A argiiicao desses resultados nao pretende conferir-me qualidades de Cassan-
dra nem muito menos atribuir-me a descoberta de qualquer técnica infalivel de previ-
s&o eleitoral. Fiz apenas um exercicio, considerando as representagdes parlamenta-
res do partido do governo, entre 1970-1978, e projetando-as para 1982. O seu pres-
suposto bésico foi 0 de que, em um periodo de decantagéo institucional ou de transi-
¢do democrética, o condicionamento coletivo que prevalecera nos Ultimos trés pleitos
resguardaria as mesmas tendéncias comportamentais, salvo fatores inusitados de
desestabilizagao, que nao ocorreram.

Em verdade, os resultados das urnas de 82, ao confirmar as ilagées do exerci-
cio — com desprezivel margem de erro de 1,8% para a Camara dos Deputados —
conferem, sobretudo, legitimidade ao seu pressuposto.

No presente estudo, devo ocupar-me das consequiéncias que esperam das
eleicbes de novembro. Também aqui devo partir de um pressuposto basico: a norma-
lidade institucional. Mas, se ela por si sé autoriza a antever facetas do desempenho
do Congresso na atual legislatura, ela se afigura insuficiente para permitir uma anteci-
pacao mais elaborada da dindmica partidaria nos préximos anos. Essa diferenca de
expectativas aconselha o tratamento dos dois assuntos em partes distintas.

2 - O desempenho do Congresso Nacional

Ao analisar os elementos institucionais configuradores do espectro eleitoral de
1978, detive-me nos “mecanismos de cautela” implementados pelo governo, com a fi-

* Trabalho apresentado no VII Encontro Anual da Anpocs, Aguas de Sao Pedro, SP, 24 a 27 de outu-
bro de 1983.
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nalidade de preservar o comando das forgas politicas em que se arrimava. Distingui,
entdo, duas naturezas de mecanismos: preventiva e remediadora®.

Esses mecanismos repetiram-se, sob outras formas, para o pleito de 1982, vi-
sando a composicdo do Congresso Nacional e ao seu desempenho no processo de
elaboracéo legislativa.

2.1 - A composi¢ao do Congresso

Foram em numero de quatro as providéncias institucionais preventivas mais
importantes: a criacéo pré-eleitoral de novo Estado-membro, a proibigdo de coliga-
¢bes, a vinculagao total de votos e o aumento do nimero de cadeiras na Camara Fe-
deral. A primeira funcionou a contento, contribuindo com trés senadores para a ban-
cada do Partido Democratico Social (PDS), o partido do governo. A segunda, ao con-
trario, provocou a incorporagao do Partido Popular (PP) ao Partido do Movimento
Democratico Brasileiro (PMDB). A vinculagdo dos votos, por seu turno, parece ter
surpreendido a gregos e troianos®, até mesmo em referéncia aos votos nulos. Quanto
a ampliagdo do niimero de deputados, porém, o assunto exige reflexdes mais cuida-
dosas, considerando-se a Camara em si mesma e também como componente do
Colégio Eleitoral, que devera escolher o presidente da Republica em 1985.

2.1.1 — A nova Camara de Deputados

Diferentemente da Lei Maior de 1946, do texto inicial da de 1967 e do modificado
em 1969, a Emenda Constitucional n? 22/82 como a de n® 8/77 estabeleceram um
contingente maximo de membros da Camara Baixa (“até 479”) e determinaram que ¢
nimero de deputados por Estado serd estabelecido pela Justica Eleitoral, para cada
legislatura, proporcionalmente & populagdo, com reajuste necessério para que ne-
nhum Estado tenha mais de 60 ou menos de 8 deputados. Esses dois Uitimos limites
eram de “55 ou menos de 6 deputados”, depois da Emenda n® 8, e os representantes
dos territérios passaram de dois para quatro em 1982.

De 1966 a 1982 o nimero de deputados varia, assim, entre 310 e 479. O Qua-
dro 10.1 retrata essa variac@o que pode ser aferida em termos de representatividade
politica.

De fato, com essas sucessivas alteragdes, o indice de representatividade for-
mal do povo brasileiro na Camara dos Deputados oscilou, nos Gltimos 17 anos, entre
3 e 4%. A Emenda n? 22, promovendo o mesmo indice apurado em 1978, criou a
maior Camara dos Deputados conhecida na histéria politica brasileira.

Essa dilatagdo quantitativa ndo quis remover as distor¢cbes geoeleitorais ha
muito conhecidas de nossa literatura, sub ou super-representando diferentes Esta-
dos-membros®. Nos dltimos cinco anos, essas distorgdes foram varias vezes mani-
puladas. Em 1977, a Emenda n® 8 desfavoreceu apenas o Estado de Séo Paulo e in-
cluiu entre os seus beneficiados ndo somente as cinco menores unidades-membros
da Federagcdo como também alguns Estados “grandes” do Centro-Sul, notadamente o
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QUADRO 10.1 — Camara dos Deputados - Representatividade: Populacdo e
Numero de Deputados

Anos Populagao N¢ de Deputados %
1966 83.890 409 4.8
1970 93.139 310 3,4
1974 104.243 364 3.4
1978 111.622 420 3,7
1982 127.130 479 3,7

Fontes: Anudrio Estatfstico do Brasil - IBGE. Estimativa considerando a taxa de 2,47 a partir do censo
de 1980.

Rio de Janeiro, com o privilégio constitucional do artigo 210°. A Emenda n? 22 consa-
gra, mais uma vez, o desfavorecimento de Sao Paulo, cuja bancada foi contida em 60
deputados. Em relagdo acs outros, o artigo 216 protegeu o Parand, que conservou o
“nimero fixado pela legislatura iniciada em 1979” e também voltou a beneficiar com
o limite minimo de oito representantes os Estados menos populosos da Federacao:
Acre, Amazonas, Rio Grande do Norte, Alagoas, Sergipe, Mato Grosso, Mato Grosso
do Sul e Rondénia. A corre¢do dessas distorcdes aumentaria em mais de 28 mem-
bros a bancada de Sao Paulo e reduziria em 30 a dos Estados hoje sobre-represen-
tados. Do ponto de vista partidério, isto significa uma perda potencial de sete cadeiras
para 0 PDS e de 21 para os deputados paulistas de oposicéo; nos outros oito Esta-
dos, o limite minimo favoreceu provavelmente o PDS, com cerca de mais cinco man-
datos e, no Parana, a nao “reducdo” proporcionou um saldo maior de dois deputados
para o PMDB.

De qualquer sorte, a legislagdo pré-eleitoral de 1982 agraciou timidamente o
PDS. Mas ela foi suficientemente habil para garantir a hegemonia do governo no pré-
ximo Colégio Eleitoral do presidente da Republica.

2.1.2 — O Colégio Eleitoral do Presidente

A Constituicdo de 1967 criou um “Colégio Eleitoral”, composto dos membros do
Congresso Nacional e de delegados indicados pelas Assembléias Legislativas dos
Estados, para a elei¢ao do presidente da Reptblica. De acordo com o paragrafo 22 do
seu artigo 76, cada Assembléia indicara “trés delegados e mais um por 500 mil eleito-
res inscritos no Estado, ndo podendo nenhuma representacédo ter menos de quatro
delegados”. Esta redagao prevaleceu em 1969 com 0 acréscimo de que as Assem-
bléias escolheriam delegados “dentre seus membros”.

Dispondo sobre a matéria, o paragrafo 12, do artigo 82 da Lei Complementar n®
15/73, estabeleceu ainda que seriam “eleitos delegados os candidatos que, dentro da
chapa mais votada, obtivessem maior nimero de sufragios”.
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Com o advento da Emenda n? 8/77, preservou-se a mesma forma e também a
sistemética dessa eleigao indireta, modificando-se apenas a relago no recrutamento
adicional, de um para um milhao de eleitores.

A Emenda n? 22/82, porém, alterou substancialmente a norma em vigor, que re-
za agora 0 seguinte: “Cada Assembléia ter4 seis delegados indicados pela bancada
do respectivo Partido Majoritario, dentre os seus membros.” Essa nova redagao pro-
move duas grandes mudancas: aumento igualitirio na representaciao das Assem-
bléias e a indicagcao dos delegados pelo partido majoritario.

Do ponto de vista teérico-doutrinério, essas novas disposigdes reforcam a re-
presentatividade dos “pequenos” Estados e os partidos.

Com efeito, o conjunto dos Estados com menores nimeros de cadeiras na Ca-
mara de Deputados foi beneficiado em mais de 50% no total de seus delegados (de 40
para 60). Ao contrério, o contingente dos demais Estados foi reduzido em 9% (de 86
para 78). Desses, os Estados da Bahia, Minas Gerais, Rio de Janeiro, Sao Paulo, Pa-
rand e Rio Grande do Sul sofreram redugdo no ndmero bruto de seus delegados. As-
sim sendo, as dez “menores” Unidades-membros da Federacao que, sob a legislagéo
anterior, teriam 5,9% do Colégio Eleitoral do presidente da Republica, passaram a
constituir uma parcela de 8,7%.

Por outro lado, os delegados das Assembléias tornaram-se, de fato, delegados
dos partidos politicos, contrariando o disposto no paragrafo 12, artigo 74 da prépria
Constituicdo Federal. Tendo sido substituida a escolha dos Legislativos estaduais
pelas indicagdes dos partidos majoritarios, instaura-se, assim, uma forma singular de
representacdo. Os mandatos desses eleitores do presidente deixam de emanar do
povo ou de seus representantes diretos para serem indicados por fac¢des da vontade
popular, 0 que parece pouco se ajustar ao paragrafo 12, artigo 1° da Lei Maior da Re-
publica.

Na “préxis” politica, essas duas grandes mudancas complementaram a provi-
déncia institucional preventiva de aumento do nimero de deputados. Este contribuiu
para garantir ao PDS a maior bancada da Camara, embora a progresséo registrada
nos Ultimos pleitos j& sugerisse esse resultado. A uniformizagao do niimero de dele-
gados por Estado e suas indicagdes pelos partidos asseguraram, por sua vez, a
maioria absoluta do PDS na elei¢do indireta do chefe de Estado: desfalcaram as opo-
sicdes de 26 delegados e o PDS de apenas dois; concomitantemente, acresceram 18
delegados ao PDS e somente 11 as oposicOes. Serd essa diferenga, de cerca de 30
delegados, a responsdvel, em parte, pela hegemonia do PDS no Colégio Eleitoral.
Perdurando a legislacao e os dados hoje disponiveis, o partido do governo ultrapassa-
r4 a maioria absoluta com mais 44 “grandes” eleitores® Sob o escudo do “mandato
imperativo partidério™, como j& fizera a Arena na ultima eleicdo presidencial, essa
maioria fara a vitéria do candidato do governo.

2.2 — A elaboragdo legislativa

Como em 1978, o governo utilizou em 82 a modificacdo de Guorum no processo
legislativo como um mecanismo de natureza cautelar e remediadora. A Emenda n®
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11/77 alterou o artigo 48 da Lei Maior da Republica e exigiu que os projetos de refor-
ma constitucional, ao invés de serem aprovados por “dois tercos dos votos dos
membros de suas Casas”, passariam a ser aprovados pela “maioria absoluta dos
votos dos membros de cada uma das Casas”. Com a Emenda 22/82 modificou-se
outra vez o artigo 48, declarando-se agora que “a proposta seré discutida e votada
em sesséo conjunta do Congresso Nacional, em ambas as votagées, com dois tercos
dos votos dos membros de cada uma das Casas”. Temendo os resultados do pleito
de novembro e a conseqlente perda da maioria absoluta no Senado como na Cama-
ra, o governo preferiu tornar ainda mais dificil a ado¢céo de emendas. A despeito de
sua inspiracdo de conjuntura, a rigidez constitucional dos dois tercos nao é estranha,
entretanto, ao direito publico comparado ou brasileiro, e o restabelecimento do quorum
de 46 (art. 267, § 3% construiu uma gradag&o que acompanha a hierarquia das leis
estabelecidas na Carta vigente.

Assim, segundo o texto constitucional em vigor, prevalecem as seguintes exi-
géncias de quorum parlamentar: dois tergos dos votos dos membros de cada uma
das Casas para as Emendas a Lei Maior (art. 48), “maioria absoluta dos votos dos
membros das duas Casas do Congresso Nacional” para as leis complementares (art.
50) e maioria de votos de cada Camara “presentes a maioria de seus membros” para
as leis ordindrias (art. 31).

Ora, levando-se em conta o quadro atual partidario, em que o PDS dispbe de
dois tergos das cadeiras do Senado e que nenhum partido obteve a maioria absoluta
dos mandatos da Camara, evidencia-se, de logo, que qualquer matéria constitucional
somente poderd ser aprovada pela ades&o conjunta do PDS e PMDB ou, se néo for
argliida a fidelidade partidaria, por faccées expressivas das duas bancadas e dos pe-
quenos partidos.

Quanto & adogdo de leis complementares, a maioria conjunta dos “membros
das duas Casas” somente podera ser obtida pelo PDS. O total de votos dos partidos
de oposi¢do ndo atinge a metade mais um exigida no artigo 50 da Lei Maior.

No que se refere as ieis ordinarias, ressalvados também os casos de votacoes
“abertas”, as possibilidades minimas s&o apenas duas: a) patrocinio do PDS e mais
qualquer partido da oposi¢éo (PMDB, PDT, PTB ou PT); b) decurso de prazo, na for-
ma do paragrafo 39, art. 51 da Constituigido da Republica. A unido de todos os partidos
de oposi¢do que podera alcangar a maioria na Camara néo seré suficiente para impor
a sua voz no Senado.

Com a presenga “néo controlada” dos deputados pelos partidos, a aceitagdo ou
desaprovacdo dos projetos dependerd sempre de trés varidveis: a configuracdo das
maiorias partidarias eventuais no plenério, o alinhamento de cada partido e a formagéo
de diferentes grupos interpartidarios.

Nessas condi¢bes, excetdando o caso singular das leis compiementares, a ne-
gociagao deverd ser a regra em todo o processo de elaboracéo legislativa. Afastada a
“diffcil” alianga PDS-PMDB, ainda mesmo uma frente das oposigdes ou uma alianga
permanente entre 0 PDS e um dos pequenos partidos sera insuficiente para decidir
sobre matéria constitucional e dispord de maiorias estreitas ou em uma sé6 Camara
que nao podem garantir o trabalho permanente sem concessoes.
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Mas o governo e seu partido detém ‘potencialidades de comando mais férteis.
Além da maioria absoluta dos senadores e do decurso de prazo, aplicavel inclusive
aos decretos-leis e ao projeto de lei orgamentaria, dois outros recursos podem ainda
ser acionados: o veto presidencial, cuja rejeicdo demanda o “voto de dois tergos dos
membrbs de cada uma das Casas” e a aprovagado de emendas do Senado, por de-
curso de prazo, na forma do paragrafo 42, artigo 51 da Lei Maior. Com o primeiro, o
governo impedira a adocéo de leis “indesejaveis”. Usando o segundo, o PDS, com a
maioria que detém na Camara Alta, podera forjar a aprovagéo de alguns projetos.

A implementacao de todas essas hipdteses devera em grande parte emergir da
observéncia ao principio da fidelidade e, sempre, da dindmica assumida no jogo da vi-
da partidéria.

3 - A dinamica partidaria

Depois de 14 anos sob o regime bipartidério, o artigo 2° da Lei n? 6.767/79 ex-
tinguiu “os partidos criados como organizagdes, com base no Ato Complementar n? 4,
de 20 de novembro de 1965, e transformados.em partidos de acordo com a Lei n®
4.740, de 15 de julho de 1965, por nao preencherem para seu funcionamento os re-
quisitos estabelecidos nesta Lei”. Criaram-se entdo seis partidos: Partido Democrati-
co Social (PDS), Partido do Movimento Democrético Brasileiro (PMDB), Partido Po-
pular (PP), Partido Democrdtico Trabalhista (PDT), Partido Trabalhista Brasileiro
(PTB) e Partido do Trabalhador (PT). Decorridos apenas trés anos de existéncia e re-
duzidas ao nimero de cinco com a “fusdo” PMDB-PP, essas novas agremiagdes e
0s seus eleitores transpuseram em novembro de 82 uma fase dificil de busca de iden-
tidades; de um lado, cada partido elaborava a sua “imagem”, divulgando os seus pro-
gramas e 0s seus projetos mais imediatos; de outro lado, grande nimero de eleitores
tentava assimilar as diferencas entre as diversas siglas, de modo a construir a sua
otica particularizada em relagao a cada uma delas e entdo definir a sua escolha. Nes-
sa transicao, é provavel que o PDS e o seu eleitorado tenham contado com menores
dificuldades, tendo em vista a quase inteireza na substituic&o do partido do governo.
Nos quatro partidos de oposicdo, ao contrario, 0s seus parlamentares, os simpati-
zantes tendo sido em geral egressos de uma Unica e mesma fonte — o extinto MDB —,
as suas atitudes e comportamentos diferenciados devem exigir uma sedimentagéo
mais laboriosa. O grande contingente de eleitores novos talvez tenha neutralizado,
somente em parte, esses percalgos.

De qualquer sorte, o pleito de 15 de novembro de 1982 provou a mudanga do
sistema partidario, e os seus resultados aticam a curiosidade e perspectivas em torno
da evolugao do multipartidarismo implantado.

-

3.1 — Do bi ao multipartidarismo

A histéria politica brasileira parece marcada por tendéncias preponderante-
mente bidirecionais. “No Império”, escrevi em outra oportunidade, “ela se expressa
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através dos liberais e conservadores, de que sdo facgdes os progressistas-histéricos
e liberais-radicais. Com a Reptblica e o ‘partido’ Uinico, a corrente do progresso ou de
mudanca politica se encarnava em coliga¢es oposicionistas aos grémios do governo
que, por seu turno, representavam a ordem. Em 1910 os PRs no poder tiveram como
adversario a Campanha Civilista; em 1913, os republicanos liberais; em 1921, a Rea-
¢éo Republicana; e, em 1926, o Partido Democrético.” Por fim, a Revolugéo de 1930
deu & Concentragédo Republicana e & Alianga Liberal os perfis da direita e da esquerda
da época®.

Com o precedente muito curto da vigéncia do Decreto n® 21.076°, o muitiparti-
darismo instaurou-se no Brasil em 1945. A redemocratizagéo do pafs e o sistema de
representacao proporcional encarregaram-se de multiplicar as agremiagdes polfticas.
Tratava-se, porém, de um “pluripartidarismo unitario”. Excetuado o Partido Comunista
(logo cassado), os demais partidos “se mostraram herdeiros necessarios dos PRs” e,
porque oriundos de bases socioecondmicas e de condutores de participacdo unilate-
rais, “os seus programas e plataformas pouco se distinguem”'®. Mas as mudangas
infra-estruturais da sociedade brasileira e a consciéncia politica delas advinda forma-
ram, a pouco e pouco, duas grandes correntes caracterizadas, na classificagéo de
Orlando M, Carvalho'!, em “partidos do centro” (PDS, UDN, PR) e “partidos urbanos”
(PTB, PC). Nessa nova bifurcagdo de forgas, mesclada por coligagdes e pelos pe-
quenos partidos, o PTB aumentou significativamente o seu eleitorado, tornando-o
desde 1958 o segundo do pais (14,4% dos votantes). Observou-se assim, com mais
nitidez, uma tendéncia nacional para o realinhamento partidario, que ainda se repetia
sob a forma juridica de uma extrapolacéo partidaria, no confronto progressivo entre a
Frente Nacionalista Parlamentar e a Agdo Democratica Parlamentar. O desdobra-
mento sociolégico desse processo foi, entretanto, obstado pelo Ato Institucional n®
2/65 (artigo 18), que declarou a extincdo de todos os partidos, e pelo Ato Comple-
mentar n? 4/65, que instituiu compulsoriamente o sisterna dual.

O bipartidarismo, por seu turno, viveu 14 anos até o advento da Lei n ©
6.767/79. Durante este periodo, o sistema sofreu uma lenta aclimatacao. Em uma pri-
meira fase, convivendo com o regime autoritario e seus atos punitivos, o0 esvazia-
mento do partido de oposigdo (Movimento Democratico Brasileiro — MDB) chegou a
convencer Paulo Bonavides da existéncia no pafs de um sistema de partido tnico'2.
De 1966 a 1970, a votagdo do MDB para a Camara Federal diminuiu de 36 para
30,5%. Mas, diluida a miragem do “milagre brasileiro” e reativado o trabalho de organi-
zagdo das forgas oposicionistas em torno do MDB, a Alianga Renovadora Nacional
(Arena) perdeu a tranqiiilidade eleitoral absoluta: 51,9% dos votos para a Camara e
somente 40,8% para ¢ Senado Federal. Com o resultado deste pleito de 1974 iniciou-
se 0 jogo regular do bipartidarismo. E quatro anos mais tarde, prevalecendo a dindmi-
ca desse jogo e a liberalizagdo do regime, constatou-se uma outra e nitida tendéncia
para o realinhamento partidério, malgrado as dissensdes internas e suas sublegendas
ou os discursos taticos de indefinigdes ideoldgicas. Analisando as eleigbes de 1978,
ressaltei a dificuldade para “prognosticar o futuro deste realinhamento. A consciéncia
de seu processo deve ter ajudado o advento das emendas n°s 8 e 11 como a sua
maturagdo poderd incentivar a permanéncia do quadro partidario ou sua alteracéo



244 Luiz Navarro de Britto

profunda. De qualquer modo, o abandono do bipartidarismo prejudicard o processo a
curto € médio prazos™'3.

Ora, extintos a Arena e o MDB, a nova legislacéo consentiu na formacao de
seis partidos, depois reduzidos a cinco. Essas organizagdes concorreram as urnas
em 1982, Mas, conhecidos os resultados do pleito, deve-se de fato falar em um retor-
no ao multipartidarismo?

A literatura comparada ndo qualifica os sistemas partidarios apenas em fungéo
do nimero de siglas ou mesmo do de bancadas no Parlamento. Admite-se em geral
que, além disso, a configuracdo de um sistema depende da consisténcia minima dos
partidos enquanto forgas decistrias. Nos Estados Unidos, por exemplo, ninguém
contesta o dualismo de seu sistema, a despeito da diversificacdo quantitativa e ideo-
l6gica das agremiacoes em atividade. Com efeito, identifica-se como multipartidarismo
o0 sistema em que mais de duas organizagbes possuem o que Giovanni Sartori deno-
mina de “potencial de coalizio” ou “potencial de chantagem”. Cada um desses parti-
dos deve estar funcional e politicamente apto para exercer o poder, para partihé-lo ou
para acionar o seu recurso eficaz ao direito de veto'.

No caso brasileiro pds-1982, é preciso considerar dois aspectos fundamentais:
a) apenas dois partidos preenchem os requisitos do inciso Il, paragrafo 22, do artigo
152 da Constituicdo Federal, b) cada um dos “pequenos partidos” dispde de “poten-
cial de coalizo” na Camara de Deputados e, em conjunto, todos detém “potencial de
chantagem” conforme se verifica no Quadro 10.2.

QUADRO 10.2 - Composicdo Partidaria do Congresso Nacional, das Assem-
bléias Legislativas e dos Executivos Estaduais

Partidos Senado Camara Assembiéia  Governadores
PDS 46 235 476 13
PMDB 21 200 404 9
PDT 1 23 36 1
PRB - 13 18 -

PT 1 8 13 -
TOTAL 69 479 947 23

De fato, somente 0 PDS e o PMDB preencheram os requisitos constitucionais
minimos para o funcionamento como partido; o PDT e o PTB n&o alcan¢aram o “apoio
expresso em votos, de 5% do eleitorado que haja votado na Gitima eleigdo geral para
a Camara dos Deputados, distribuidos, pelo menos, por nove Estados, com o minimo
de 3% em cada um deles”. Nao fosse o artigo 217, introduzido na Constituicdo pela
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Emenda n® 22/82, o multipartidarismo ja estaria sepultado, pois os trés pequenos par-
tidos néo teriam direito & representacéo (§ 32, artigo 152 da Carta Magna).

O artigo 217 fez sobreviver artificial ou probatoriamente a piuralidade partidaria.
Ela ndo é, entretanto, nacional. Somente dois partidos tém “potencial de governo”. Os
trés partidos menores elegeram deputados federais apenas em quatro Estados (Rio
de Janeiro 22, Sao Paulo 14, Rio Grande do Sul 7 e Minas Gerais 1) e deputados es-
taduais em cinco (Rio de Janeiro 33, Sao Paulo 20, Rio Grande do Sul 12, Minas Ge-
rais 1 e Acre 1). Nas trés unidades-membros com representa¢des mais expressivas
é necessario, além disso, ponderar algumas particularidades. Em Sao Paulo, Bolivar
Lamounier constatou “uma estrutura bipartidaria a nivel municipal™'®, e as bancadas
dos partidos de Janio Quadros (PTB, 11) ou de Lula (PT, 9), na Assembléia Legislati-
va, parecem destinadas a uma inconsisténcia operativa imediata (total de 84 deputa-
dos), com progressées futuras muito duvidosas. No Rio de Janeiro, embora o Unico
Estado que elegeu representantes de todas as siglas, a configuracéo da Assembléia
restringe a potencialidade multipartidaria a trés agremiagdes (PDT, PDS e PMDB),
devendo ainda o PMDB ser testado sem o apoio do govemo local. Quanto ao Rio
Grande do Sul, o tripartidarismo também dependera do PMDB. Segundo Francisco
Ferraz, ele disputou “uma eleicao bipartidaria e apostando no bipartidarismo imanente
do eleitorado”. Seu destino, ainda que muito mais bem votado que o PDT em 82,
acha-se atrelado a superacdo das ambiglidades que incorporaram a campanha e a
contengdo do seu contingente trabalhista'®.

De qualquer sorte, e malgrado a hegemonia dualista nacional, o multipartidaris-
mo é uma realidade no @mbito do governo da Unido, considerando-se o potencial de
coalizdo e de chantagem dos pequenos partidos ja mencionados. Por certo, os com-
ponentes basicos do sistema s6 se definirdo com a dindmica processada em pelo
menos mais dois pieitos. Contudo, com esta reserva, que se poderd especular na
perspectiva de um cendrio mais proéximo?

3.2 - Algumas hipdteses de evolucao do sistema

Conservado o aspecto atual dos partidos nas Casas do Congresso, o impasse
institucional devera constituir a regra nos processos polftico e legislativo, extremados
eventualmente pela argli¢éo de fidelidade partiddria. As vélvulas de escape ja referi-
das, como o recurso as leis complementares ou ao decurso de prazo para as emen-
das do Senado, ndo podem superar ou alijar a laténcia de uma inseguranga perma-
nente. Nessas condigdes, esbogam-se apenas duas hiptteses capazes de contornar
o0 impasse: a coalizdo do PDS com um dos pequenos partidos ou a revogag¢ao do pa-
ragrafo 59, artigo 152 da Constituicao Federal'’,

A primeira, mais confidvel, tem talvez uma dnica possibilidade de efetivagéo,
através da alianga PDS-PTB. Esta possibilidade vem sendo esvaziada com o aniincio
de entendimentos objetivando a jungdo PDT-PTB'® e com a provavel pobreza dos
atrativos até entao oferecidos pelo governo ao partido de Ivette Vargas.

Quanto a segunda hip6tese, embora a sua consecu¢do deva criar dificuldades
conjunturais posteriores, ela pode ser concretizada por via parlamentar ou judiciaria,
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alegando-se como inconstitucional a fidelidade partidaria “pelo voto”, em face do pre-
ceito de base e irreformavel do artigo 12 da Lei Maior da Replblica e também do seu
artigo 32 que prevé a inviolabilidade dos deputados e senadores “no exercicio dos
mandatos, por suas opinides, palavras e votos, salvo no caso de crime contra a hon-
ra"'®, Ora, uma vez nao mais prevista a perda do mandato provocado pela infidelidade
parlamentar do voto, o aliciamento individual seré legalmente possivel e até mesmo
a formagao de uma estavel “maioria do presidente”.

Com qualquer dessas duas hip6teses, o multipartidarismo estara preservado no
Congresso. Mas nada impede que a sua composicao seja modificada. Dois remane-
jamentos aparecem como previsiveis.

De um tado, pensa-se no surgimento de um novo partido formado de facgdes e
egressos do PDS e PMDB. A transferéncia de parlamentares, de um para outro,
acha-se obstada (§ 6°, artigo 152 da Constituicdo). Por sua vez, a “implosédo do
PMDB se afigura dificil, em termos fragmentarios, pois importaria em uma insélita di-
luicdo de forgas. Todavia, um novo partido podera ser criado — fala-se muito no Parti-
do Liberal?® emergindo das duas maiores forcas eleitorais e gerando duas conse-
guéncias importantes e contraditérias para o governo: a nova bancada pode se cons-
tituir em uma forca auxiliar no Congresso, porém o novo partido, na medida em que
provoque o esvaziamento do nimero de parlamentares federais do PDS, podera tam-
bém fazé-lo perder a maioria no Colégio Eleitoral do presidente da Republica.

Quanto a fusdo PTB~PDT, a soma dos dois eleitorados de 1982 se permite al-
cangar 0s 5% exigidos pelo Inciso |l, paragrafo 22, artigo 152 da Carta Magna, néo
abarca, porém, “nove Estados, com o minimo de 3% em cada um deles”. De sorte
que a jungéo ndo garante, de imediato, a sobrevivéncia do partido a ser estruturado.
Por outra parte, o conjunto apresentard um maior potencial de coalizéo e de chanta-
gem no Congresso, o que provavelmente ajudara a expanséo de suas bases partida-
rias. Essa circunstancia, contudo, ainda que resulte muito significativa, ndo consegui-
ra, pelo menos a curto prazo, romper o dualismo partidario nacional.

Considerando todas essas alternativas, ajustadas aos resultados das elei¢bes
de 1982, o futuro do multipartidarismo no pals parece bastante problematico. Exami-
nando a matéria em tese, Roger Gerard Schwartzenberger destacou quatro ordens de
fatores responsaveis pela sua consolidag&o: sociais, segundo os graus de estratifica-
¢do e de consciéncia de classe; ideoldgicos e religiosos; histérico-nacionais e institu-
cionais?'. A coexisténcia diversificada desses fatores constréi as clivagens politicas,
e, com elas, a estruturacdo e permanéncia ambiental de mdltiplos partidos.

No Brasil, ndo existe uma diversificacdo madura de clivagens. Elas se reduzem
ao bidirecionamento histérico, j& aludido, marcado nos dltimos anos por um alinha-
mento partidario a favor ou contra o sistema politico vigente. Ai se polarizam as postu-
ras do eleitorado, a despeito da heterogeneidade social que a sustém. Claro que, so-
bretudo nos grandes centros urbanos, outras linhas de clivagem acham-se presen-
tes??. Também se insinuam, em diferentes estégios de timidez, posicionamentos cru-
zados de origem religiosa, ideolégica ou regional. Esses exemplos ndo desqualificam
entretanto a prevaléncia de uma Unica clivagem decisiva e vélida em todo territério
nacional. Além disso, a interferéncia do fator institucional, com a emisséo insaciavel
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de leis méagicas nem sempre eficientes, tem contribuido para uma desarticulagéo in-
cessante de forcas e de estratégias minoritarias. O recente projeto de lei do governo,
que pretende reformar o sistema eleitoral, introduzindo o “sistema distrital misto, majo-
ritario e proporcional”, nao ajudard, seguramente, a sobrevivéncia do multipartidaris-
mo.

4 - Concluséo

As conseqliéncias das eleigdes de novembro de 1982 foram aqui estudadas em
relagdo apenas a composigdo da Camara dos Deputados e do Colégio Eleitoral do
presidente da Reptblica, com as suas implicagbes no processo legislativo e na dina-
mica da vida partidaria. Dessa anélise, afloram as prospecgdes de dois fatos muito
importantes para o processo de redemocratizacao do pais.

O primeiro serd o modeio da convivéncia das for¢as politicas sob um regime
sempre renovado de coalizGes efémeras ou sob um regime de alianga pactuada, que
assegure um sistema bipartidario relativo ou temperado.

O segundo fato consistird no poder de o PDS resguardar o seu congingente de
parlamentares. Se 23 dos seus senadores e deputados federais desligarem-se do
partido para criarem uma nova agremiagao, o PDS terd perdido a maioria no Colégio
Eleitoral do presidente. O mesmo ocorrerd no ambito das Assembléias Legislativas,
se deixarem o partido do governo, por exemplo, trés deputados estaduais do Mato
Grosso e do Rio Grande do Sul, mais quatro de Santa Catarina e sete de Alagoas ou
Pernambuco, Roraima ou do Rio Grande do Norte. Nessas duas hipdteses, que po-
dem se entremear, néo sé ao PDS podera escapar a hegemonia do Colégio e lhe fa-
zer talvez pensar em elei¢cbes diretas como um novo partido podera exigir um “gover-
no de minorias”.

Esses fatos crescem de magnitude em um sistema politico legitimado com os
resultados das elei¢des de 1982, pelos seus correligionarios e pelas oposigdes. Estas
dltimas, na medida em que exercem governos estaduais e partilham érgdos federais
como a Sudene e a Sudam, desempenham agora papéis e responsabilidades no sis-
tema que antes contestaram.
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