


Como 1974 foi a eleicdo que mar-
cou o declinio da posi¢cdo hegemdni-
ca da ARENA, a eleicdo de 1982
marcou a ascensao, ao poder, da
oposicao politica ao regime militar
(PMDB e PDT) a nivel estadual com
a eleicdo direta de dez governadores
no Centro-Sul do pais; Estados es-
tes responsaveis por cerca de 70%
da populacéo, PIB e arrecadacéo de
tributos. De quebra, o PDS perdeu a
sua maioria na Camara dos Deputa-
dos, que todos os casuismos eleito-
rais dos governos militares tentaram
evitar por 18 anos.

Com oito anos de perspectiva
histérica, apdés as eleicbes munici-
pais de 1988, temos um distancia-
mento suficiente para compreender
melhor os resultados de 1982. Sera
que esta nova hegemonia do PMDB,
finalmente alcancada a partir de
1985, terd uma duracdo tdo curta
(pouco mais de 4 anos), enquanto a
da ARENA/PDS levou uns 15 para
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Capitulo 9

A TELEVISAO NO BRASIL:
DESINFORMACAO E DEMOCRACIA*

Venicio Arturde Lima e
Murilo César Ramos

"Sinto-me feliz, todas as noites, quando ligo a televisdo para
assistir ao jornal. Enquanto as noticias dao conta de greves,
agitagoes, atentados e conflitos em vérias partes do mundo, o
Brasil marcha em paz, rumo ao desenvolvimento. E como se eu
tomasse um tranquilizante apés um dia de trabalho.”

Presidente-general Emflio Garrastazu Médici,
em 22 de margo de 1973".

1 - Introducao

O notério distanciamento da televisdo brasileira de fatos importantes para a vida
do pais, durante toda a década de setenta, é costumeiramente explicado como sendo
conseqtiéncia da rigida censura oficial imposta pelo regime autoritario fechado do pe-
riodo.

De fato, a censura oficial — abrandada para os programas de entretenimento e
s6 formalmente extinta para o jornalismo em 1980 — impediu que véarios temas fossem
tratados e inGmeras noticias divuigadas, principalmente pela televisdo. O poder e a
penetragdo [mpares fizeram com que a televisdo se constitulsse em velculo ideal
ndo sé para legitimar o regime autoritario, como também para se transformar em vei-
culo indispensavel ao projeto de integragdo do mercado de consumo interno e de in-
ternacionalizagdo da economia.

E nesse contexto Que a agao dos governos p0s-64 se torna fundamental & con-
solidagéo da industria eletroeletrdnica e & implantagdo de uma infra-estrutura de tele-
comunicagdes no pais. E é ainda nesse contexto que se estabelece o virtual monop6-

* Uma primeira versdo deste trabalho foi escrita em fevereiro de 1984 para a revista Chasqui, publi-
cada no Equador. O artigo é parte de uma pesquisa em andamento sobre as relages entre o Esta-
do e a Televisdo no Brasil. Desta forma, algumas das colocagées avangadas, aqui, sdo passiveis
de alteragdo conforme 0 andamento do projeto.
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lio da Rede Globo de Televisao, fruto e expressdo maximos do autoritarismo e exemplo
de desinformagao.

Vencido, todavia, o periodo do autoritarismo fechado e extinta a censura oficial
ao jornalismo, permanece, algumas vezes de forma evidente, a desinformagao delibe-
rada na televisao.

Essa nova fase de desinformacédo sem censura oficial é fregiientemente inter-
pretada como sendo resultado da identidade de interesses entre o regime e a prépria
televisdo, ou entre o regime e as classes dominantes, detentoras das concessodes de
exploracdo comercial dos canais de TV.

O argumento central desse ensaio é de que ndo se esgota na censura oficial
nem na identidade de interesses entre o regime e as classes dominantes a explicagao
para o continuado papei desinformativo da televisdo no Brasil, Primeiro porque esses
interesses nao sao homogéneos, muitas vezes fragmentando-se em grupos e fracdes
de poder; e, segundo, porque sendo ambiguos e contraditérios, sé preservam suas
lealdades, em dltima andlise, aos principios basicos do sistema capitalista.

Para desenvolver o argumento, retornamos ao periodo aureo do autoritarismo —
o governo Médici, que se inicia no final da década de sessenta — e reconstruimos
historicamente a consolidagdo do monopdlio da Rede Globo de Televisdo (que se d&
paralelamente a sua crescente “ameaga” potencial ao préprio regime) para, finalmen-
te, apresentar trés casos exemplares de desinformacéo deliberada — posteriores a
1980 — e concluir com uma nova tentativa de explica¢ao.

2 - Televiséo e poder

Emflio Garrastazu Médici foi presidente do Brasil de 1969 a 1974, o terceiro de
uma série de generais que governaram o pais desde 12 de abril de 1964%. Escolhido
por uma junta militar que ocupara o poder para impedir a posse de um vice-presidente
civil, na doen¢a do presidente-general Artur da Costa e Silva, Médici assumiu o go-
verno munido de instrumento de exce¢do sem precedente na histéria politica brasilei-
ra: o Ato Institucional n¢ 5. Esse Ato — em vigor até 1978 — concedia ao presidente da
Republica poderes para cassar mandatos eletivos, confiscar bens, demitir oficiais,
promulgar decretos-leis e decretar estado de sitio sem ouvir o Congresso Nacional. O
pafs encontrava-se ainda sob o império de nova Constituicdo outorgada pela junta
que, redefinindo o jogo dos Poderes, hipertrofiava o Executivo em detrimento do Le-
gislativo e do Judiciario. Além disso, vivia o Brasil o perfodo mais conturbado de sua
histéria recente, com a crescente insatisfagao social, contida pela represséo aos mo-
vimentos sindical e estudantil em 1968, expressando-se agora através de vérias
acoes de guerrilha urbana. Analistas politicos sdo unanimes em considerar o periodo
Médici como o mais repressivo da histéria brasileira, superando até mesmo os som-
brios anos da ditadura Vargas, durante o Estado Novo, entre 1937 e 1945°,

No plano econémico, foi durante o perfodo Médici que o Brasil viveu a falsa eu-
foria do chamado “milagre brasileiro”. De 1967 a 1972, o pals, de fato, registrou altas
taxas de crescimento. O Produto Nacional Bruto cresceu 4 ordem de 10% ao ano e a
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inflagdo foi controlada em torno dos 15%?*. A imprensa internacional chegou ao extre-
mo de comparar esse “crescimento” aos milagres japonés e aleméao do pds-guerra,
desconsiderando o fato cruel de que o “milagre” em nosso pais era fruto de um mo-
delo politicamente autoritario e economicamente excludente que beneficiava apenas
5% da populacao brasileira®.

Assim, gragas a vigorosa represséo e a uma rigida censura & imprensa®, além
de uma eficiente campanha de propaganda coordenada pela Assessoria Especial de
Relagdes Publicas da Presidéncia da Repdblica’, néo foi dificil para o governo criar
um clima de euforia, silenciando a resisténcia popular ao regime. Em edi¢éo especial
sobre “Os Anos 70", a revista Veja, a de maior circulagio no pais, sintetizou desta
forma o clima da época:

“Como uma sala de espelhos, o pafs que o general Emflio Médici, mais que
governar, encarnou, era o reflexo de sua prépria imagem, que a propaganda ofi-
cial projetava sobre um fundo escuro de censura. Ele mesmo pareceu acreditar
sinceramente nessa miragem®.”

Nada simbolizou melhor esse clima de euforia do que o sentimento de orgulho
nacional — vivido em todo o pais e sabiamente manipulado pelo governo - decorrente
da conquista pela sele¢do nacional do tricampeonato mundial de futebol no México,
em junho de 1970°. Essa conquista marca também a primeira transmissao direta, via
TV, para grande parte do territério brasileiro, de um acontecimento internacional. A
transmiss&o do campeonato mundial de futebol constitui, na verdade, o primeiro re-
sultado de um esforgo deliberado do governo de implantar no pais uma moderna infra-
estrutura de telecomunicagoes, indispenséavel ao seu projeto de “integracio nacio-
nal"®,

A televiséo brasileira surgiu em 1950, com a inauguracéo, em Sao Paulo, da TV
Tupi, estagéo pertencente ac grupo dos Didrios e Emissoras Associados, empresa
jornalistica liderada por Assis Chateaubriand. O Brasil era o quinto pais do mundo a
ter televis&o e o primeiro na América Latina'’.

De 1950 até meados da década de sessenta, ndo conseguiu todavia o pals su-
perar a marca de dois milhées de aparelhos receptores de televisdo. A partir de 1968,
com a impiantacéo definitiva da indastria eletroeletrénica e em face do estabeleci-
mento do programa de crédito direto ac consumidor, as vendas aumentaram rapida-
mente, ao ponto de, no final daquele ano, j& existirem no pafs cerca de quatro milhdes
de receptores’?.

Uma faceta importante da televisdo brasileira de entéo era o seu carater exclu-
sivamente regional. Até 1967 s6 existiam no pals trés sistemas de microondas ligando
o Rio de Janeiro a Sao Paulo, Belo Horizonte e Brasilia. Foi sé depois de 1969, com a
inauguragéo do primeiro Centro de TV da Embratel (Empresa Brasileira de Telecomu-
nicagdes), no Rio, possibilitando a interligacéo das emissoras de TV ao Sistema Na-
cional de Telecomunicacdes, que se tornaram vidveis as transmissdes nacionais di-
retas de televisdo. Em outras palavras, passavam a existir no pais as precondicoes
necessaérias a criagcdo de uma rede nacional de televisao.



218 Venlcio Artur de Lima e Murilo César Ramos

Deve-se ressaltar que tanto a implantagao definitiva da indastria eletroeletrdnica
quanto a existéncia de um sistema nacional de telecomunicagdes néo teriam sido
possiveis sem a decisiva participagao e apoio dos governos pés-1 9643,

As Emissoras Associadas (Tupi) tinham as condigbes potenciais para se
transformarem na primeira rede nacional de televisdo. No entanto, elas foram supera-
das por um outro grupo — as Organizagbes Roberto Marinho —, ligado ao jornal O
Globo, do Rio de Janeiro, que viria a se tornar 0 mais poderoso da televiséo brasileira.

Em 1965, 15 anos depois do inicio da TV no Brasil, entrou no ar a TV-Globo,
Canal 4, do Rio de Janeiro. Essa emissora surgia na esteira de um rumoroso escén-
dalo, objeto de investigagao, naquele mesmo ano, por uma Comissao Parlamentar de
Inquérito (CP1) na Camara dos Deputados, pois seu funcionamento somente se torna-
ra possivel gragas a um acordo de cooperacao técnica e financeira com o grupo nor-
te-americano Time-Life, o que constituia um flagrante desrespeito a legislagao brasilei-
ra't,

O acordo Globo-Time-Life fora concretizado em 1962, sendo portanto anterior
ao golpe militar que depusera o presidente Jodao Goulart. Ap6s o golpe, ndo obstante
os resultados da CPI, que comprovaram sobejamente o envolvimento ilegal do grupo
brasileiro com seu congénere norte-americano, o governo brasileiro preferiu desco-
nhecer nédo sé o relatério final da CPI como também o parecer do Consetho Nacional
de Telecomunicagdes €, depois de um tortuoso processo legal, o segundo presidente
militar, general Artur da Costa e Silva, encerrou o caso em setembro de 1968. Na lon-
ga tramitagao do processo, estiveram envolvidos lideres empresariais, mifitares e tec-
noburocratas, cujo comprometimento com o golpe de 64 demonstra inequivocamente
a forte ligagdo entre as Organizacdes Giobo e os segmentos da classe dominante
que “conquistaram” o Estado brasileiro naquele ano'S. Fica claro, a partir de entdo, 0
comprometimento reciproco entre o governo e a Globo.

Esse comprometimento, iniciado por ocasido do escandalo Time-Life, se solidi-
fica nos periodos Médici (1969-1974) e Ernesto Geisel (1974-1979), atingindo seu li-
mite maximo no governo do general Jodo Figueiredo (1979-1985), quando a entdo ja
consolidada Rede Globo de Televisao transforma-se em um verdadeiro “ministério da
informagéao”, tao poderoso a ponto de assustar o préprio regime.

3 ~ A consolidagao de um monopdlio

Ao ser encerrado o processo Globo-Time-Life, o grupo brasileiro ja detinha con-
cessdes de televisao nos trés principais mercados do pais: Rio de Janeiro (Canat 4),
Sao Paulo (Canal 5) e Belo Horizonte (Canal 12). Nos quatro anos seguintes, a Globo
se instalaria também em Brasilia, a capital do pais, e em Recife, a principal cidade do
Nordeste brasileiro, além de ter, em 1972, mais trés emissoras afiliadas. A partir dai a
Globo deslancha uma agressiva polftica de contratos de afiliagéo. Dessa forma, em
1973 j4 eram seis as emissoras afiliadas, nimero que mais do que dobrou no ano se-
guinte, chegando a 13. Em 1982, o total de afiiadas passou a 36, isto &, 12 vezes o
nimero de 10 anos atras.
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Chegou entdo a Globo, em 1982, com uma rede de televisdo — a quarta maior
do mundo — composta de seis emissoras geradoras, 36 afiliadas e mais cinco esta-
gOes repetidoras, o que d& um total de 47 emissoras (ver Quadro abaixo), cobrindo
3.505 dos 4.063 municipios brasileiros, o que significa 93% da populagao total do pais
e 99% dos 15.8 milhdes de domicllios com TV existentes naquela data. Isto repre-
senta ainda 74 milhGes de telespectadores potenciais’.

REDE GLOBO DE TELEVISAO

Anos €
1965 1966 1968 1971 1972 1973 1974 1975 1976 1977 1980 1982
Emissoras

Geradoras 1 2 3 4 5 5 5 5 5 5 6 6

Afiliadas - - - - 3 6 13 15 16 18 30 36

Repetidoras — - - - - - - - - - 5 5
Totais 1 2 3 4 8 11 18 20 29 23 41 47

Fontes: Mercado Global/Jomnal do Brasil/Atlas de Cobertura da Rede Globo — 1982.

Considerando que, conforme dados de 1980, 75% dessa imensa audiéncia
eram cativos da programacao da propria Globo, evidencia-se a existéncia de um mo-
nopdlio de fato da Rede Globo na televisio brasileira. Esse monopélio fica ainda mais
evidente quando se sabe, por exemplo, que o Jornal Nacional — 0 mais importante dos
noticiosos da Rede - é assistido diariamente por uma média superior a 60 milhdes de
pessoas, 0 que representa quase o triplo de telespectadores mobilizados por progra-
ma semelhante no Japéo e mais de quatro vezes 0s que acompanham o noticidrio
noturno da BBC inglesa'’.

Ao monopélio da audiéncia seguiu-se a ébvia concentragéo da verba publicité-
ria, o que, numa economia de mercado, inviabiliza qualquer possibilidade de concor-
réncia. Dados da Revista Propaganda, publicacao especializada, em edigdo especial
sobre os 15 anos da Rede Globo (1980), revelam que, para uma verba total de cerca
de 500 milhdes de dblares empregada na televisdo brasileira, nada menos que 70%,
ou seja, 350 milhdes de dblares, foram para a Rede Globo'®. Paralelamente, a fim de
poder otimizar ao méaximo esse gigantesco esquema comercial, a Globo implantou um
avangado sistema computadorizado de comercializagdo, o Sistema de Apoio & Co-
mercializagdo {Siscom), j& em operagdo nos principais mercados brasileiros, que per-
mite &s agéncias e anunciantes, através de terminais proprios, saberem em questio
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de segundos a disponibilidade de espago publicitario da programacéo nacional da Re-
de. O Siscom fornece, além disso, a relagao dos patrocinadores dos programas em
qualquer data, as informagodes sobre o produto, pela marca ou nome do fabricante, e
até mesmo o nome da agéncia'®.

Nos dias de hoje, nada ifustra melhor o poder da Gloho do que a expanséo para
novos setores da indistria cultural, avangando ainda para outros campos da atividade
econdmico-financeira, constituindo-se, portanto, num conglomerado tipico do capita-
lismo monopolista o qual, inclusive, é o terceiro maior exportador de programas de te-
levisdo do mundo, colocando-se atrds apenas dos Estados Unidos e da Inglaterra®®.

Esse conglomerado é hoje constituido, além da Rede Globo de Televiséo, pelo
jomal O Globo, de maior tiragem no pafs, circulando desde 1925; pelo Sistema Globo
de Radio, com 17 emissoras AM e FM; por uma editora, a Rio-Gréfica; e mais o Sis-
tema Globo de Gravagbes Audiovisuais, que inclui a gravadora Som Livre; a Tel-
com-industria Eletronica; uma empresa de promog¢odes de espetaculos, a Vasglo, uma
empresa de promogao e galerias de arte; além da Fundacdo Roberto Marinho?', que,
dentre outras atividades, hoje vem assumindo questionavel papel de lideranga no
campo da teleducacao, até entdo responsabilidade precipua de uma rede de emisso-
ras plbticas?. :

A constatacio da existéncia real desse monopdlio de uma empresa privada re-
mete & questao central de identificar quais as circunstancias histéricas que possibilita-
ram tamanha concentragao de poder em uma s6 industria cultural.

Nao ha davida de que a consolidagdo do monopélio da Rede Globo de Televi-
sdo se deu paralelamente a consolidagdo no Brasil de um modelo econémico exclu-
dente que, apoiado num regime autoritario, teve na Globo um importante aliado e cim-
plice. Do ponto de vista econdmico, foi indispensével seu papel na integragéo de um
pals de dimensdes continentais, via a integragéo do seu mercado consumidor®®, Do
ponto de vista politico, a programagdo da Globo foi indispensavel como veiculo de
uma mensagem nacional de “otimismo” desenvolvimentista, fundamental para a legi-
timacg&o e sustentagdo do autoritarismo®*.

Em janeiro de 1972, o entdo ministro das Comunicages, Higino Corsetti, as
vésperas da implantagdo da televisdo em cores no Brasil, explicitou claramente o que
0 regime esperava das emissoras de televisio:

“No caso brasileiro, a TV nao é s o vefculo em agdo, com sua poténcia comu-
nicativa. Precisamos ndo esquecer que hoje, para nés, a TV é também um fator
de desenvolvimento, um precioso instrumento de integragao social e econémi-

“ca.. E preciso conciliar os interesses das estagdes com o que deve ser feito
em termos de interesse nacional e do telespectador... Minha preocupagdo com
a qualidade da programagao, portanto, ainda mais se justifica: os novos teles-
pectadores que estamos incorporando precisam ser bem informados e receber
mensagens positivas?®.”

Cerca de dois anos depois, em dezembro de 1973, a mesma autoridade admitia
ter sido a Globo a (inica emissora de televisdo que cumprira até ento as exigéncias
do Governo Federal, ou seja, “a transmissao eletrénica de recreagso, informagéo e
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educagdo, nas maos da iniciativa privada, alicercada numa sdlida estrutura de empre-
sa moderna”?®,

A expressdo méaxima da programacgao “otimista” da Globo, que atendia as exi-
géncias do regime — ali4s, as mais convenientes para 0s seus proprios interesses de
empresa monopolista — foi 0 chamado Padrao Globo de Qualidade, firmado com a
chegada da televisdo em cores em 1972 e predominante até hoje: a opuléncia visual,
a sanitarizacdo da imagem, a expulsdo de fatos importantes para a vida do pals das
telas de televisdo. Para a Globo dos anos setenta, espelho fiel do regime, n&o exis-
tiam conflitos sociais, repressao, pobreza.

Nada sintetiza melhor esse Brasil “global” do que o texto da mensagem de fim
de ano da Rede, veiculada durante toda a década: “Hoje é um novo dia de um novo
tempo que comegou / Nesses nossos dias as alegrias serdo de todos, é sé querer /
Todos os nossos sonhos serfo verdade, o futuro j& comecou / Hoje a festa & sua,
hoje a festa & nossa, é de quem quiser, de quem vier...2””

Anos mais tarde, ali4s, um alto funcionario da Rede Globo, referindo-se ao pe-
riodo Médici, admitiu que:

“Deu-se um beio casamento da Globo com a imagem de Brasil Grande. A

Globo passou a ser representante dos ideais e sonhos do milagre, do ufanismo
desenvolvimentista, do glamour, acima inclusive das préprias crises e dos pré-
prios altos e baixos do sistema nesses 15 anos. A Globo virou o baluarte da
classe média, pairando acima da realidade e vendendo ao espectador um Brasil
bonito, bem-sucedido, um Brasil de milagre. Foi afinidade, nao foi um plano ma-
guiavélico de ninguém. A Globo &, sem dlvida alguma, o produto mais bem-
acabado e mais bem-sucedido da ditadura. A Globo concretizou uma abstra-
¢do: Ordem e Progresso?®”.

Tamanho foi 0 sucesso desse “casamento” que a Rede Globo, ao fim da déca-
da de setenta, podia anunciar que “dos 10 programas mais assistidos no Rio e em
S30 Paulo, 10 sdo da Globo. E isto se repete ha 10 anos’?®.

Esse monopdlio virtual, porém, jA em meados da década de setenta comecava
a preocupar até mesmo a figuras do préprio regime, conscientes do poder politico que
se concentrava nas mios de uma Unica inddstria cultural privada. Sem se referir es-
pecificamente 4 Rede Globo, o entdo ministro das Comunicagdes, comandante Eucli-
des Quandt de Oliveira, afirmou:

“O actimulo de poderosos veiculos de comunicacdo de massa em méaos de um
grupo com interesses comerciais ou ideolégicos constitui um grande perigo,
pois eles sdo o maior instrumento de apoio ou contestagéo: podem ficar fora do
alcance de qualquer instituicao controladora ou moderadora e se transformarem
em hidras do dia de hoje... O monopdlio, tanto de canais para um sé grupo, co-
mo de audiéncia, & altamente prejudicial. E conveniente proporcionar ao publico
telespectador op¢des na &rea de televisdo, considerando-se nao sé os valores
nacionais e regionais, como também os originérios de outras fontes®®~.

Tal preocupagdo com a monopolizagdo da televisdo assumiria contornos ainda
mais definidos. Em margo de 1979, subiu ao poder o presidente-general Jodo Figuei-



292 Venlcio Artur de Lima e Murilo César Ramos

redo, que incluiu a quebra do monopdlio em suas diretrizes de govemno. Nelas, podia-
se ler que “a formag&o de redes nacionais sera estimulada, especialmente, no campo
da televisdo, como meio de apoiar a meta de integragdo nacional e de assegurar a
estabilidade econdémico-financeira dos empreendimentos dentro de um regime compe-
titivo e equilibrado™’.

O crescimento desmesurado da Rede Globo levava, portanto, os préprios artifi-
ces do regime a se preocuparem com a questao do monopdlio. Isto ficaria mais claro
quando, cerca de um ano depois, em depoimento a Comisséo de Comunicagdes da
Camara dos Deputados, o entdao ministro-chefe da hoje extinta Secretaria de Comuni-
cagao Social da Presidéncia da RepUblica, Said Farhat, afirmava que “os servicos de
televisdo no pais estao atualmente em estagio de um pré-monopdlio, em face da con-
centracdo de audiéncia popular na programacéo da Rede Globo”*?. Era a primeira vez
que o regime, através de seu entdo mais credenciado porta-voz, admitia publicamente
o poder e 0 dominio da Rede Giobo de Televisao.

Como conseqiiéncia dessa preocupacgdo visivel do governo Figueiredo com o
virtual monopdlio da Rede Globo, em 1980, numa decisdo até certo ponto surpreen-
dente, foram declaradas peremptas as concessdes de sete emissoras da Rede Tupi
de Televisao®®. Abertas licitacbes para novos concessionarios, o espdlio daquela re-
depioneira foi dividido, no ano seguinte, entre dois grupos: o Grupo Silvio Santos, que
fortaleceu o SBT (Sistema Brasileiro de Televisdo) e o Grupo Bloch, que hoje coman-
da a Rede Manchete®*.

4 - Desinformacgao e democracia

A partir da edigdo do Ato Institucional n® 5 e durante a década de setenta existiu
na televisdo brasileira uma vigorosa censura oficial, cujos tentaculos se estendiam
desde o contetido de programas de entretenimento — em particular das populares te-
lenovelas — aos programas jornalisticos, dos quais o alvo principal era o lider de au-
diéncia, 0 Jomnal Nacional. Essa ag¢ao censéria por parte do Executivo, no que se re-
fere ao jornalismo, vigorou até 1980, quando as emissoras de televisdo deixaram de
receber os rotineiros recados dos agentes da censura®.

Estudiosos da televisdo costumam imputar a censura as principais distorgoes
havidas no contelido da programagao, em particular do jornalismo. Em sua edigao es-
pecial alusiva aos “30 anos da Televisdo no Brasil”, a revista Briefing acentuou que:

“... a programagdo apresentada pela Globo n&o alcangou, visivelmente, a per-
feicdo. Entre outras coisas, por interferéncia bastante grande de uma pesada
censura do Governo Federal. Assuntos e temas vérios foram pura e simples-
mente banidos da TV, sendo a Globo a mais visada por sua lideranca de au-
diéncia; programas foram desfigurados ou impedidos de ir ao ar, causando, in-
clusive, pesados prejuizos financeiros e para a imagem da Rede; a anélise jor-
nalistica e um tratamento mais aprofundado de muitas noticias eram proibidos.
Desde o final do governo Geisel e inicio do atual governo Figueiredo, no entan-

to, as coisas vém sendo abrandadas®s.”
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No entanto, esse argumento de que a desinformagdo ocorrida na década de
setenta foi fruto da agédo da censura e de que “as coisas vém sendo abrandadas”
desde o final do governo Geisel n&o resiste & critica quando transportamos a andlise
para dias mais recentes e constatamos que “a censura interna”, reconhecida pela
emissora (que desde 1968 mantém, para esse fim em seu quadro de funcionarios, um
ex-chefe do Servigo de Censura Federal)®”, “a autocensura” admitida por seus jomna-
listas e principalmente os “interesses empresariais” foram, e continuam sendo, mais
fortes do que a prépria censura oficial.

Com a poitica de distensao “lenta, segura e gradual” iniciada pelo general Er-
nesto Geisel em 1974 — que levou ao fim o Ato Institucional n? 5, em 1978, a anistia
polttica em 1979, j& no governo do general Jodo Figueiredo, e s primeiras eleicdes di-
retas para governadores desde 1965 — o pais mergulhou num periodo de crescente
efervescéncia politica e mobilizacdo popular. E neste contexto, em que se intensifica
a luta pela democratizacéo, que o papel da Globo como agente de desinformagao fica
ainda mais evidente, principalmente porque ndo podem mais seus condutores lan¢ar
mao da desculpa da censura oficial.

Neste trabalho, interessa-nos particularizar o telejornalismo como fonte de de-
sinformacgé&o deliberada, seja pela importancia da televisdo como principal fonte de no-
tfcias da populagdo, seja pela importancia do préprio jornalismo na sociedade, seja
mais especificamente pelas caracteristicas do Jornal Nacional — o principal noticioso
da Rede Globo — que é também um dos programas de maior audiéncia da televisdo
brasileira®®,

Trés casos s&o exemplares, por sua profunda significacéo social e politica e
pela grandeza de sua repercussao nacional e até mesmo internacional: a) o boicote
da Globo ao candidato Leonel Brizola, figura proeminente nos anos anteriores ao gol-
pe de 64, anistiado e candidato, em 1982, ao governo do Estado do Rio de Janeiro; b)
a cobertura dada pela emissora & primeira greve dos trabalhadores da indistria petro-
lifera na histéria brasileira, em junho de 1983; e ¢) a cobertura que vem sendo dada a
campanha nacional pelas eleigGes diretas para presidente da Republica, em 1984.

4.1 - As eleicées no Rio de Janeiro, em 1982

Leonel Brizola era, em 1964, o mais controvertido dos politicos contra quem se
voltaram os militares. Exilado desde aquela época, Brizola voltou ao pafs com a anis-
tia de 1979. Em 1982, candidatou-se ao governo do Estado do Rio de Janeiro, 0 mais
importante centro politico brasileiro. A candidatura Brizola nao agradava ao regime e
muito menos a Rede Globo que tinha outras preferéncias, conforme revelou o ex-di-
retor da sua Divisao de Andlise e Pesquisas, Homero Sanchez, em famosa entrevista
publicada em maio de 1983°%.

Sénchez, que & época da entrevista ja ndo pertencia mais & Globo, tendo dei-
xado a empresa em conseqiéncia da sua agao como conselheiro informal de Brizola
durante as elei¢Bes, esmiugou o papel que a Globo desempenhou na tentativa frus-
trada de se fraudar a eleicdo no Rio de Janeiro, para impedir a vitéria de Brizola.
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Conferme a versao de Sanchez, Roberto Irineu Marinho, filho de Roberto Mari-
nho e um dos quatro homens-fortes das Organizagées, havia assumido compromissos
com o partido governista, cujo candidato era Wellington Moreira Franco. Ao assumir
tais compromissos, parece hoje muito provavel que Roberto Irineu Marinho tenha se
associado implicitamente ao esquema fraudulento montado para impedir a eleigao de
Brizola. Esse esquema consistia em se iniciar as apuragdes pelo interior, onde era
majoritario o partido do governo, criando a ilusao de uma iminente derrota do politico
anistiado. €ra parte central desse esquema a firma encarregada de computar os vo-
tos — a Proconsult —, cujo principal programador era um oficial da reserva do Exército.
A Proconsult tinha deservolvido um programa capaz de subtrair votos de Brizola e
adicionar votos para Moreira Franco. Ao divulgar apenas os resultados da apuragéo
oficial, a Rede Globo, lider de audiéncia, seria vital para o sucesso da fraude, pois
emprestaria credibilidade aos falsos resultados que iriam aos poucos sendo fabrica-
dos. Ocorre que o jornal concorrente de O Globo, o Jornal do Brasil, representando
interesses em conflito com o sistema Globo, juntamente com sua prestigiada emisso-
ra de radio, desenvolveram um servico préprio de apura¢ao, a partir dos boletins emi-
fidos pelo Tribunal Regional Eleitoral. Com isso, apresentavam resultados parciais
totaimente diversos dos veiculados pela Globo. Ja alertado para a fraude, Leonel Bri-
zola autorizou seu partido a desenvolver trabalho paralelo de apuracéo, utilizando-se
de um computador préprio. Essas providéncias contribufram para a descoberta da
trama, denunciada depois por vérios outros érgdos de imprensa“.

Ao mesmo tempo, constatada a possibilidade de fraude nas elei¢cbes para go-
vernador de um grande Estado brasileiro, criava-se um clima de perplexidade junto &
opinido publica, pois o candidato Leonel Brizola havia sido votado macigamente na
capital, a0 contrario do que a Rede Globo mostrava®'.

Embora a entrevista citada de Homero Sanchez seja muito rica em detathes
sobre o envolvimento da Globo na tentativa de fraude, vale destacar o seguinte tre-
cho: :

“O Brizola perguntou 0 que eu achava. Eu disse: ‘Est4 parecendo fraude’. (Per-
gunta do Brizola:) ‘O que tu achas que devo fazer'? (Resposta:) ‘Bota a boca no
mundo. Essa é a atitude que eu tomaria se fosse vocé, como candidato. Bota a
boca no mundo.’ Brizola inclusive me perguntou se devia ir & TV Globo. Nesse
momento eu disse para ele: ‘Ndo te convém ir & TV Globo, porque 14, neste
momento, toda a questdo da apuragéo esté sob as ordens de Roberto Irineu. E
ele acredita que pode eleger a forga o Moreira Franco. Eu ndo te aconselharia a
fazer isso. Entdo, ele foi nesta noite de quarta-feira & TV Bandeirantes.” (Enfa-
$€ nossa.)

Vé-se, entao, pelas denlincias, que durante as eleicbes para governador, em
1982, a Rede Globo foi muito além da autocensura e da prépria desinformagao, ao se
engajar, segundo o seu préprio ex-diretor, em um processo criminoso de fraude &
vontade popular livremente manifesta nas urnas.
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4.2 - As greves de Paulinia e do ABC, em 1983

Em jutho de 1983, pela primeira vez na histéria do sindicalismo brasileiro, opera-
rios de um- setor de atividade considerada de seguranga nacional entraram em greve.
Os trabalhadores da Refinaria de Paulinia, no Estado de Sao Paulo, paralisaram suas
atividades reivindicando o fim da rotatividade e garantia de estabilidade no emprego.
Os petroleiros de Paulinia foram acompanhados nesta greve por operarios de outras
refinarias da Petrobrés, a maior empresa brasileira que detém o monopélio estatal da
exploragéo e refino do petréleo. Em seguida & greve dos petroleiros, metallrgicos da
regido industrial do ABC (as cidades de Santo André, Sado Bernardo e Sao Caetano,
nas proximidades da Grande S&o Paulo) entraram também em greve em solidarieda-
de aos trabathadores da Petrobras*?. )

Ao ser deflagrada a greve de Paulinia, as principais emissoras de radio e televi-
séo de Sao Paulo deram ampla cobertura aquele inusitado evento poittico, econémico
e social. Isto levou o Departamento Nacional de Telecomunicagbes (Dentel), érgdo
subordinado ao Ministério das Comunicagdes, a lacrar, arbitrariamente, no dia 8 de
julho, os transmissores da Radio Bandeirantes de Sao E’aulo. Essa acao intimidatéria
do governo afugentou as outras emissoras de radio e televisdo — menos poderosas
do que a Globo — da cobertura da greve. A Rede Globo, todavia, prosseguiu na sua
tarefa jornalfstica.

Ocorre que, pressionados indiretamente pela agdo do Dentel, mas sem que ti-
vessem recebido qualquer determina¢ao dos altos escaldes da sua emissora, 0s jor-
nalistas da Globo — num comportamento, alids, tipico dos meios de comunicagdo de
massa como aparelhos reprodutores do status quo — imprimiram um tom a cobertura
que sempre minimizava a a¢&o dos grevistas, enquanto dava destaque as oposigcoes
patronais e governamentais.

Isto foi admitido explicitamente por um dos jornalistas da emissora mais envol-
vido na cobertura, que afirmou:

“Quando sinto que a Globo é a Unica a dar as informagbes, procuro encaixar a

cobertura nos padrdes que conhego da empresa. Sei que se eu fizer uma maté-

ria que vai incomodar, acabarei ndo cobrindo coisa alguma. Afinal, em jornalis-

mo o importante & primeiro dizer a verdade e, em segundo lugar, permitir que a

matéria continue saindo*3.”

N&o obstante a “racionalizagao” feita pelo jornalista, para justificar seu com-
portamento na cobertura, o fato é que o acatamento puro e simples dos “padrdes” que
ele conhece da sua empresa resulta em séria distor¢ao da informagéo.

Neste caso, a desinformagao foi fruto da autocensura, reconhecida expressa-
mente, & época, por um dos editores do Jornal Nacional em Sao Paulo, que nio hesi-
tou em admitir que “aqui na Globo bandido ndo fala”, referindo-se a preferéncia da
emissora por fontes oficiais. Durante as greves de Paulinia e do ABC ficou patente
que o trabalhador continua sendo o grande “bandido” da Globo.

Nesse particular, vale a pena registrar a cobertura reservada pela emissora a
Greve Geral convocada pelos principais sindicatos brasileiros para o dia 21 de julho
de 1983. Ela foi totalmente banida do Jornal Nacional, por determinagédo nao de qual-
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quer 6rgéo censdrio oficial, mas da prépria diregdo da empresa, conforme testemunho
de seus profissionais de Sao Paulo.

4.3 — A Campanha nacional pelas eleices diretas para presidente
da Republica, em 1984

A Emenda Constitucional n® 22, em vigor desde 29 de junho de 1982, prevé a
eleigdo do préximo presidente da Republica, em 1985, por um Colégio Eleitoral com-
posto por senadores, deputados federais e delegados das Assembléias Legislativas
estaduais. A maior parte desse Colégio Eleitoral foi escolhida durante as elei¢cdes ge-
rais de 15 de novembro de 1982. Todavia, a Emenda Constitucional n? 22, aprovada
ao final da legislatura passada, tinha como objetivo claro o controle do processo su-
cessdrio pelos atuais detentores do poder no Brasil. Assim, a legitimidade do Colégio
Eleitoral vem sendo questionada pelos partidos de oposi¢ao, principalmente devido a
desproporcdo flagrante entre os membros votantes no Colégio e o nimero real de
eleitores por Estado da Federagéo brasileira®®.

Tendo em vista a profunda crise econdmica, social e politica que o pais ora
atravessa, mais o reiterado insucesso do atual governo na implantagao de medidas
capazes de equacionar satisfatoriamente a grave situagéo, tornou-se prioritdria a so-
lugdo da crise politica. Na atual conjuntura, isto significa devolver ao eleitor o poder de
escolher diretamente seu presidente que, eleito dessa forma, teria o indispensével
apoio e respaldo populares para encontrar solucbes para a crise.

Foi a partir dessa realidade polftica que os partidos de oposicdo se uniram numa
bem-sucedida campanha de mobilizagdo popular que visava basicamente pressionar
o Congresso Nacional a aprovar, em 25 de abril, uma proposta de Emenda Constitu-
cional do deputado Dante de Oliveira que restabelecia a elei¢ao direta para presidente
da Repliblica j& a partir de 1985. Iniciou-se uma série de concentracbes populares
que, com o correr do tempo, assumiram uma propor¢ao tal a ponto de terem transfor-
mado a elei¢ao direta num grande consenso nacional.

Desde o inicio, a campanha pela elei¢éo direta foi vista pelo governo como uma
ameaca real A sua continuidade no poder. Ainda em dezembro de 1983, em seu dis-
curso de fim de ano, o general Jodo Figueiredo advertia a nagao de que “além de ine-
ficaz (...) a campanha pela eleicdo direta reveste, agora, carater meramente perturba-
dor"#s, :

Mas foi a partir do langamento efetivo da campanha pelas oposi¢des, com um
comicio na cidade de Curitiba (12/1/1984), capital do Estado do Parand, no sul do
pais, que 0 governo pressentiu a possibilidade de perder o controle do processo politi-
co, vendo-se na provével contingéncia de restabelecer a eleicao direta e quase que
certamente ter que dar posse a um presidente da Republica vindo das hostes da opo-
si¢ao brasileira. Isto poderia significar também o fim do ciclo autoritario instalado pelo
Movimento de 12 de abril de 1964. )

Do ponto de vista. da televisdo brasileira, o fato central foi a total auséncia de
cobertura, por parte da Rede Globo, de qualquer informagao relacionada com a cam-
panha pela eleicdo direta até duas semanas antes da votagdo da Emenda Dante de
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5 - Conclusao

“A televisdo & um vefculo solidario com o sistema domi-

nante®*.”

Armando Nogueira, diretor da Central
Globo de Jornalismo.

Enquanto perdurou o regime de exce¢do do Al-5, havia uma dupla identificagao
da Globo com o regime: em primeiro lugar, a Rede Globo representava o modelo de
empresa capitalista moderna e eficiente que mais se ajustava a politica oficial de de-
senvolvimento excludente, concentrador e transnacionalizado; em segundo lugar, nao
s6 no jornalismo, mas no conjunto de sua programacéo, a Rede Globo foi instrumental
para a criacéo do clima de euforia e de uma visao deformada da vida do pals que legi- .
timava a prépria estrutura socioeconémica em que se inseria. Isto &, foi instrumental
sendo desinformativa. Dessa forma, ao servir ao regime, desinformando, a Rede Glo-
bo servia a si prépria, trabalhando para consolidar o seu monopélio e o conglomerado
de empresas a que pertence.

Havia, é claro, neste perfodo, a desculpa da censura. Mas os nossos casos
exemplares, posteriores ao fim da censura, demonstram que a identidade da Giobo
com o regime, pelo menos no que diz respeito ao jornalismo, ultrapassa a propria
acéo da censura governamental. Nao seria dificil, portanto, explicar o comportamento
desinformativo da Rede Giobo de Televisédo a partir da sua identificagdo mais ampla
com o regime. Tanto Leonel Brizola, quanto o trabalhador em greve e, principaimente,
a campanha pela eleicao direta, representam, cada caso ao seu modo, uma ameaga
real 4 sobrevivéncia do regime instalado & for¢a no pafs com o Movimento de 1964.
Aliada fiel do regime, a Globo desinformou para fazé-lo sobreviver e, assim, sobrevi-
ver também.

Por outro lado, ndo podemos deixar de lembrar que o crescimento desmesura-
do da Rede Giobo de Televisao, durante a década de setenta, conseguiu transfor-
mé-la numa instituicdo tdo poderosa que assustava ao préprio regime. No foi sem
motivo que o ministro das Comunicagbes manifestou, em 1975, seu temor ao mono-
pélio da televisdo que, segundo ele, constitufa um “grande perigo”, na medida em que
era “instrumento de apoio ou contestagdo”, podendo “ficar fora do alcance de qual-
quer instituicdo controladora ou moderadora e se transformar em hidra dos dias de
hoje”. Essa preocupagdo do ministro torna transparente a contradicao em que o regi-
me se envolveu: alimentou o monstro que poderia eventualmente desafié-lo.

Mas, se aparece al uma contradi¢do do regime em relagdo & Globo, seria pos-
sivel identificar a situag8o inversa: contradigdes da Globo em relacéo ao regime?

No caso das elei¢bes no Rio de Janeiro, em 1982, o comportamento desinfor-
mativo da Rede Globo se vinculava a um esquema mais amplo que tinha por objetivo
a “eleigao” para governador do candidato do partido do governo. Esse esquema mais
amplo transformou-se num escandalo nacional e fracassou. Leonel Brizola venceu as
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Oliveira®®. Essa omissdo chegou ao ponto de a emissora ignorar completamente o
comicio de Curitiba em seu Jornal Nacional, um evento politico sem precedentes na-
quela capital, que levou as ruas um total aproximado de 50 mil pessoas®’.

Em seguida a Curitiba, 0 outro grande evento da campanha pelas diretas acon-
teceu na cidade de S&o Paulo, no dia 25 de janeiro. Naquele dia, feriado por ser o ani-
versério da cidade, mais de 300 mil pessoas acorreram & Praca da Sé para participar
do comicio. Impossibilitada de ignorar inteiramente o fato, pois a campanha a essa al-
tura ja estava sendo coberta por emissoras concorrentes, a Rede Globo registrou o
comicio no Jornal Nacional, mas o fez de maneira distorcida, apresentando-o como se
fosse apenas mais um evento em comemoragao ao aniversario da cidade, minimizan-
do o ato politico e maximizando a presenca de consagrados artistas populares.

Enquanto a campanha da eleicao direta se espalhava por todo o pafs, através
de novos comicios e atos piblicos, os partidos de oposicado preparavam o terceiro
grande evento, a ser realizado em Belo Horizonte, capital do Estado de Minas Gerais
e terceira cidade em populacéo do pafs. O comicio foi realizado no dia 24 de fevereiro
e levou as ruas centrais daquela capital niimero superior de pessoas ao verificado em
Sao. Paulo. Mais uma vez a Rede Globo minimizou o evento no Jornal Nacional, apre-
sentando apenas rapidas imagens da multiddo e de oradores, acompanhadas de um
texto pouco expressivo.

Em outras palavras, a detentora do virtual monopdlio da informacéo e do entre-
tenimento eletrbnico no pais, capaz de, como ela mesma afirma, "mobilizar o Brasil
inteiro em um s6 dia (ou em 30 segundos)”*2, insistiu em ignorar, até o limite de sua
prépria credibilidade plblica, uma inequivoca manifestagao popular pela democracia.

E importante destacar que nos trés casos exemplares de desinformacéo suma-
riamente descritos acima as equipes de reportagem e até mesmo atores consagra-
dos da Rede Globo foram alvos de protestos populares.

No caso da eleicdo no Rio de Janeiro, em 1982, veiculos da Rede Globo foram
apedrejados por partidarios do candidato Leonel Brizola e, em apenas um dia, os fun-
cionérios da emissora receberam 3.800 telefonemas de pessoas queixando-se da
manipulagdo na apuragdo dos votos*®. No caso das greves de Paulinia e do ABC,
conforme depoimento do' presidente do Sindicato dos Metallirgicos de S&o Bernardo,
assembléias eram abertas com um alerta aos operarios para que ndo virassem 0s
velculos ou agredissem os repérteres da emissora, como reagéo ao “caréter tenden-
cioso” dos noticiarios®. No caso dos comicios pela eleigao direta, comegou a haver
forte reagao contra a Globo por parte dos populares, a exemplo do ocorrido em Belo
Horizonte, quando um conhecido ator de telenovelas da emissora foi estrepitosamente
vaiado aos gritos de “abaixo a Globo™".

Vale ressaltar ainda que nesses trés casos nédo houve agdo censoéria “direta”
por parte do governo, cabendo a prépria Globo a responsabilidade pela desinformagao
havida®?. Nos trés casos, por outro lado, houve forte reagéo popular contra a flagrante
violag&o do direito de o publico ser informado®®.

Cabe entdo a pergunta: Como explicar esse comportamento jornalistico desin-
formativo da Rede Globo de Televisao?
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eleicbes para governador do Estado do Rio de Janeiro e, uma vez eleito, procurou o
dono das Organizagbes Globo, negociando com ele uma forma de convivéncia que
atendesse a interesses recfprocos, a qual, com altos e baixos, vem se sustentando
desde entéo.

No caso das greves dos operarios de Pauiinia e do ABC, a desinformag&o atin-
giu um setor que, embora representativo do operariado brasileiro, ndo consegue ainda
sensibilizar com suas causas a maioria da populagdo. Isto tem razdes historicas e
estruturais. Dessa forma, as conseqléncias do comportamento da Rede Globo per-
maneceram restritas aquele setor, ndo se constituindo, portanto, em ameac¢a maior ao
seu monopdlio.

Em relacdo & campanha nacional pelas eleicbes diretas, apesar da posigéo do
regime continuar inflexivel, a Rede Globo reverteu inteiramente sua posi¢cao inicial,
passando a cobrir as manifestagbes plblicas que ocorriam no pais e abrindo ainda
espaco para politicos na Oposigao.

Como explicar esse comportamento aparentemente ambiguo e contraditério da
Rede Globo?

Nossa conclusdo fundamenta-se no argumento de que a flexibilidade da Rede
Globo deve-se a consciente busca de op¢des que preservem sua posicéo de virtual
monopdlic. Vejamos:

Foi o préprio regime que, ndo obstante seu até entao feliz “casamento” com a
Globo, encarregou-se de criar as condigdes para a eventual quebra do monopoiio da-
quela Rede, a partir da divisdo do espélio da Tupi, em 1981. Ao posicionar-se contra
causas populares, como a eleicdo de Brizola e a campanha nacional pelas eleicbes
diretas, a Rede Globo entrou em via de colisdo com o seu publico telespectador, res-
ponsavel pela sua total lideranga de audiéncia. Além disso, entrou também em via de
colisio com setores da classe dominante — lideres empresariais (leia-se “anuncian-
tes™), poltticos dissidentes do partido oficial e importantes associagbes e entidades da
sociedade civil — que ja haviam se posicionado publicamente a favor do restabeleci-
mento das elei¢bes diretas. Essa via de colisdo, por seu turno, poderia representar
mais do que vaias para repdrteres e atores de telenovelas; ela poderia representar
perda de audiéncia, de credibilidade e, por conseguinte, perda de anunciantes e, fi-
nalmente, de lucros. Paralelamente a esse processo, uma das redes nascidas do
desmembramento da Tupi, implantada em meados de 1983 e cuja principal geradora
localiza-se no Rio de Janeiro, a TV Manchete, comega a firmar seu principal noticioso,
em hordrio quase simultdneo ao Jornal Nacional, cobrindo exatamente a campanha
pelas eleicbes diretas.

E legitimo supor que, ao partir para a cobertura das eleigbes diretas, a Rede
Manchete pressentiu o apelo plblico e, portanto, comercial que essa deciséo tinha,
sendo, portanto, vantajosa pelo que poderia trazer em termos de audiéncia, credibiti-
dade, anunciantes e, por conseguinte, lucros. Premida por essa nova circunstancia, a
Globo aceita a concorréncia e, depois de meses de siléncio total, inicia também a co-
bertura da campanha pelas diretas. O que vem, alids, ao encontro da tese de seu di-
retor de jornalismo, Armando Nogueira, para quem “a televiso é um vefculo solidario
com o sistema dominante”.
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Na légica da televisdo, esse “sistema dominante” ndo se confunde necessa-

riamente com o regime e sua inflexivel defesa das eleicées indiretas, mas sim com
a légica do mercado e do capitalismo.

A se confirmar o argumento central desta concluséo, fica mais uma vez de-

monstrada que a organizagdo e a mobilizagéo populares, explorando as contradiges
do sistema capitalista, podem conduzir a avangos na luta pela democracia. E isso 0
que ocorre na televisao e no Brasil de hoje.
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Para uma andlise histérica do processo politico brasileiro no periodo compreendido entre 1930 e
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Yale University Press, 1973.
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pertinentes ao periodo especifico, ver FURTADO, Celso. O Brasil pds-"milagre”. Rio de Janeiro,
Paz e Terra, 1981.

The New York Times, 30.6.1972. Sec. 3, p. 15.

Ver o bem documentado trabalho de MARCONI, Paolo. A censura poltica na imprensa brasilei-
ra: 1968-1978. Rio de Janeiro, Global Editora, 1980.

Sobre a propaganda oficial no periodo do autoritarismo brasileiro, ver GALLETTI, Maria Lufza
Mendonga. Propaganda e Legitimag&o do Poder/Brasil: 1970-1978 (tese de mestrado defendida
no Departamento de Comunicagdo da Universidade de Brasflia em 1981). Uma verséo resumida
apareceu em Chasqui (7), julh./set. 1983, sob o tftulo La legitimacidn a través de la propaganda.

Veja, Edicdo Especial: Os anos 70 (590):32, 26.12.1978.

O clima de falsa euforia, contrastado com a violenta repress&o da época, foi retratado por Ro-
berto Faria em seu filme Pra Frente Brasil. Tendo como contraponto os jogos do Brasil na Copa
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qlestrado, torturado e morto por um 6rgéo de repressdo clandestino como se fosse um terrorista.
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telecomunicagdes no Brasil e para a polftica de comunicagéo social pés-64 foram discutidas por
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