


Como 1974 foi a eleicdo que mar-
cou o declinio da posi¢cdo hegemdni-
ca da ARENA, a eleicdo de 1982
marcou a ascensao, ao poder, da
oposicao politica ao regime militar
(PMDB e PDT) a nivel estadual com
a eleicdo direta de dez governadores
no Centro-Sul do pais; Estados es-
tes responsaveis por cerca de 70%
da populacéo, PIB e arrecadacéo de
tributos. De quebra, o PDS perdeu a
sua maioria na Camara dos Deputa-
dos, que todos os casuismos eleito-
rais dos governos militares tentaram
evitar por 18 anos.

Com oito anos de perspectiva
histérica, apdés as eleicbes munici-
pais de 1988, temos um distancia-
mento suficiente para compreender
melhor os resultados de 1982. Sera
que esta nova hegemonia do PMDB,
finalmente alcancada a partir de
1985, terd uma duracdo tdo curta
(pouco mais de 4 anos), enquanto a
da ARENA/PDS levou uns 15 para
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Capitulo 2

DEPENDENCIA E DEMOCRACIA*

Fernando Henrique Cardoso

Nesta reavaliagcdo sobre a importancia do tema da democracia ndo cabe revi-
sdo ou defesa: h4 dez anos eu nio via a possibilidade de metamorfose do regime au-
foritario € ndo poucos viam em sua permanéncia tendéncia irreversivel. Seja pelas
contingéncias da situagdo estrutural de dependéncia, seja por uma espécie de voca-
cdo autoritaria inerente & formagao histérica da sociedade brasileira, o futuro parecia
imerso no autoritarismo.

Entretanto, num ponto, pelo menos, o capitulo do Authoritarian Brazil' que es-
crevi era — e & — consistente: a énfase nédo foi posta na reafirmagéo do processo de
dependéncia, mas na novidade do desenvolvimento-associado, embora dependente.
Carece de sentido voltar a velha polémica, na qual eu via (como repeti tantas vezes
ainda ha pouco em polémica com Marini)? o “dinamismo” da industrializagdo da perife-
ria e néo a estagnagao do modelo “colonial-exportador”.

Pois bem, as conseqliéncias, como diria 0 velho conselheiro Acécio dos ro-
mances de Ec¢a de Queiroz, vém sempre depois. Mas vém. E, no caso brasileiro, vie-
ram. Assistimos, nas duas ultimas décadas, a uma transformagao sem precedentes.
Hoje é ocioso discutir sobre a natureza do desenvolvimento ocorrido, para especular
sobre até que ponto houve transferéncia do sistema produtivo do centro para a perife-
ria. Houve e tao rapida e significativa que a critica & “teoria da dependéncia” veio forte
por este lado: ao invés de dependéncia teria havido interdependéncia.

Naturalmente, para os autores que confundiram dependéncia com estagnagao e
desenvolvimento da periferia com a renovagao dos vinculos imperialistas tradicionais,
0 exemplo da industrializagéo brasileira é suficiente para pér em xeque o castelo de
cartas de um edificio teérico mal-acabado. Foram vds as tentativas de construir leis
da industrializagdo dependente e regularidades histéricas capazes de fundamentar
um novo tipo de funcionamento das sociedades periféricas ao mundo ocidental.

Nada, entretanto, abalou as velhas anotacbes cepalinas sobre o deterioro de
los términos de intercambio, sobre a velocidade diferencial da queda de prego dos
produtos primario-exportadores no periodo de declinio do ciclo econémico com rela-
¢80 aos produtos industrializados, nem a reciproca inversa no que diz respeito aos
periodos de expansao®.

* Trabalho apresentado & Conferéncia Democratizing Brazil?, Yale University, New Haven, CT, de 1°
a4 de margo de 1983,
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Tampouco se desfizeram as estacas fincadas na andlise da nova estrutura do
sistema produtivo internacional, que delinearam o papel dindmico do investimento na
periferia. Este, feito pelas empresas multinacionais, reproduziu o vinculo assimétrico
entre o centro e a periferia por intermédio do controle da tecnologia (da producéo de
invengdes) e do sistema financeiro.

Est4, portanto, a vista 0 que antes j&4 se vislumbrava e alguns se obstinavam
em nao ver: existe o desenvolvimento econdmico da periferia; ele ndo é mero “cres-
cimento econdmico” sem redistribuicdo de recursos e sem transformagdes estruturais
de fundo; mas nao se rompem os vinculos de dependéncia, nem ocorre apenas um
gigantesco processo de “interdependéncia”. Noutras palavras, o processo de “domi-
nacao” entre Estados-na¢des — por intermédio de canais econdmicos renovados —
continua a ocorrer no sistema capitalista internacional, a despeito da internacionaliza-
¢&o do processo produtivo, embora ocorra significativa transformagéo na estrutura
social dos paises dependentes e apesar de que aumente consideravelmente a capa-
cidade produtiva interna de alguns destes paises.

A luz dessas transformagdes histéricas e com a perspectiva do tempo, a antiga
polémica relativa a critica a meus ensaios sobre dependéncia no sentido de que neles
havia uma substituicdo do primado da “classe social” pelo primado da “nag&o”, reduz-
se ao que sempre foi: a um equivoco*. Todo o esforgo tedrico que realizei foi para
mostrar que a situagao de dependéncia gera uma situa¢ao de classe especifica e que
no plano polftico a temética das classes e de sua luta ndo pode separar-se da tematica
da nagédo e de sua expressao politica, o Estado. Uma autonomia das classes sem
referéncia a dupla determinagdo da situagao destas pelo sistema produtivo {(que no
caso se internacionalizara) e pelas formas de dominag&o — internas, consubstancia-
das no Estado, e externas, exercidas pelos pafses centrais — de pouco serve para
compreender a dindmica da sociedade.

E neste ponto, precisamente, que se d& a confluéncia do desafio que ora se
propde: como explicar, no plano histérico, que um processo de desenvolvimento de-
pendente-associado se tenha aberto a um elenco de possibilidades polfticas que re-
sultaram no debilitamento da ordem autoritaria? Como justificar, no plano teérico, uma
posicdo democratica em paises marcados pela heterogeneidade (estrutural, no dizer
de muitos) inter e intraclasses, pela permanéncia de bolsdes de pobreza e pelas desi-
gualdades?

Neste capftulo deixarei de lado as questdes relativas & forma, & natureza e aos
limites do processo econdmico de desenvolvimento dependente-associado (manten-
do, entretanto, o conceito como instrumento necessério para descrever o processo de
industrializacéo brasileira) para concentrar-me na questdo politica enunciada acima.
Descreverei, sumariamente, nas paginas seguintes, as conseqiiéncias das transfor-
magdes econdmicas no plano da estrutura da sociedade brasileira, para, depois, en-
frentar a questdo politica da relagdo entre Estado e “este tipo” de sociedade e a
questao polftico-ideol6gica, da definicdo do “campo da democracia”, no cotexto polti-
co brasileiro. Embora neste livro outros tratem do tema, voltarei & questdo dos parti-
dos, do Estado, da sociedade civil @ dos movimentos sociais. Por fim, elaborarei ele-
mentos para uma teoria sobre os alcances e limites da generalizacdo da forma de



Da Distensao & Abertura: as Eleigbes de 1982 39

democracia das sociedades industriais avang¢adas (“programadas”, como prefere
Touraine, “de massa”, como na sociologia dos anos cingiienta, ou pés-industrial — tal-
vez “de servigos” — como preferem outros) para as sociedades que se industrializa-
ram na periferia. Neste contexto, discutirei alguns aspectos da teoria da mudanga so-
cial e politica neste tipo de sociedade.

A Nova Sociedade

A hip6tese muito difundida de que a sociedade brasileira, com a industrializagao
acelerada pelos investimentos multinacionais, acabaria por gerar uma espécie de
“nova dualidade” evanesceu-se diante dos resultados histdricos. Nao se viu a crista-
lizagdo de uma Bélgica de prosperidade e industrializag&o, no oceano de miséria e
marginalidade correspondente a uma india.

Na realidade os dados mostram que:

1.

2.

»

o

houve aumento acentuado da massa de trabalhadores engajados no setor
secundario da economia (que dobrou a cada 10 anos);

se bem a industrializagado concentrou-se espacialmente, este processo nio
se deu sem que “manchas industriais” marcassem o Nordeste e, em menor
proporgao, o préprio Norte;

. a forma adotada pela acumulagao e pelo investimento “ndo reproduz”, com

atraso de décadas, 0 “modelo prussiano” (de concentracdo do investimento
na indtstria de base) nem mesmo o “modelo americano”, do fordismo®. Veri-
fica-se um tipo de desenvolvimento baseado na combinagdo da forma de
“industrializagao invertida” (que comeca pelos produtos finais do tipo “con-
sumo de massa”: TV, autos, linea blanca, etc. — e se faz pela transferéncia
de tecnologia em caixas-pretas) com a forma de industrializag&o que absor-
ve efetivamente o progresso técnico e abre investimentos em setores de
bens de capital €, em menor escala, nos setores “de ponta” da segunda li-
nha da fronteira tecnolégica (computadores, p. ex.);

tudo isso, no contexto de uma forte reagdo em cadeia entre investimentos
propriamente industriais e investimentos na area de servicos;

. a tal ponto que as hipé6teses sobre “inchagao” do setor terciério (tido neste

caso como “ndo-moderno” e como um mero expediente para disfargar o de-
semprego) tornaram-se pouco consistentes diante do avancgo efetivo do
“terciario moderno” e dos servigos produtivos diretamente ligados a expan-
sdo dos produtos industriais®;

houve também — e de modo acelerado — a capitalizagdo da agricultura’,

criando-se uma estrutura agréria que possui trés eixos de dinamismo:

a. as inversOes nas areas pioneiras;

b. a capitalizagdo da propriedade ou da unidade produtiva de base familiar;

¢. a grande empresa capitalista nas dreas tradicionais de exploragéo agrf-
cola, responsével pela expansao do “proletariado rural”;
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7. convém ressaltar que o dinamismo desencadeado pelo processo de desen-
volvimento dependente-associado também atuou sobre os niveis de pobreza
e sobre a distribuicdo da renda no palfs, ndo no sentido de aumentar a igual-
dade social, mas no sentido de elevar o piso da renda e de permitir efeitos
limitados mas reais do processo de trickle-down. Por osmose, e a golpe de
conta-gotas, houve aumento de participacdo em nfveis absolutos da renda e
processos limitados de transferéncia relativa no gue respeita e beneficia es-
tratos médios-altos de renda®;

8. todo este processo de deu no contexto de uma participagdo crescente — de
infcio — do investimento estrangeiro e, mais tarde, requerendo uma sustenta-
¢do financeira internacional também crescente. A tal ponto que, com a re-
cessdo mundial e a conseqliente diminui¢cdo das exportagfes e de seu valor,
a expanséo da “divida externa” voltou a ser condigdo necesséria para sus-
tentar a atividade econémica local;

9. apesar do vinculo crescente com o exterior o “mercado interno” absorveu o
grosso da expans&o produtiva, e o “coeficiente de abertura” da economia
brasileira ao exterior ndo aumentou.

A sociedade engendrada pelo tipo de desenvolvimento dependente-associado
sintetiza contraditoriamente efeitos tipicos das “sociedades de massa”, com aspectos
do tipo de sociedade que no passado foi chamado de “dual”’, marcada, por um lado,
pela pobreza e relativa indiferenciagdo da massa constituida pelas “classes subalter-
nas” do campo e da cidade e, por outro, pela estrutura mais integrada e mais marca-
damente classista dos setores internacionalizados do sistema produtivo, tanto do
campo quanto da cidade.

Seria erréneo, entretanto, como tantos autores j& mostraram, conceber a nova
dicotomia (sociedade de massas versus sociedade dual) e a oposi¢éo interna & so-
ciedade dua! (sociedade moderna versus sociedade tradicional) como expresséo de
uma desestruturacédo ou da inexisténcia de vinculos hierarquizados entre as partes
componentes do todo social. Para algo serviu o debate dos anos sessenta, de critica
4 dualidade estrutural®. Nao caberia reintroduzir oposigdes estaticas: ao contrario, pa-
ra caracterizar o blend especifico formado socialmente pelo desenvolvimento depen-
dente-associado & preciso dota-lo de movimento e linhas de determinagéo capazes
de ajudar a compreender a natureza destas sociedades.

Repetindo e retomando: nem o padrdgo de desenvoivimento em curso é uma
simples réplica da histéria vivida pelos pafses de desenvolvimento originério, nem a
sociedade emergente se reduz & oposigcao entre o “tradicional” e o “moderno”, nem
este Ultimo pode ser assumido como conhecido e j& definido pela histéria dos palses
capitalistas desenvolvidos.

Hirschman, com seu talento heterodoxo, chamou a atencéo para o inesperado
no desenvolvimento econdmico: uma linha aérea, por exemplo, pode ser melhor geri-
da e mais eficiente num pafs subdesenvolvido do que uma estrada de ferro'®. Pois
bem, algo disso ocorre, generalizadamente, com o desenvolvimento dependente-as-
sociado. Quando se espera gue ocorra o “inevitavel” (em geral concebido a partir de
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uma tendéncia extrapolada da histéria dos paises de desenvolvimento origindrio),
ocorre o “inesperado”.

Este “inesperado” — que no fundo & o efeito especffico resultante da combina-
¢ao de formas estruturais que fusionam o “velho” com o “novo”, muitas vezes de mo-
do contraditério e sem que da contradi¢ao resulte uma sintese nova — ocorreu com as
caracteristicas que descrevi acima. A sociedade brasileira atual ¢ uma sintese incom-
pleta, expondo fraturas a olho nu, entre uma dindmica desencadeada pela internacio-
naliza¢do do sistema produtivo, e outra dindmica, de acomodag¢des sucessivas e nem
sempre bem logradas, dos interesses econdmicos e sociais anteriores a este proces-
so. O comando da transformagao social é dado inequivocamente pelo setor interna-
cionalizado da economia, a tal ponto que a expresséo “setor” & enganadora, pois 0
“conjunto econbmico™ se movimenta no compasso da internacionalizagdo. Os efeitos
sociais deste, entretanto, nem correspondem ao que seria de esperar a partir de uma
mera “sociologia funcional da convergéncia”, do tipo “tendéncia & homogeneizagao do
espago econdmico mundial sob o acicate do industrialismo e das sociedades de mas-
sa”, nem se dissolvem no particularismo de uma adaptacéo diante das resisténcias
da “velha estrutura”. Ambos os termos da contradigio comportam-se, em parte, como
uma tenséo nado-resolvida; em parte mais significativa, deixam entrever uma tendéncia
de subordinagdo as forgas centrifugas e em parte ocorrem como “inovagao”. Como
algo que é gerado na periferia, como “efeito préprio”.

Dito menos abstratamente, a sociedade que a industrializacdo periférica esté
gerando possui algo de especffico. E c6pia, mas, parafraseando a mim mesmo'?, c6-
pia original. E, sendo cédpia, é também cépia “desejada e programada”. Nao estamos
diante de um fendmeno de “irradiacdo” de um “circulo cultural” & la Kroeber. Nem se-
quer presenciamos um dinamismo social e cultural dado de antemao pela “transferén-
cia tecnolégica”. Ao contrério, existe um debate sobre “a boa sociedade”, uma estra-
tégia para alcanca-la (vista diversamente pelas forcas em competi¢ao) e uma vontade
de programar, pela escolha de politicas, os passos a serem dados.

E esta mistura entre “efeito inevitavel” do industrialismo, escolha de formas de
inser¢@o no “mundo novo”, lastro que ndo pode ser jogado ao mar de um passado
ritmado por outro momento histérico, que dé vitalidade, oferece dificuidade e, ao mes-
mo tempo, intriga e abre perspectivas de audacias na interpretacio da sociedade bra-
sileira.

S6 para exemplificar: é impossivel entender as pautas de mobilidade social e
geograficas, as aspiracdes de vida e a forma de controle social prevalecentes, sem
considerar que a TV e o avido constituem partes fundamentais da “nova sociedade”.
Mas é também precério o entendimento desta sociedade quando n3o se percebe que
em plena dindmica da Gesellschaft — no coragéo industrial da sociedade de classes,
no ABC de Séo Paulo — 0 momento “ético-politico”, como diria Gramsci, de prevalén-
cia da escolha operéria e de inser¢do da nova classe trabalhadora paulista, deu-se
pela revitalizacdo — momenténea, mas significativa — da Gemeinschatft. A solidarieda-
de da comuna, a transcendéncia do cotidiano e do enfrentamento corporativo antes de
passarem pelo Partido passaram pela Igreja e pela fraternidade dos locais de vizi-
nhanca'.
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Tomar um dos pélos da dicotomia e apostar nele como se fosse a expresséo da
“esséncia” da sociedade industrial periférica é dissolver a dialética que a constitui,
num mecanicismo pouco esclarecedor; manter a relacdo entre os dois termos em
permanente.tensdo é abdicar dé entender o momento seguinte, de eventual sintese;
acreditar que se sabe de antemao qual dos dois pélos contrarios primaré sem perce-
ber que tanto pode haver fusdo inesperada como saida momentanea pelo pélo mais
“tradicional” é introduzir no esquema teérico uma filosofia do progresso ao gosto do
século dezenove, que pode deixar o observador perplexo diante de uma virada ines-
perada da Histéria.

E com este espirito, a0 mesmo tempo de busca de regularidades e de rejeicéo
de modelos, mas disposto a aceitar “fraturas estruturais” que rompem as regularida-
des, que ha de ser apreendida a dindmica da sociedade brasileira contemporanea.

S6 mais um exemplo — e este crucial: a questdo do Estado (a que voltarei
adiante). Os observadores mais apressados haviam decretado que a empresa multi-
nacional substituiria, com sua dindmica internacionalizadora, a presenca do Estado na
economia. O Estado fora condenado, pelos mesmos criticos, ao papel de testa-de-fer-
ro dos interesses externos: de brago politico da oligarquia, transformar-se-ia — depois
de militarizado — em brago armado da poténcia estrangeira, exército de ocupagdo em
solo nativo.

Ledo engano: o investimento estatal cresceu nas empresas industriais e nos
servigos, e a regulamentagao da economia pelo Estado intensificou-se, a ponto de
produzir uma reagéo (falaciosa) por parte da prépria burguesia local que passou a ver
no “estatismo” a raiz de seus infort(nios (que, na realidade, quando existiram, deve-
ram-se & concorréncia das multinacionais e a crise).

A presenca do Estado tornou-se tao forte na economia que ocorreu uma espé-
cie de inversdo estrutural da velha distingdo entre Estado e sociedade civil. Esta dis-
tingao, que sofrera na pena de Gramsci reformulagéo radical na tradicdo marxista,
precisa ser reposta teoricamente uma vez mais para explicar o tipo de entrelagamento
vigente na sociedade brasileira. Com efeito, se Marx substituira, nas pegadas de He-
gel, a dicotomia jusnaturalista que opunha sociedade natural & sociedade civil (ao
Estado), pela dicotomia sociedade politica (Estado)-sociedade civil (a ordem social,
as classes, os produtores), Gramsci “volta a Hegel” e opbe sociedade politica & or-
dem privada, vista esta, entretanto, como algo mais do que meras relagdes econdmi-
cas. Quando Gramsci coloca 0 momento da hegemonia no plano da sociedade civil,
“rompe” 0 esquema tradicional das relagdes entre infra-estrutura-superestrutura (mais
préximo ao pensamento de Marx) no qual o Estado é parte do segundo termo, e 0
primado das contradi¢bes que levara & superagéo da dominagéo de classes esta da-
do pelo primeiro termo, pelas relagbes sociais de producdo. Gramsci comega a dis-
solver a rigida distingdo e de certa forma reabsorve 0 Estado nas sociedades, a la
“Estado ético” de Hegel'3.

Pois bem, na situagdo de paises como o Brasil, nos quais o Estado é parte, e
parte importante, da ordem produtiva (privada?), é preciso também romper com a falta
de entrelagamento sugerida pela velha oposicdo entre Estado e sociedade civil, entre
ordem politica e ordem privada. Mas a ruptura da-se a partir do pélo oposto: nao se
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trata apenas de que a hegemonia se desenvolve a nivel das classes como luta “na
sociedade”, mas trata-se de que o Estado, ao tornar-se “Estado produtor”, torna-se
parte integrante da ordem econdmica e, ipso-facto, da sociedade civil.

N&o é preciso derramar muita tinta para perceber que tudo isto clama por novos
esquemas tedricos capazes de explicar tanto a nova sociedade como a nova politica.
E clama também por outra fenomenologia das classes que, partindo do que chamei de
blend especfiico das sociedades industriais dependentes, se liberte do esquematismo
das analogias com as situagdes de desenvolvimento originario e perceba que se é
certo que a industrializagéo cria, e cria rapidamente, um proletariado; este, por mais
que cresga em nimeros absolutos, ndo serd mais uma posi¢ao de classe que se ge-
neraliza por seu nimero, posto que a nova sociedade é tanto industrial - & antiga —
como de servicos e “programada”, como escreveria Touraine. De igual modo, na es-
trutura agrdaria o setor “tipicamente capitalista”(?) produz trabalhadores rurais que, por
comparagao com a economia camponesa da franja pioneira e com a economia familiar
que se capitaliza, ndo tendem a avancar como mancha de éleo que se espraia no va-
zio do subdesenvolvimento rural. Nem se pense que, apesar do vigor do processo de
capitalizacdo, os “setores informais” do emprego (e os “marginais”) desaparecem.
Eles se reproduzem, no ritmo antigo e no novo ritmo: o do “setor informat” do artesa-
nato de luxo, da combinagdo eventual da técnica mais sofisticada com o emprego de
mé&o-de-obra “liberal” (como no caso dos programadores de computagéo, por exem-
plo).

Mais ainda, no sentido préprio do termo, amplas camadas pequeno-burguesas
(de uma “burguesia pequena”) transformam-se em massa assalariada nos servicos e
nas fabricas; antigas “profissGes liberais” tornam-se assalariadas e o putting-out-
system moderno faz renascer falsos assalariados, que constituem mao-de-obra re-
gular da grande industria, que se dispersa em unidades produtivas familiares.

Voltando a andlise para o vértice da pird@mide social, outras tantas surpresas ir-
rompem a placidez de uma visdo que pensa a sociedade como reproducgdo da ordem
econdmica avangada. Sao alguns exemplos: 0 empresariado estatal constitui-se co-
mo camada significativa da classe dominante; a antiga burguesia nacional “néo” de-
saparece, mas se incrusta entre a empresa estatal e a multinacional, tratando de re-
servar para si espagos econdmicos relativamente importantes; o grande capital es-
trangeiro aparece socialmente como burocracia internacionalizada constituida por
administradores profissionais com forte “presenga estrutural”, mas com enorme difi-
culdade para constituir-se, no plano da politica local, como classe para si.

Vé-se, portanto, que a sociedade que o desenvolvimento criou rompeu, em
pontos significativos, com as imagens que a literatura sociolégica elaborou para des-
crever os “efeitos da industrializacéo” e da capitalizacéo na periferia.

Diante disso: seria acaso pensavel uma polftica que deixasse também de rom-
per com as expectativas dos paradigmas, quaisquer que eles fossem?
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Rompendo expectativas: a democratizacao

Novamente, ndo se trata, neste capitulo, de descrever o processo polftico ocor-
rido: outros autores e eu préprio, em outros trabalhos, j4 o fizemos. Trata-se, primeiro,
de sublinhar paradoxos; depois, de tentar explica-los.

A discuss&o sobre se haveria ou ndo uma “abertura democratica” no Brasil &,
hoje, questdo perempta. Houve a abertura, com vérias conseqgliéncias. As “teorias” —
jamais subscritas por mim — sobre a inevitabilidade do fascismo (cuja Gnica alternativa
seria o socialismo revolucionario) perderam prestigio, mesmo nos circulos intelectuais
mais radicais: a forga dos acontecimentos soterrou veleidades interpretativas mal
formuladas.

Nao obstante, alguns problemas exigem esclarecimento, posto que mesmo os
espiritos nao-partidarios de uma visao catastrofista do processo de desenvolvimento
e que ndo se deixaram prender pelas armadilhas da inevitabilidade da revolugéo so-
cial como antitese do autoritarismo militar afirmaram e reafirmaram (como eu préprio)
que havia certa “afinidade eletiva” entre as estruturas geradas pelo desenvolvimento
dependente-associado e a centralizagao do poder: a concentragéo da renda, o inves-
timento oligopolizado, o esfacelamento das estruturas sindicais, a generalizagao da
apatia das massas induzida pelo poder central, o controle das informac¢bes e 0s as-
pectos mais repugnantes da ordem autoritaria (como a tortura e a expulséo da cidada-
nia) foram lidos como sintomas do entrelagamento entre “este padréao de desenvolvi-
mento” e uma forma definida de regime “burocrético-autoritario™*,

E certo — e vale a ressalva — que alguns autores, como Juan Linz, restringiram
0s alcances da caracterizacdo do autoritarismo brasileiro; esta seria mais uma “situa-
¢a0” autoritaria do que um “regime” autoritario. Também & verdade que procurei mos-
trar (quando havia j& indicios de redemocratizagao) que a “forma polftica” (o regime)
distinguia-se do “pacto de dominag&o” (a alianga das classes hegeménicas) que d4
base social ao Estado. E argumentei que 0 “mesmo” estilo de desenvolvimento de-
pendente-associado convivia com regimes democraticos, como na Venezuela, e ci-
vis-autoritarios, como no México'S.

Ainda assim, é preciso reconhecer que a ruptura do autoritarismo no Brasil e a
revivescéncia de uma aspira¢do democratizadora, sem quebra do Estado e de seu
suporte militar, ao mesmo tempo em que renasce a “sociedade civil”, desafiam expli-
cagdes mais abrangentes.

A primeira tentativa de resposta ad hoc encontravel nos textos que se referem
ao tema vem sob a forma de um paradoxo: a partir de duas teorias que marcam os
efeitos antidemocratizadores do processo histérico de transformagéo das sociedades
periféricas — a da dependéncia e a do autoritarismo-burocrético — terminou-se por co-
locar énfase nos aspectos democratizadores “nao-previstos” dos ditos processos.
Com efeito, posto que houve “desenvolvimento” e posto que o controle burocréatico
expandiu a maquina do Estado e absorveu nela os militares, produziram-se, ao mes-
mo tempo, um “espacgo de liberdade” nao-previsto — na sociedade civil — e uma con-
densacao autoritdria, no Estado. Entre ambos, Estado e sociedade civil, ocorreu um
fosso, uma espécie de vacuo tampdo. A democracia teria, entdo, brotado no solo vir-
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gem da sociedade, deixando o Estado embalado em seu espléndido isolamento auto-
ritario.

Tal hipbtese teve vérias versdes. Algumas inspiradas na “teoria da moderniza-
¢a0™: o subproduto democratico foi a consequéncia da diferenciacao social provocada
pelo desenvolvimento econdmico, da especificidade crescente de papéis sociais re-
querida pela secularizagao e racionalizagio crescentes da sociedade, pela necessi-
dade da estandardizacéo e generalizacéo de normas universais mais afins com uma
sociedade industrial moderna’®.

Em certa medida, quase todos os autores que retomaram o tema da democra-
cia molharam suas penas nesta hipétese abrangente; mesmo porque, como escrevi
acima, ocorrem de fato processos convergentes que propiciam a reelaboracao de as-
piracbes, condutas e padrdes regulares de comportamento afins com os aspectos
universais do industrialismo. Na tentativa de explicar a retomada de préticas demo-
craticas no plano eleitoral, por exemplo, ndo foram poucos os que sublinharam que
a forma democrética de regulamentacédo da distribuicdo do poder restabeleceria, ne-
cessariamente, o sistema competitivo de partidos e 0s mecanismos representativos
vigentes em “qualquer democracia”. Aliada a teoria da modernizagdo da sociedade, a
teoria polftica liberal voltou a soar, ndo apenas na grande imprensa mas nos textos
académicos e... até mesmo em programas partidarios.

A “teoria do fosso” (entre Estado e sociedade civil) deixa sem solug&o, entre-
tanto, a questao central: se for verdade que o subproduto do desenvolvimento socioe-
condmico € a reivindicagdo de autonomia do social, de representagao politica das
classes e de um credo liberal-democratico, a mudang¢a poltica marcha para um im-
passe: ou a cidadela do Estado é conquistada pelo furor das classes reivindicantes
de poder democratico e se democratiza, ou, na contra-ofensiva, 0 Estado avanga
mais ainda na direcao de processos autoritarios, aproximando-se de uma situagao de
controle autoritario da sociedade (numa versédo do processo politico que se aproxima
da visao “ditadura ou fascismo”, s6 que reescrita como “ditadura ou democracia”). E,
por outro lado, ao postular uma dindmica deste tipo, obscurece-se o que era claro na
teoria marxista da sociedade civil, a saber, que nela reina a “dominagao” e que, em si
mesmo, sociedade civil e democracia nada tém a ver uma com a outra, posto que a
democratizacao da sociedade requer luta de classes e superagéo das contradicdes
entre explorados e exploradores.

Por certo, as hipbteses de desenvolvimento da oposicdo entre sociedade e
Estado esbogadas acima ndo sio as unicas sustentaveis a partir de uma teoria fun-
cionalizada e liberal da politica democrética. Nada impede a irresolugdo do conflito, o
ziguezague nos avangos e recuos entre os dois termos opostos, ou pactos tépicos
nos quais a dialética entre conciliagdo de interesses em areas especificas e conflitos
abertos noutras tantas possa ocorrer, ficando sempre ressalvada a hipétese geral e
fundamental que pde énfase na transformacao lenta e gradual na direcdo da democra-
tizagé@o a partir da aposta na capacidade de expansao crescente dos mecanismos
universalizadores da sociedade industrial.

No pélo oposto — especialmente entre os idedlogos do regime — elaborou-se
uma versdo “do mesmo processo”, sob outro angulo. Rejeitando os efeitos abran-
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gentes da restauragéo da sociedade civil, estes idedlogos retomaram Oliveira Vianna,
Azevedo Amaral e, contra o pensamento expresso do autor, Raymundo Faoro. Volta-
ram a ver.na modemizagéo do Estado a garantia maior para um processo de abertura
politica e democratizagdo que escapasse das “armadilhas do liberalismo”. A énfase,
no caso, ndo se pds tanto no fosso entre sociedade e Estado, mas no “vazio” da so-
ciedade. Continuaram a interpretar o pais como se o (inico travejamento possivel para
uma ordem politica estave! fosse a eficiéncia da méaquina estatal, bem acoplada as
poltticas desenvolvimentistas e guiada por uma vontade esclarecida que deveria mo-
derar e conciliar toda vez que surgisse uma pressao de grupos privados “razoavel”. A
legitimidade das demandas “de baixo” (e tudo o que estivesse radicado na sociedade
civil, fosse a empresa, a imprensa ou a lgreja, e ndo sé as camadas populares, era
“de baixo”) passaria pelo crivo da vontade do Estado, alavanca ético-politica de um
povo inorganizado caminhando para a constitui¢ado da nacgéo.

Obviamente, a modernizacio da sociedade pelo Estado e a constituigao do po-
vo em nagéo pensados nestes termos nao fazem parte de uma “teoria democrética”.
Entretanto, ambigua e confusamente, esta versao da ideologia autoritaria é também
“liberal-conservadora”. Ela postula um devir e um gradualismo que ndo negam, em
principio, a legitimidade da demanda em favor de um estado de direito: apenas poster-
gam-na e procuram conduzi-la, pelo “bom caminho”, a um futuro estado de “democra-
cia sem conflitos”. Mas tal postura é obrigada a aceitar em tese e como principio geral
que o “bom governo” ha de ser democratico.

Estas nao foram as (nicas tentativas de explicacao e de racionalizagdo do pro-
cesso politico. Numa versao mais radical da autonomia da sociedade civil, somada &
critica de inspiragdo socialista da dominagdo social, propds-se também uma outra ex-
plicacdo do por qué a sociedade brasileira rompia com o autoritarismo. Esta ruptura
teria a ver, simultaneamente, com “0 mesmo” processo de constituicdo e autonomi-
zacgao das classes (énfase comum com a teoria liberal-funcional da mudanca politica)
“acrescido” de um plus especffico: como a nova ordem capitalista-industrial mantém,
por um lado, as diferencas de classe e reproduz, por outro, a desestruturagdo dos
sem classe — os “pobres”, 0s "marginais”, os “habitantes da periferia” ou que nome
tenham os deserdados da ordem capitalista — a “real” democratizagao advira (e esta
advindo, sustentam os adeptos desta perspectiva) de um movimento que, embora en-
raizado na ordem privada, ndo abrange toda ela; cristaliza-se na solidariedade es-
ponténea dos deserdados; vive como comunitas uma experiéncia de agruras em co-
mum que forma um “nds” coletivo baseado na mesma experiéncia de vida que sé se
transformaré quando, por modificagdes moleculares, houver ao mesmo tempo 0 iso-
lamento do Estado e dos exploradores, 0s quais perecerdo na boa ordem do futuro.

Aos ouvidos acostumados & literatura marxista poderé parecer que se repdem
os velhos temas da Revolucéo e da fuséo entre solidariedade, igualdade e participa-
¢ao democratica. Mas sé até certo ponto, pois em sua versdo mais radical (e disse-
minada entre os ativistas dos movimentos sociais) junto com esta visado reformadora
que propde a nova utopia, a rejeicdo do Estado é tao forte (na teoria) que exclui tam-
bém o partido, o0 qual passa a ser visto como forga institucionalizadora e, nesta medi-
da, peca da engrenagem do Estado. Existe na formulagdo radical deste tipo de teoria
democrética uma fuso entre o anarquismo leigo e o solidarismo cristéo.
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Subjacente a estas teorias (que propdem simultaneamente ideologias favora-
veis a diferentes tipos de democratizagao) existem néo s6 as diferengas explicitas
quanto ao que seja a “verdadeira” democracia, como, o que sociologicamente é mais
importante, quanto a quem sejam os “sujeitos histéricos” da democratizagao deseja-
da. A distin¢ao no plano dos ideais democréticos é simples:

— para os liberal-democratas (como em qualquer parte do mundo) trata-se de
estabelecer um regime competitivo que aceite as diferengas de riqueza e pro-
priedade (de classes), mas que pretenda distinguir a possibilidade de um bem
comum (o espirito pblico) que seja exercido e controlado em esferas defini-
das do Estado (Legislativo, Executivo e Judiciério) através de mecanismos de
“representagdo” e de “legitimidade” explicitas (delegagdo de poderes, elei-
¢bes, etc.) que assegurem a existéncia e a soberania do cidaddo como o “ser
polftico” por exceléncia, como sujeito individual da Histéria;

— para os liberal-conservadores estatizantes trata-se de reconstruir uma ordem
polttica fundada na idéia de que 0 bem plblico assenta melhor no Executivo,
cujos desmandos héo de ser controlados, por um lado, pela vontade da nagdo
e por suas “aspiragcdes permanentes”, tal como algum setor privilegiado da
burocracia (os militares) a concebe, expressa e renova, e, por outro lado, pela
existéncia de certos canais de representagédo (partidos e assembléias) com
direito a voz, porém néo a agdo no que diz respeito as grandes decisbes do
Estado. Acrescentam a isso — como concessao — a liberdade dos meios de
comunicagao e, até certo ponto, a liberdade de organizagdes da sociedade
civil (partidos, sindicatos, Igreja) que — embora controladas — exercem pres-
sdo e indiretamente permitem que os guardides da ordem corrijam o curso de
suas politicas. O verdadeiro sujeito do processo politico € o Estado enquanto
burocracia iluminada, pensado como encarnagdo da vontade metafisica de
realizagao do povo;

— para os democrata-basistas, o fundamental é a organizagao auténoma da po-
pulagédo ao redor de reivindicagbes concretas — quase sempre de alcance e
consequéncias diretas em favor do bem-estar de parcelas desprovidas do
povo — que devem ser exigidas da autoridade plblica sem intermedia¢éo os-
tensiva de partidos e, se possivel, sem a delegagéo de responsabilidade a re-
presentantes eleitos. A vontade geral, neste caso, apresenta-se integramente
quando encarnada por uma parcialidade que em sua totalidade expressa um
objetivo ou um desejo. O sujeito do processo politico passa a ser uma “co-
munidade de convivéncia”: vizinhos, trabalhadores da “mesma” fabrica, mo-
radores sem terra que medeiam suas aspiragdes ao redor do controle de uma
area, etc. Mais do que a solidariedade algo abstrata de uma “classe”, requer-
se a solidariedade de uma “categoria” profissional ou de um segmento espe-
cffico do povo para dar substancia a reivindicagdo democratizante.

Vé-se, por esta caracterizagao tipoldgica do estilo de democratizacéo almejada
e dos atores privilegiados para sua concretizagéo, que, com exce¢ao da postura libe-
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ral-democratica (semelhante a que prevaleceu nos processos de democratizagao dos
paises de desenvolvimento originério), as demais posturas que tiveram maior vigéncia
no processo brasileiro contemporaneo séo, no minimo, “heterodoxas”. Uma vertente
vem do autoritarismo reformado; outra do solidarismo cristdo penetrado pelo anar-
quismo antiestatizante.

Seria incorreto imaginar que o espectro de pressdes democratizantes se tenha
limitado a estas presengas. A visio socialista cldssica, com todas as consideragdes
relativas & tematica da relagdo entre revolugdo social e democracia verdadeira, esta
subjacente entre seguidores de partidos de expressao politica restrita, mas capazes,
4s vezes, de acao estratégica: o Partido Comunista (pr6-soviético), o PC do Brasil
(pr6-Albania), diversos grupamentos trotskistas mantém o ideério classico e privile-
giam o “papel histérico” do proletariado no avango democrético. Mas ora se unem ao
ideario liberal-democrético, ajustando suas aspira¢des revolucionérias para uma “eta-
pa” posterior 4 da vigéncia plena do estado de direito, ora somam-se {no caso dos
trotskistas e dos “albaneses”) &s pressodes basistas em prol de uma democracia mais
direta.

Além disso, no curso concreto da agao politica, quando estas tendéncias con-
fluiram na formagao de partidos (especiaimente depois de 1979) e na agdo em movi-
mentos sociais especfficos (como nos sindicatos e nos movimentos em prol de uma
central Gnica de trabalhadores) raramente o “basismo” pode manter-se imune a rede-
finicbes relativas ao papel politico dos oprimidos sob a batuta dos sindicatos e da
“classe trabalhadora”; de igual modo, nos partidos mais influenciados por um ideal de
democracia competitiva & la ocidental (como 0 PMDB e o PDT) os segmentos ideol6-
gicos “marxista-leninistas” foram suficientemente influentes para que a idéia de uma
relagdo direta entre “presenca ativa de trabalhadores” e capacidade de efetivamente
redemocratizar compensasse as limitagdes de uma visao liberal-democrata “leniente”
na convivéncia com as desigualdades sociais.

O leitor versado na histéria das idéias politicas relé nestas distintas posturas o
debate entre Locke, Hegel e Rousseau, como inspiradores (sem o saberem) das po-
larizagbes vigentes. Mas percebe também que os liberais brasileiros sé@o lenientes
com a presencga do Estado.

Os autoritarios com impetos liberal-conservadores estio salpicados ndo sé de
Montesquieu (cada regime conforma-se & natureza da sociedade; e na sociedade in-
dustrial impOe-se certa divisdo e certo equilfbrio entre os poderes), mas também de
influéncias contraditérias que vao desde a aceita¢ao de certo tipo de planejamento até
a formulagdo de um hobesianismo deformado. E os radicalmente democratas, por
mais que fagam afirmagdes basistas favordveis a “democracia direta”, incorporam
pitadas de Gramsci, misturam até mesmo certo leninismo e ndo se desvencitham fa-
cilmente da preocupac¢éo com o partido e com o Estado.

Pudera: a sociedade na qual se desenrola o processo politico tem pouco a ver
com as sociedades e com os problemas que foram enfrentados pelos classicos.

E neste ponto que minha perspectiva sobre a “dependéncia” cruza com o de-
bate sobre a democracia.
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Novas idéias?

Seria de estranhar se autores vinculados & tradigao de andlise histérico-estrutu-
ral, diante do autoritarismo e do processo de sua transformacédo numa ordem mais li-
beralizada, fizessem a critica do autoritarismo e a defesa da democracia a partir de
uma visao lockeana das duas liberdades — a econdmica e a polttica — ambas funda-
mentadas no individualismo filoséfico. De igual modo, se a justificativa viesse pelo la-
do do utilitarismo filoséfico, & la Bentham, e da idéia de optimizacao de oportunidades
no “mercado polftico”, haveria inconsisténcia de ponto de vista.

Entretanto, ha outras vertentes na histéria das idéias e, mais do que nelas, na
pratica sécio-polftica, a partir das quais se pode fundamentar e justificar te6rico-ideo-
logicamente a defesa do “campo da democracia” no caso brasileiro. Chamei a aten-
¢ao, paginas atrds, para a inversao real (nao epistemolégica) da relagao entre Estads
e sociedade, que caracteriza os paises cujo desenvolvimento se da nos moldes de-
pendentes-associados (e que também ocorre nas sociedades de “democracia avan-
cada”). Recorrendo a outros argumentos, varios socidlogos e politic6logos brasileiros
tém procedido de modo semethante. Recordo apenas um exemplo: a nogao de “cida-
dania regulada”, desenvolvida por Wanderley Guitherme dos Santos, procura mostrar
a “similitude” e a “diferenga” existentes quando se compara o processo de formagao
da cidadania, a la Marshall, e o processo que ocorre no Brasil. Cidadao, entre nés, se-
ria o trabalhador cujo direito & “reconhecido” peio Estado'’.

O peso da burocracia empresarial (que eu chamei noutras oportunidades, para
provocar reagdes, de “burguesia estatal”)'® & sobejamente reconhecido nas anélises
poltticas sobre o Brasil contemporaneo. E o papel-chave do Servigo Nacional de in-
formacdes (SNI) como “partido” das Forgas Armadas e da alta burocracia foi ressal-
tado por Alfred Stepan’®.

Em outros trabalhos chamei a atengéo tanto para a forma politica de enlace en-
tre a burocracia e o empresariado (0s anéis burocraticos) quanto para o fato de que
entre nés, ao contrério do que ocorreu na filosofia politica classica, o sujeito a ser
constituido e justificado nao é o Estado, mas o cidadao e a classe. Tudo isto quer di-
zer que implicita e as vezes explicitamente existe um outro paradigma de anélise poli-
tica em elaboragdo®.

Como fiz nos itens anteriores, darei aqui apenas exemplos para ilustrar o argu-
mento. Um exemplo sera relativo a formagao dos partidos e do sistema partidario; ou-
tro relaciona-se a aspectos préatico-epistemolégicos da legitimacao em curso do ide4-
rio democrético.

Partidos, hoje

A nivel mais abstrato, a discusséo sobre a especificidade dos partidos j4 foi
colocada pela teoria da dependéncia: as aves que aqui gorjeiam néo gorjeiam como
ia. Mas sdo aves e também gorjeiam. Parecem ser o mesmo, mas marcam suas dife-
rengas. Por este prisma, a polarizagdo Partido Conservador-Partido Liberal do Império
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ver-se-ia, ao mesmo tempo, como nlcleo dicotomizador fundamental de ideologias
politicas, cone de sombra de um centro irradiador mais forte e genuino — dos paises
centrais — e como quase mistificag@o. Uma elite culta e desenraizada (no plano inte-
lectual) utilizando como bandeiras aparentes de luta “idéias”, mais do que “interes-
ses”. De fato, sob o clamor dos debates parlamentares, campeavam firmes o latifin-
dio e a escravid&o.

Entretanto, a0 mesmo tempo em que uma engajada andlise desmistificadora
fosse capaz de mostrar o quanto de refragao de interesses produzia o prisma ideol6-
gico, teria de mostrar.que a visado conservadora e a viséo liberal também conforma-
vam resolucdes e adaptacdes que incidiam sobre o real. Nao se tratava, pois, de “me-
ra alienagéo”.

Penso que deste angulo o sistema partidario de hoje sofre de vicissitudes se-
melhantes. O aspecto ideolégico, que era mais nitido na polarizagao Arena-MDB, era
real, assim como & certo que, noutro plano, deformava diferencas de interesse, diluia
distingbes e encobria acordos sociais velados. O atual espectro, que vai do PDS ac
PT, passando pelo PTB, PDT e PMDB, deixa entrever mais as diferencas €, no
plano formal, quase satisfaz as belas almas. Estas andam sempre em busca de um
cartesianismo ético que ligue a no¢o do “claro e distinto” com algum imperativo cate-
gérico; se alguém é trabalhador, ha de pertencer a tal ou qual partido e carregaré con-
sigo o0 bem do universo. O partido que represente este lado sera capaz de estabele-
cer um Estado virtuoso, que se dissolverd na comunidade no futuro; se alguém é lati-
fundiario — ou patrdo —, ha de purgar o pecado de origem assumindo todos os males
da sociedade e se tornaré esteio da violéncia fundadora de qualquer Estado, posto
gue enraizada na sociedade de classes.

Mais que isso: como na velha Europa, cada partido corresponderia ~ mais ou
menos, digamos — a uma situagcéo de classe e, se nela houver contradigdes internas,
corresponderd a uma nuance ideolégica que expresse a frac¢do de classe. No plano
formal, um centro, um centro-direita e uma direita opor-se-&c a um centro-esquerda e
a esquerda. Enquanto os partidos reais ndo se acomodarem ao modelo, serao inau-
ténticos, débeis para organizar os interesses sociais, meros instrumentos da mani-
pulacéo das forcas da ordem, encastelados no Estado que reina dispensando a re-
presentacao e a legitimidade democrética.

Deixemos a margem a discussdo sobre se 0 modelo funcionou na situagao
histérica paradigmaética européia. Nao nos percamos em discussdes laterais sobre as
mudan¢as ocorridas na sociedade industrial de massas sob os influxos do capitalis-
mo monopdlico internacionalizado e sob a acdo do Estado interventor. Assumamos
que nada disso afeta o argumento dos garimpeiros da autenticidade partidaria. Ainda
assim: por que uma sociedade dependente, penetrada pelo capitalismo internacional
de cabo a rabo, nascida de uma situagdo colonial-capitalista moderna, baseada na
escraviddo, articulada ao redor da burocracia estatal, haveria de desembocar numa
situacao de classes e politica, semelhante a que prevaieceu nas sociedades organi-
zadas pelo dinamismo burgués-liberal e as vezes burgués-estatal, lutando, por um la-
do, contra o Ancien Régime e, por outro, contra a plebe e a classe trabalhadora emer-
gente?
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S6 mesmo se o argumento estiver ancorado numa filosofia finalista da Histéria e
passar por cima das diferengas entre situagdes historicas (especialmente deixando
de lado o que ocorreu na sociedade norte-americana que ndo seguiu tal paradigma)
poder-se-ia ter a expectativa de que no Brasil os partidos, as classes e suas lutas se
dessem & imagem e semelhanga do modelo Unico da Histéria.

Por certo, ha as convergéncias. E nao é tao facil, como muitos fizeram, jogar fo-
ra 0s argumentos, mesmo ideologizados, a fa Raymond Aron, sobre os efeitos iguali-
zadores da sociedade industrial moderna. Mas a concepg¢éo do partido politico mo-
derno come “uma maquina organizativa e um programa politico estruturado e articula-
do”, como sustenta Umberto Cerroni?', descreve uma situagéo histérica e néo a His-
téria. Cerroni se opde & nocao de partido como “facgao”, nascida do comité eleitoral
ou do clube, que desemboca no Parlamento. E tem como modelo os partidos socia-
listas europeus (e comunistas) nos quais a participacdo da massa de aderentes, a
estrutura organizativa e uma certa concepg¢do do mundo (uma filosofia polftica) cons-
tituem o cerne vital que os anima. Entretanto —e éo0 préprid Cerroni quem o afirma —,
deste modelo se afastam os partidos norte-americanos e os partidos da social-demo-
cracia (o Labor e a SPD) na medida em que acentuam os interesses corporativo-eco-
némicos e 0s separam da luta por uma concepgéao do mundo; neles prevalece a “ope-
ra¢éo politica” sobre a concepgéo politica global.

Com este argumento, reduzo, naturalimente, a abrangéncia da definicdo cl4ssi-
ca (marxista e leninista) do partido: ele ndo é sempre a expresséo de um interesse de
classe somado a uma idéia transformadora, a uma concepgdo do mundo. Mas nao
quero eliminar a temética, também de Cerroni — ou de Gramsci —, de que, de qualquer
forma, o partido é o lugar da “mediacdo” entre “idéia” e “interesse”, n6 goérdio de toda
politica. Apenas quero dizer que esta mediacdo assume formas historicamente muito
varidveis, das quais a nogdo do partido como “embrido de uma estrutura estatal”, e,
portanto, revolucionério porque em choque com a estrutura estatal prevalecente, é o
resultado de uma situacéo histérica especifica e ndo a matriz de toda definigio “es-
sencial” de partido.

Imbuidos, portanto, de maior modéstia tedrica, que obriga a reconhecer as limi-
tacbes do fendbmeno partido enquanto “fato social abrangente” que da sentido a toda
politica (mesmo nas democracias industriais avangadas), € possivel discutir com
mais propriedade o fendmeno partidario brasileiro atual.

Em nosso caso néo se pode dizer que os partidos tenham nascido. no Parla-
mento, apenas, nem que eles sejam a expressao de uma maquina organizativa que se
constituiu para permitir a adesdo macica de militantes. E menos ainda que eles sejam
movidos em suas lutas e diferengas por uma concepgéo global do mundo.

Dizendo com todas as letras e sem temer o paradoxo: a legislacdo casuistica
de um regime autoritério de base militar teve um papel crucial (a despeito de suas in-
tengbes) na formacgéo dos partidos brasileiros. Foi para obedecer a ditames legais que
PMDB e PDS, PTB e PDT e até mesmo o PT tiveram que sair da casca de ovo da
acomodagéo entre os parlamentares e uma diregdo partidaria que sequer era buro-
crética, porque ndo havia maquina partidaria propriamente dita para ser controlada.

~
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Explico-me. No regime autoritario, pela circunstancia, MDB e Arena se limitaram
a ser a expressao de uma vontade do eleitorado que se expressava na escolha de
deputados e senadores: vontade distorcida pela apatia, pela falta de informacgéao e pela
violéncia. Os parlamentares, constrangidos pela lei autoritaria, optaram entre dois par-
tidos cujos dirigentes eram também congressistas. Havia sim, se ndo uma “concep-
¢&o do mundo”, uma oposi¢ao concreta de ideais quanto & forma de governar: demo-
cracia versus autoritarismo; e 0s interesses pululavam por tras dessa dicotomia, sem
necessariamente alinharem-se de modo biunivoco. Mas néo havia correspondéncia
“articulada” entre a sociedade e o Estado, no qual — se considerarmos o Poder Le-
gislativo como parte, e parte fraca — deitavam raiz Arena e MDB.

O trabalho de “articulagdo” entre sociedade (com seus interesses e com sua
cultura) foi sendo tecido penosamente durante os anos do autoritarismo. Na lingua-
gem politica brasileira, foi-se designando como “sociedade civil” tudo o que era frag-
mento de articulacdo e que escapava do controie imediato da ordem autoritaria. Sem
rigor, mas com eficacia, foi-se designando toda a oposigdo — da Igreja, da imprensa,
da universidade, das corpora¢des profissionais, dos sindicatos, da empresa e dos
partidos — como se fosse a movimentagdo da sociedade civil. E descobriu-se, sem
que ninguém o tenha notado como escandalo, que ocorria aqui o oposto do que
Gramsci descrevia com relacdo & Itélia: voltava-se & concepcao latina de sociedade
civil:

“Em toda a tradi¢ao jusnaturalista, a expressao societas civilis, em vez de de-

signar a sociedade pré-estatal, como ir4 ocorrer na tradic&o hegeliano-marxista,

é sindnimo — segundo o uso latino — de sociedade polftica, ou seja, de Estado:

Locke usa indiferentemente um e outro termo. Em Rousseau, état civil significa

Estado. Também Kant, que — ao lado de Fichte — é o autor mais préximo de

Hegel, quando fala (nas ldee zu einer all gemeinen Geschichte in weltbuergerli-

cher Asicht) da tendéncia irresistivel que a natureza impde ao homem no senti-

do da constituigdo do Estado, chama essa meta suprema da natureza em rela-
¢4a0 4 espécie humana de biirgerliche Gesellschaft.?2”

Reafirmo que o objetivo destas notas nao € tedrico-erudito. Deixo, portanto, a
margem, a polémica (necessaria) sobre os alcances e os limites do paradigma gram-
sciano para a andlise da politica brasileira. Gramsci em sua polémica contra o eco-
nomicismo (e contra a leitura objetivista do primado da estrutura) reintroduziu o prima-
do do partido, assim como em sua luta contra a “ditadura” reintroduziu 0 momento da
idéia na temética da hegemonia. Neste aspecto inovou e legou uma heranga viva;
mas nao nos serve de muleta para a descrigao da situagao histérica com que nos de-
frontamos. A incorporacéo do tema relativo a hegemonia e ao momento de liberdade
germinado na sociedade civil (pensada ndo mais como “sociedade natural”} é neces-
séria e dtil, mas € preciso ter em conta que no Brasil (e nos palses periféricos que se
industrializam sob a égide do capital monopdlico intemacional, bem como nas socie-
dades industriais da democracia avangada) a velha oposig&o jusnaturalista e também
a oposicao hegeliana entre os produtores e o Estado tém seus limites desfeitos. O
Estado produz, regula relagbes econdmicas e & parte constitutiva da sociedade fabril
e de servigos. D&-se um amalgama novo, no qual a hegemonia e ¢ momento da fiber-
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dade (as idéias, os intelectuais, as grandes instituicbes reguladoras) ndo podem ser
pensados separadamente da sociedade politica. Existe uma pan-politiza¢édo do social
e uma socializagao do estatal, como notou Pietro Ingrao®.

Por isso, quando irrompeu no Brasil um novo momento de politizagéo, os parti-
dos nasceram, “ao mesmo tempo”, como forma estatal e como instrumento de orga-
nizag@o da luta das classes, das idéias, inclusive daquelas antiestado.

Diante disso, alguns imaginaram que a forma-partido, para ser “auténtica”, ha-
veria que incorporar os “movimentos sociais” e poderia ser a encarnagéo da idéia li-
bertadora. E muitos, ao avaliarem a segunda questdo que eu coloquei no inicio deste
artigo, a da representatividade, recusam, de plano, que partidos ndo nascidos direta-
mente de “movimentos sociais” e que talvez nem aspirem englobé-los e representa-
los sejam, de verdade, partidos.

Mas, por que néo?

Se a nova sociedade industrial interpenetra Estado e sociedade, a verdadeira
questao dos partidos e de sua representatividade ndo esta na polarizagao entre a
“sociedade dos produtores” e a sociedade dos administradores e dos coatores. Ela
esta na capacidade (ou nao) dos partidos langarem pontes (movedigas) para um e pa-
ra outro lado da antinomia, como os famosos forward and backward linkages do de-
senvolvimento econdmico.

Lugares de mediagdo entre os interesses e idéias, entre a coagdo e a hegemo-
nia, entre o institucionalizado e o vir-a-ser, entre a administrag&o, a dominagao e a re-
belido, os partidos contemporaneos sdo necessariamente contraditérios neles pro-
prios. Sua capacidade de articulacdo é sempre ténue: as grandes organizagoes cor-
porativas (o sindicato, a empresa, a Igreja) ndo se dissolvem nos partidos; ao contra-
rio, 580 eles que correm o risco de serem absorvidos por elas, como no exemplo do
Labour Party. Tampouco a movimentagédo da sociedade — a greve, a ocupagao de ter-
renos urbanos, os riots, o movimento sindical e universitario, a prépria imprensa — se
ancora em partidos. A trajetéria dos partidos e destes movimentos pode coincidir; em
alguns momentos haverd o casamento, mas logo depois da noite de amor vira a nau-
sea, se nao o divorcio. E havera que refazer, incessantemente, a proposta de novas
aventuras, cujo resultado serd préximo ao de Bernarda Alba. Mas sem tragédia; como
rotina.

Pélidos substitutivos para os partidos de antigamente, dirdo os saudosistas.
Tant pis. Sao os partidos que temos, ndo os que queremos. E dentro desta limitagéo
exercem fungbes polfticas relevantes.

Voltando ao factual: foi assim, sem grandes ilusGes, que os partidos de hoje se
formaram, quase todos. E no afa de conquistarem palmos de poder, teceram alguma
relacdo com a sociedade.

Nao irei longe na exemplificagdo. Comegando pelo PT (que neste aspecto é
mais como os partidos de antigamente), & inegavel que langou pontes em setores so-
ciais definidos: operérios do ABCD, classe média intelectualizada, segmentos do po-
véo influidos pelo circuito da igreja da liberacd@o. Nao capturou, é certo, todo o movi-
mento sindical; ndo se articulou nacionalmente; esta penetrado por setores de “es-
querda organizada”. Nada disso, no meu entender, diminui o feito: se nao vier a ser o
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grande partido de massas sob a hegemonia dos trabalhadores, sera, contudo, o parti-
do de setores de trabalhadores e de setores intelectuais capazes de propor uma so-
ciedade alternativa. Serdo imperfeitos na proposta, contraditérios, etc. Mas quem
nao?

Se a tese é mais evidente quando se toma o PT para exemplifica-la, ndo deixa
de ser também débil: por acaso nao foi o PT o partido de mais fraco desempenho
eleitoral? Das duas uma: ou com esta referéncia se estd mostrando que o partido que
mais se aproxima (nos seus propésitos) do paradigma da representac¢ao auténtica, ao
ndo prosperar eleitoralmente, condena os demais a serem a contraprova da inautenti-
cidade, ou, ao contrario, se argumenta que o PT, “apesar” e nao “por causa” de sua
ansia pela representacao direta, conseguiu articular-se no sistema politico brasileiro.

N&o desejo aprofundar as hipoteses. Mas eu diria que foi mais “apesar”: o PT
calou fundo nos setores (reais e importantes, especialmente em termos de renovagéao
politica) sensiveis ao ideoldgico. E ficou restrito em termos do estilo de representacéo
mais refratada, mais difusa, que se organiza tendo em vista as grandes polaridades
“eventuais” e “centrais” (a0 mesmo tempo) das sociedades de massa.

Onde reside a fraqueza de um partido do tipo do PT como expressdo da vonta-
de coletiva, surge o PMDB com forga. As observacdes sobre o carater de “frente”
mais do que de partido desta agremia¢éo politica ndo captam o fundamental: nas so-
ciedades de massa os partidos democraticos e abertos & variabilidade do social s&o,
em certo sentido, frentes. Mas ndo perdem o caréater de partido, & condigéo de se po-
sicionarem diante dos grandes temas difusos mas capazes de produzir a clivagem
politica que permite ao eleitor uma “op¢ao”. E & condicéo, também, de terem uma lide-
ranga capaz ao mesmo tempo de promover a negociacao interna entre as alas do
partido (ora cooptando, ora efetivamente abrindo espagos de participacdo e de ex-
presséo) e de exibir uma coeréncia simbdlica frente as grandes questdes nacionais.

Obviamente, nem o PT se limita as fungdes assinaladas, nem o PMDB é orga-
nicamente desvinculado de suas bases. Exagero no argumento para ressaltar dife-
rencas. Bastaria recordar que “nunca”, por exemplo, houve em Sao Paulo partido
com tantos filiados espontaneos e tao estruturado em diretérios como o PMDB?4, E
basta ver as profissdes exercidas pelas pessoas que ocupam as posi¢des de lide-
ranga interna do partido para verificar que o PMDB constitui 0 desaguadouro politico
da classe média e das liderencas do setor popular: 0 médico, o advogado sindical, o
bancaério, a professora, a assistente social compartem (abocanhando as posi¢des he-
gembnicas) com o lider sindical do interior, com o presidente do sindicato rural e com
o Iider de bairro o poder nos diretérios.

O préprio PDS, partido nascido do clientelismo da Arena, brago polftico da bu-
rocracia autoritéria, renovou-se parcialmente. Existem hoje novas liderangas conser-
vadoras que ndo s&o imobilistas e que causam certo impacto no PDS. N&o teria sido
possivel a vitdria do partido do governo em certos Estados ndo fosse a soma da
pressdo oficialista, dos recursos financeiros avultados e da modernizagdo das lide-
rangas.

Com mais percalgos, os partidos trabalhistas buscaram também ter perfil pré-
prio. Nao tanto o PTB, sacudido pelo personalismo de Janio Quadros e Sandra Ca-
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valcanti e pela incoeréncia de sua liderang¢a que assim o impediu de ser algo mais do
que uma “frente de pessoas” arriscando-se a fungdo de biombo do interesse gover-
namental, como o PDT. Este, debatendo-se para emergir com a forga representativa
de um partido “social-democrata”, tropega no grande obstéculo: sua forga eleitoral pro-
vém de uma lideranca pessoal lastreada num movimento policlassista de repulsa a
uma alianga sem futuro (esquerda e fisiologismo) num Estado, o Rio de Janeiro, onde
a base operéria € modesta. Em Sao Paulo, onde a ciasse trabalhadora conta, o PT e
o PMDB ocuparam o eventual espago de um partido social-democrata.

Néo cabe, neste artigo, mais do que apontar estes fatos. Ndo desejo analisar
cada partido. Apenas rebato a idéia muito difundida de que os partidos sao “inauténti-
cos"? e incapazes de servir de filtro &s aspiragdes do eleitorado.

Com isto ndao nego que a institucionalizagéo partidéria estd longe de ter-se
completado nem, muito menos, que existam problemas sérios de representatividade
ndo apenas a nivel de cada partido, mas do préprio sistema partidario. Duverger cha-
mou suficientemente a atencdo para a importancia da legislagéo eleitoral e partidaria
na cristalizagao institucional dos regimes politicos. E gritante, no caso brasileiro, que a
legislag&o vigente — casuistica e décil & manutencdo dos interesses dos que exercem
o0 poder desde 1964 - é um entrave & democratizagdo. O PP derrapou e desapareceu
por forga desta legislagdo. O PT corre risco semelhante se o voto distrital for estabe-
lecido sem o sistema de dois turnos. E os partidos trabalhistas, se nao se unirem, te-
r&o poucas perspectivas.

Pior ainda, o sistema eleitoral distorce a vontade popular de modo alienante. As
oposi¢des obtiveram oito mithdes de votos de vantagem e escassa diferenca na Cé-
mara dos Deputados. Tudo isso sem mencionar o Colégio Eleitoral que escolhera o
presidente da Republica, se tudo permanecer como esta. Mas & preciso nao confundir
a agdo perturbadora do autoritarismo perpetuado na legislagdo com a incapacidade de
a sociedade civil organizar-se através dos partidos. Estes, se ndo sdo como os de
antigamente, é porque sdo mais afins com outro tipo de sociedade. Mesmo que se
modifique a legislacéo eleitoral para permitir que a democratizag&o avance, os parti-
dos continuardo a ser instrumentos apenas parciais da vontade popular e nacional,
abrigardo em seu seio alas muito divergentes (sem mencionar as diferengas regionais
em cada partido), estardo em permanente e insolivel tensio com os movimentos so-
ciais e com as irrupgdes renovadoras da sociedade de massas, e viverao criativa-
mente (ou ndo, dependendo das liderangas e das circunstancias) a dialética entre
frente e partido, entre fungdo agregadora de interesses e fungao ideolégica.

Um comentério final sobre os partidos: se me esforcei para mostrar que ndo h4
por que exigir dos partidos que eles se ajustem ao paradigma europeu classico (}&
também moribundo depois da década de 1950), seria ingénuo imaginar que a polari-
zag&o Partido Republicano/Partido Democrético, dos EEUU, & a bussola do sistema
partidario brasileiro. Entre n6s, depois do assédio populista através do qual as mas-
sas irromperam no Estado (e nele estagnaram), as diferengas e contradigdes sociais
e regionais e a prépria tradicdo de absorcéo da intelectualidade nos partidos dardo
muito maior vigor aos “nicleos ideoldgicos”, em cada partido. Sem falar na presenga,
que ser4 constante, dos comunistas e, com menor peso especifico, dos socialistas.
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E melhor, portanto, pensar o futuro do sistema partidrio de modo aberto. Nem
estamos condenados por qualquer lei estrutural ao bipartidarismo (apesar da tendén-
cia & bipolarizagdo prépria das sociedades contemporaneas) nem a “desideologiza-
¢ao” da politica. Constituiremos — como agora — um blend peculiar, no qual 0 encontro
entre uma tradicdo histérica européia com uma sociedade que se refaz, partindo da
base colonial-escravocrata-exportadora, na dire¢do da sociedade industrializada e de
servigos (“mas” localizada na periferia do sistema capitalista), refratard qualquer ten-
déncia convergente com as sociedades ocidentais, em diregdes inesperadas, porém
n&o inexplicaveis.

A legitimagao da idéia democratica

Resta fazer alguns comentarios sobre os fundamentos utépico-te6rico-ideol6gi-
cos da idéia de democracia numa sociedade de massas em um pafs de economia de-
pendente.

Salta aos olhos que o “individualismo possessivo” e a idéia do cidaddo proprie-
tario como fundamento da democracia séo pobres para justificar a luta democrética no
Brasil?®. O que est4 em jogo hoje ndo & a “liberdade do individuo” versus o totalitaris-
mo do Estado. O tema da liberdade individual (psicoldgica, fisica, politica) & parte inte-
grante, naturaimente, de um processo polftico que da sequiiéncia a luta contra uma di-
tadura militar que oprimia e torturava. Mas a desigualdade social e a fragilidade do in-
dividuo diante da empresa e da burocracia clamam pela legitimag¢édo de um sujeito
histérico “coletivo”: & o sindicato, a comunidade, o movimento e mesmo o partido que
aparecemn como o ator em constituicao para contrapor-se ao arbftrio e & exploragao.

Este fundamento ndo-individualista da doutrina democratica embrionéria é dificil
de constituir-se e paga um prego para legitimar-se. Sua emergéncia, entretanto, é
sensivel até mesmo no plano vocabular e seméantico: ao antigo “eu” do lider, substitui
hoje o “a gente” — expressao pouco corrente no vocabulério das décadas passadas e
que expressa algo préximo ao on francés — suijeito indeterminado — acrescido do sen-
tido concreto dos “aqui presentes”. A tal ponto a reivindicagdo democratizadora vem
hoje embebida deste carater que alimenta conseqliéncias poltico-institucionais de-
sestabilizadoras.

Com efeito, a teoria cléssica da delegagéo e da representacio, muito vinculada
4 concepgao do cidadao eleitor (individual e ser racional), é posta em xeque, fre-
qlientemente, pela for¢a do “nés coletivo”, tinica capaz de legitimar uma vontade geral
que se concretiza. O resultado desta atitude é transparente: dificuldade quando nao
horror & delegagdo de poder e & definicio de liderangas. Este processo tornou-se vi-
sivel, por exemplo, nas greves — especialmente nas categorias profissionais, como
funcionérios plblicos e professores — nas quais o “assembleismo” pés em xeque a
“negociacéo por representantes”.

Esta atitude, radicaimente democratica e coletivista, gera a desconfianga da
massa diante dos parlamentares, para nao falar no j4 mencionado “fosso” entre so-
ciedade-massa e Estado.
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N3&o obstante, seria incorreto deixar de perceber que, apesar das dificuldades
que tais valores colocam para a institucionalizagao da vida democrética, elas revelam,
no pélo positivo, a emergéncia de uma vontade renovadora da sociedade civil que re-
cusa aceitar que a “abertura politica” se estanque a nivel de uma redemocratizagao
baseada nos principios individualista-liberais que salvaguardaram no passado a injus-
tica social, a desigualdade de classe e a dominacgao tradicional burguesa.

No vértice oposto do pensamento redemocratizador atual ha também renova-
¢8o. Refiro-me & assimilagdo do que esta ocorrendo como tendéncia nos paises de
“democracia avancada” européia, na esfera da participagéo e do controle do aparetho
do Estado.

Se o impeto “basista” e de constituicdo de um sujeito popular coletivo para
sustentar 0 novo sujeito histérico da democracia rompe os liames com a institucionali-
dade, o impulso reformador-democratico dos que aceitam a realidade contemporanea
da onipresenga do Estado desfaz as iluses da possibilidade de uma democracia “da
sociedade civil”.

Caminhou-se menos, em termos de movimento politico e de idéias democratico-
reformadoras neste nivel, mas caminhou-se. Existe em gestagdo um pensamento
democréatico que néo se restringe a aceitacdo do jogo partidério parlamentar (embora
o considere fundamental, tanto quanto a defesa da intangibilidade da pessoa e de
seus direitos 0 ¢ para a vertente anterior) como forma de justificar o ideério democra-
tico.

Sem gue exista a transparéncia da informacao e do processo de tomada de de-
cisbes na empresa (privada ou do Estado) e na burocracia (idem, ibidem), e sem que
existam mecanismos de participacdo e de controle envolvendo tanto os partidos
quanto, de modo direto, os ptiblicos interessados, o processo de democratizagao tor-
na-se capenga e encontra pouca receptividade numa sociedade na qual o “privado”,
em sentido estrito, é débil diante do interesse organizado, corporativo e estatal.

Néo creio que essas idéias, de modo rigoroso, sejam “novas”. Mas a combina-
¢ao delas e especiaimente sua difusao no Brasil sao, de fato, novas. Eu néo diria que
a redemocratiza¢do, com as caracteristicas que comegam a insinuar-se, pudesse
ocorrer sem que houvesse, ao mesmo tempo, um choque entre um Brasil que se ur-
baniza e se industrializa e o arcaico conjunto de préaticas e nogbes geradas pelo Es-
tado autoritdrio. Tampouco, entretanto, diria que 0 processo atual de redemocratiza-
¢éo tenha sido o “efeito esperado” dos referidos processos gerais de mudanca social.
Houve — na intersecdo entre “mudangas estruturais” nio-programadas e préticas
autoritarias sustentadas pelos grupos de poder — lutas sociais especificas, correntes
universais de opinido que confluiram, liderangas e formas politico-organizativas que
se impuseram e “efeitos inesperados” que se mesclaram?’.

O processo politico em curso é o resultado — &s vezes programado, as vezes
imposto, as vezes refeito pelas lutas sociais e polfticas — de tudo isso. Resultado
que, certamente, ndo poderia ter sido “qualquer outro”; mas que nio precisaria, tam-
pouco, ser “sé este”. E que no futuro, talvez, venha a ser “um outro”.
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