


Como 1974 foi a eleicdo que mar-
cou o declinio da posi¢cdo hegemdni-
ca da ARENA, a eleicdo de 1982
marcou a ascensao, ao poder, da
oposicao politica ao regime militar
(PMDB e PDT) a nivel estadual com
a eleicdo direta de dez governadores
no Centro-Sul do pais; Estados es-
tes responsaveis por cerca de 70%
da populacéo, PIB e arrecadacéo de
tributos. De quebra, o PDS perdeu a
sua maioria na Camara dos Deputa-
dos, que todos os casuismos eleito-
rais dos governos militares tentaram
evitar por 18 anos.

Com oito anos de perspectiva
histérica, apdés as eleicbes munici-
pais de 1988, temos um distancia-
mento suficiente para compreender
melhor os resultados de 1982. Sera
que esta nova hegemonia do PMDB,
finalmente alcancada a partir de
1985, terd uma duracdo tdo curta
(pouco mais de 4 anos), enquanto a
da ARENA/PDS levou uns 15 para
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Capitulo 1
OS LIMITES DA “ABERTURA” E A SOCIEDADE CIVIL*

Luiz Carlos Bresser Pereira

Em meados de 1983, depois da derrota parcial e confusa do governo nas elei-
¢bes de novembro de 1982, e depois do aprofundamento da crise econdmica brasilei-
ra nos quadros da crise financeira internacional desencadeada a partir de setembro
de 1982, o regime polftico tecnoburocrético-capitalista implantado no Brasil em 1964
vive um momento de aprofundamento da sua prépria crise e de impasse polftico.

A crise da alianga tecnoburocrético-capitalista e, portanto, do regime militar au-
toritario brasileiro teve inicio em 1975 com a campanha da burguesia contra a estati-
zac&o; agravou-se depois do pacote de medidas autoritarias de abril de 1977; amai-
nou com as medidas de abertura polftica, culminadas com a extingdo do Ato Institu-
cional nimero 5, que conferia poderes discriminatérios ao presidente da Republica, e
com a capacidade que teve afinal o presidente Ernesto Geisel de fazer seu sucessor
o presidente Joao Figueiredo, no final de 1978; continuou em fogo brando nos dois
primeiros anos do governo Figueiredo gracas as novas medidas de abertura polftica —
a anistia e as eleigbes diretas para os governos dos Estados — e devido ao relativo
fracasso enquanto movimento politico das grandes greves de 1979 e 1980 em Sao
‘Paulo; agravou-se novamente em 1981 com a incapacidade do presidente Figueiredo
de fazer frente aos grupos militares de extrema-direita envolvidos no episédio da ex-
plosdo no Riocentro, e continuou agravando-se em 1982, com a criagao de casuis-
mos eleitorais para evitar a vitéria completa das oposicdes nas eleicdes do final de
1982. E agora, depois das eleigdes e da submissdo do governo brasileiro 4s exigén-
cias ou “condicionalidades” do Fundo Monetério Internacional, esta crise alcanga seu
auge.

Na verdade, desde o inicio de 1983 j4 estava claro que o Brasil vivia sua maior
crise desde 1963-64. Trata-se, sem dulvida, de uma crise muito diferente, na medida
em que naquele momento a burguesia, sentindo-se ameagada pelo préprio presidente,
uniu-se contra o governo e foi buscar apoio nas For¢as Armadas. Agora toda a socie-
dade sentia-se ameacgada, mas ndo ha um “culpado” especifico a ser atacado, nem
um “agente salvador” (as Forcas Amadas) a ser convocado.

Os economistas e os empresarios, envolvidos no dia-a-dia da atividade econ6-
mica, pensam gue a crise é fundamentalmente econdmica. E, de fato, 0 componente
econdmico da crise é pesado: insolvéncia externa, estagnacéo interna, faléncias, de-

* Comunicagdo apresentada no painel The Brazilian Democratic Opening durante o X! International
Congress of the Latin-American Studies Association, México, de 29 de setembro/12 outubro de 1983.
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semprego, maxidesvalorizagdo beneficiando uns poucos em prejufzo de muitos, a
efetiva paralisagdo do governo em matéria de poiftica econdmica séo alguns dos ele-
mentos da crise econdmica. ’

Outros podem pensar que se trata de uma crise moral. Os escéandalos se su-
cedem, e a grande imprensa (e nac apenas a imprensa alternativa, dotada de baixa
credibilidade) os denuncia de forma implacével e competente'.

Na verdade, a crise econémica e a crise moral séo apenas aspectos de uma
crise maior — a crise politico-institucional. O que est4 em crise hoje no Brasil é o regi-
me autoritario e, em segundo lugar, o padrao de acumulagéo, baseado na concentra-
¢do de renda e no endividamento externo que o acompanhou. Esta é a crise funda-
mental, pelo simples motivo que s6 o encaminhamento da sua solugéo podera reunifi-
car a sociedade civil, ou seja, poderd dar contetdo a um pacto social-democrético
entre a burguesia, a classe média assalariada e os trabalhadores.

Esse pacto, entretanto, s6 podera formar-se e garantir a estabilidade basica do
regime se este for alterado, ou seja, democratizado. E esta democratizag&o passa por
uma questao fundamental: a eleicdo do novo presidente da Republica.

A noticia de que 0 novo presidente ser& um civil ndo resolve em nada o proble-
ma. Ninguém escolhido por esse Colégio Eleitoral poderé servir de base aquele mini-
mo de consenso que um pacto social-democréatico exige. Sem uma reforma constitu-
cional que mude a forma de escolha do presidente a crise institucional s6 se agravara
em todos os pianos: econdmico, moral e propriamente politico?.

E certo que as instituigées continuam funcionando normalmente. E é certo tam-
bém que ndo ha nem perspectiva de um novo golpe militar nem de uma sublevagao
dos trabalhadores ou das massas em geral. Nao h4, portanto, uma crise aberta, ndo
h& um processo revoluciondrio, de direita ou de esquerda, provocando a desagrega-
¢Ao acelerada das instituicbes. Mas hé4, da parte de toda a sociedade civil, uma sen-
sagdo muito clara: primeiro, que os graves problemas econdmicos que o pais enfrenta
s6 poderdo ser resolvidos no plano politico; segundo, que uma solugao politica para
os problemas do pais depende fundamentalmente de um governo com legitimidade
poltica e portanto com poder para liderar a sociedade; e, terceiro, que um governo
com essas caracteristicas, a ser instalado no Brasil no inicio de 1985, quando termina
o mandato do atual presidente, no pode ser uma mera continuidade do regime militar
tecnoburocratico-capitalista ainda no poder.

Esta visdo, entretanto, ndo é partihada pelos préprios membros do governo,
que, gragas & maioria absoluta que obtiveram no Colégio Eleitoral (52,8%) eleito em
novembro de 1982, pretendem eleger indiretamente o novo presidente da Republica,
embora o PDS tenha recebido apenas 41,5% dos votos validos nas elei¢cdes majorité-
rias para governadores, e 43,2% dos votos vdlidos nas elei¢gbes proporcionais para a
Camara dos Deputados, conforme demonstra o Quadro 1.1. Surge, assim, o impasse
entre a sociedade civil e 0 governo: a sociedade ansiosa por eleger um governo com
legitimidade que lhe permita enfrentar os graves problemas econdmicos; o regime
autoritario tecnoburocratico-capitalista, ainda que esvaziado de grande parte do apoio
da burguesia e das classes médias tecnoburocréticas, que anteriormente represen-
tou, pretendendo perpetuar-se no poder a qualquer custo.
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QUADRO 1.1 - Elei¢des de 1982

Cémara dos Senado Governgs Colégio E!eitoral
Partidos Deputados Estaduais para presidente
% % % %
PMDB 43,0 43,7 44,0 39,5
PDT 58 59 6,1 2,0
PTB 44 4,6 4,7 4,3
PT 3,6 3,7 3,7 1,3
Subtotal 56,8 57,8 58,5 471
PDS 43,2 42,1 41,5 52,8
Total dos votos
vélidos 100,0 100,0 100,0 100,0
Brancos 10,9 10,2 ‘ 8,3 -
Nulos 4,2 3,3 3,0 -
TOTAL GERAL  48.455.879 48.746.803 48.188.956 695

Neste artigo ndo vou fazer novamente uma andlise histérica e causal da “aber-
tura™, que culmina no presente impasse. Nao vou também tentar compreender a na-
tureza do regime politico autoritario brasileiro. Sobre o assunto, a bibliografia j& é de-
masiado extensa. Meu objetivo mais limitado é tentar compreender a natureza da cri-
se politica, ou, 0 que vem a dar no mesmo, os limites burgueses e tecnoburocraticos
para o processo de redemocratiza¢éo do pafs.

A questdo fundamental que se procuraré responder é por que 0 processo de
fedemocratizacdo esté sendo tao lento. Em trabalhos anteriores procurei desenvolver
a teoria de que a “abertura” resultou de uma demanda da sociedade civil e, mais es-
pecificamente, do colapso parcial da alianga entre a burguesia e a tecnoburocracia
estatal ocorrido a partir de 1975. Cabe, entretanto, perguntar por que esse processo
vem sendo tao lento. Se a burguesia é a classe dominante, e se essa classe deseja
majoritariamente a redemocratizacdo do pais, seria razodvel esperar que esse pro-
cesso fosse mais rapido.
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Na primeira sec¢do discutirei sumariamente a natureza dos processos de “a-
bertura” e de democratizacéo, distinguindo-os e procurando entender a quem cabe
a iniciativa de cada um deles. Na segunda sec@o examinarei o caréter e as recentes
transformagdes do regime politico brasileiro e do pacto social que lhe serve de base.
Na terceira segdo procurarei definir alguns dos novos conceitos, principaimente o de
sociedade civil. Na quarta se¢ao apresentarei duas principais causas da lentidao do
processo de redemocratizacéo do pafs: o autoritarismo da tecnoburocracia estatal e o
autoritarismo ambiguo da burguesia. Na quinta se¢ao analisarei uma terceira causa da
lentiddo do processo de redemocratizagdo: o conservadorismo das classes domi-
nantes brasileiras, completando, ao mesmo tempo, a apresentagao dos limites tecno-
burocréticos e burgueses da “abertura”. Na sexta segéo o problema do impasse poll-
tico atual sera discutido. Na sétima se¢ao examinarei as demandas da sociedade civil
em termos de que haja uma ampla negociagdo politica para fazer frente & crise eco-
ndémica. A oitava se¢do € uma conclusdo nao-pessimista, na medida em que apre-
senta as razbes que permitem prever que a sociedade civil serd afinal capaz de che-
gar a um acordo minimo e, dessa forma, superar a presente crise ndo apenas econd-
mica mas institucional.

1. O Brasil encontra-se hoje, portanto, diante de uma grave crise institucional,
ou de uma “crise total”, segundo Luciano Martins, porque passaram a convergir seus
componentes fundamentais: econémicos, sociais, politicos e culturais®.

Para compreendermos a natureza dessa crise e mais particularmente do im-
passe em que se encontra o processo de redemocratizagao do Brasil, em meados de
1983, é essencial compreender a natureza desse processo que recebeu o nhome de
“abertura”.

Em trabalhos anteriores opus o conceito de “abertura” ao de democratizagao.
Enquanto que democratizacéo seria o processo real de transigao do regime autoritario
para o regime democrético exigido pela sociedade civil, a “abertura” é essencialmente
uma estratégia dos detentores do poder para conceder sempre o menor possivel,
postergando a democratizagdo. As concessodes liberalizantes sdo feitas com o objeti-
vo de atender e acalmar a sociedade, e dessa forma garantir a manutenc¢ao do poder.
Estabelece-se, assim, uma dialética entre a democratizacéo e a “abertura”. Esta, ao
invés de ser o préprio processo de transi¢édo, conforme pretendem seus autores — a
alta tecnoburocracia estatal civil e militar que ocupa o governo federal —, é o freio des-
se processo. Governo e sociedade, “abertura” e democratizag&o participam assim de
um jogo de demandas e concessbes mutuas.

Aceita essa visdo, o debate sobre a quem cabe a iniciativa da transic¢éo fica re-
solvido. A sociedade civil cabe a iniciativa do processo de democratizaco; ao gover-
no autoritario ou ao “sistema” politico-militar que o constitui e sustenta, a iniciativa da
“abertura”. O governo autoritério reclama para si a autoria da “abertura”; muitos cien-
tistas politicos aceitam essa idéia porque néo distinguem os dois fenémenos®. De fato,
essa posigao s6 seria correta se ficasse claro que a “abertura” € muito mais uma es-
tratégia autoritaria de manutencéo do poder via concessdes imitadas. A iniciativa da
democratizacdo obviamente cabe & sociedade civil.
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Uma forma complementar de se compreender o processo de “abertura” no Bra-
sil, entretanto, é pensé-lo em termos de um processo politico conservador em que
estdo engajadas nao apenas a tecnoburocracia estatal no poder mas a sociedade civil
brasileira. O objetivo da sociedade civil, onde o peso das classes dominantes é deci-
sivo, seria o de transitar de um regime autoritario puro, como o existente no Brasil en-
tre dezembro de 1968 (decretagdo do Al-5) e dezembro de 1978 (extingdo do Al-5),
para um regime relativamente democratico, sem colocar em risco a esséncia do sis-
tema de dominacao capitalista-tecnoburocrético.

Encarado o problema nesses termos, continua a existir um processo de conflito
e de negociagdo entre a sociedade e 0 governo, continua a haver uma dialética entre
a democratizagdo e a “abertura”, mas nessa relagdo o elemento negociagio sobre-
pbe-se ao elemento conflito. A sociedade civil, da qual 0 governo é afinal fruto, esta-
belece um complexo processo de negociagdes internas para deixar intactos o siste-
ma bésico de dominagéo e a natureza da formagéo econdmico-social mista, capita-
lista-tecnoburocrética.

A partir dessa perspectiva, os limites da abertura ndo sdo apenas definidos por
uma alta tecnoburocracia civil e militar que se constitui em governo, mas também por
grande parte da sociedade civil que, conservadoramenie, ndo esta disposta a arris-
-car-se em um processo completo de democratizagio.

2. Para compreendermos esse fendmeno é preciso que facamos uma rapida in-
cursdo sobre a natureza da formagio social brasileira e do sistema polftico de domi-
nagéo sobre ela constituido. Ou, em outras palavras, é necessario definir o carater da
sociedade civil brasileira e sua relag&o com o Estado.

Até 1930 a formagdo social brasileira era dominantemente capitalista agrario-
mercantil. O capital fundamental estava aplicado no café e era essencialmente mer-
cantil ou especulativo, na medida em gue estava orientado para o lucro especulativo e
nédo para a incorporacéo de progresso técnico e para o aumento da produtividade.

Nestes ultimos cinglienta anos, o capital industrial foi aos poucos se tornando
dominante. Em um primeiro momento, nos quadros do pacto populista, procurou-se
estabelecer, para facilitar a emergéncia do capital industrial, uma alianga entre a bur-
guesia industrial e os trabalhadores urbanos. Essa alianga, entretanto, jamais chegou
a ser firmada completamente, e afinal entrou em colapso no inicio dos anos sessenta,
quando a transferéncia de renda do capital mercantil cafeeiro para o capital industrial,
que servia de base para o pacto populista, esgotou suas virtualidades.

O capital industrial, entretanto, ndo tinha condicbes de se auto-afirmar apenas
com base na prépria burguesia industrial. E a partir de 1964 estabelece-se uma nova
alianca, que ja vinha se esbogando desde o Estado Novo (1937-45): a alianga entre a
burguesia industrial e a tecnoburocracia estatal. Na verdade essa alianga foi mais
ampla, englobando de um lado ndo apenas a burguesia industrial, mas toda a burgue-
sia, inclusive a mercantil e a bancaria; e de outro ndo apenas a alta tecnoburocracia
estatal, mas grande parte das classes médias tecnoburocraticas ou assalariadas si-
tuadas no aparelho do Estado e nas grandes organizages burocréticas privadas. E
deve ainda ser a ela acrescentado um terceiro parceiro: o capital internacional repe-
sentado pelas empresas multinacionais e/ou pelo sistema financeiro internacional.
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E essa alianca capitalista-tecnoburocratica que continua a dominar o pais até
hoje. O Brasil é uma formagao social mista, capitalista-tecnoburocratica, na medida em
que o modo de produgdo capitalista € dominante, mas o modo tecnoburocratico tem
peso crescente.

Nessa alianca, alguns autores, baseados em uma analogia com a Alemanha de
Hilferding, sugeriram que o capital financeiro tendia a ser dominante®. Trata-se, entre-
tanto, de uma visdo duplamente equivocada. O “capital financeiro”, ou seja, a fusdo
do capital bancério mercantil com o capital industrial, sob o controle do primeiro, € um
fenémeno histérico que ndo se verificou no Brasil (da mesma forma que na grande
maioria dos paises capitalistas), pela razao muito simples de que neste pais o finan-
ciamento do processo de acumulagdo ndo coube aos bancos mas ao Estado. Os
bancos, beneficiados pelos altos juros decorrentes de politicas monetaristas de com-
bate & inflagéo, de fato tém apresentado altos lucros. Mas seu poder politico é limita-
do, ja que suas atividades e inclusive seus empréstimos estao fortemente controlados
pelo Estado através do Banco Central, de forma que os bancos, no Brasil, acabam se
constituindo em meros agentes repassadores de recursos federais ou entdo em ins-
trumentos obedientes da tecnoburocracia estatal.

Na verdade, a frac@o da burguesia cujo poder e prestigio nao pararam de cres-
cer desde 1930 foi a industrial. Apesar de liderada oficialmente por figuras geraimente
mediocres, foi a grande acumulagao industrial que mudou a face econdmica e social
do Brasil, e tudo indica que se uma fragdo de classe tende a ser hegeménica no Bra-
sil, esta sera a burguesia industrial. Jamais, entretanto, sera plenamente hegemonica
devido a dimensédo do apareiho estatal e, portanto, ao poder da tecnoburocracia esta-
tal. Por outro lado, o poder das empresas multinacionais e do capital bancério interna-
cional no deve ser esquecido.

O auge dessa alianga da burguesia com a tecnoburocracia estatal e com os
interesses estrangeiros, que foi adequadamente chamada de “tripé”, ocorreu no pe-
riodo 1964-74. A exclus&o radical dos trabalhadores no pacto social e a montagem de
uma superestrutura polftica autoritaria permitiram que o processo de acumulagéo de
capital voltasse a se acelerar, principalmente no setor moderno e oligopolista da eco-
nomia, formado pelas grandes empresas publicas e privadas, nacionais e multinacio-
nais, as custas de um forte processo de concentragéo da renda. Garantia-se, assim,
através de um Estado autoritario, a extragao da mais-valia dos trabalhadores e a mar-
ginalizacdo dos frutos do crescimento econdmico de uma grande parte da populacéo.

A partir de 1975, em fungéo da crise econdmica desencadeada em 1973 com o
primeiro choque do petréleo e em fungao da derrota do governo nas eleicbes majorita-
rias para o Senado, em novembro de 1974, a alianga capitalista-tecnioburocratica en-
tra em colapso e tem inicio aquele processo dialético j& referido entre a “abertura” e a
redemocratiza¢ao.

E preciso entender, entretanto, que esse colapso jamais foi completo ou radical.
A alianga basica continuou. Perdeu sua nitidez, entretanto, na medida em que tanto a
grande e a média burguesia quanto as classes médias tecnoburocraticas se dividiam
em seu proprio seio. Perdeu também a nitidez porque um novo parceiro, que havia si-
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do exclufdo inteiramente do jogo polftico em 1984 — os trabalhadores urbanos —, volta
a ser readmitido.

Essa readmissédo dos trabalhadores no pacto social brasileiro ocorre por duas
vias: pela via eleitoral e partidaria e pela via sindical. A via eleitoral de participa¢ao dos
trabalhadores fica clara nas sucessivas elei¢des em que o seu apoio & decisivo para
a vitéria do MDB (Movimento Democrético Brasileiro) e depois, com a redefinicao do
sistema partidario, para a vitéria dos partidos da oposi¢éo. A via sindical ganha for¢ca
entre 1978 e 1980, quando uma série de greves, principalmente na regido do ABCD
(municipios de Santo André, Sao Bernardo, Sao Caetano e Diadema, pertencentes &
Grande Sao Paulo), caracterizadas pela mobilizacéo de grande massa de trabalhado-
res, restabelece em um nivel mais alto o poder dos sindicatos. A criagédo do partido
dos trabalhadores, com base nas liderangas sindicais novas que surgiram no meio da
grande indistria oligopolista e moderna — principalmente a indistria automobilistica
multinacional —, foi o resultado da conjugacéo da via eleitoral e da via sindical com
vistas ao aumnento da participa¢ao dos trabathadores no processo politico.

A readmissao dos trabalhadores — como sécios secundérios naturaimente — no
pacto politico foi conseqiiéncia, em primeiro lugar, de sua prépria luta e capacidade de
organizacéo politica, mas também foi resultado do interesde da burguesia, principal-
mente da burguesia industrial, de firmar novas aliangas em substituicéo a alianga com
a alta tecnoburocracia estatal, civil e militar, que a beneficiava economicamente, mas
a mantinha sob tutela polftica.

Para sacudir aquela tutela e tornar-se classe ndo apenas dominante mas tam-
bém dirigente, a burguesia necessitava estabelecer novas aliancas. A classe média
assalariada ou tecnoburocratica, empregada nas grandes empresas industriais priva-
das e nas atividades terciarias, era o sécio natural. Mas seu nimero era ainda limita-
do, de forma que uma certa alianga também com os trabalhadores industriais era im-
portante.

Essa alianga é firmada de maneira muito vaga e imprecisa em 1977. Constitui-
se entdo o “pacto social-democratico de 1977”, que tinha como objetivo basico o res-
tabelecimento da democracia no pais. Mas além desse objetivo comum, que interes-
sava a todos, o pacto tinha duas cldusulas adicionais: a burguesia admitia a necessi-
dade de uma moderada redistribuicdo da renda e os trabalhadores comprometiam-se
a néo radicalizar, ou seja, a ndo colocar em questao o regime capitalista.

Esse pacto, embora tenha sofrido sérios arranhdes devido as greves de 1978 a
1980, mantém-se provavelmente até hoje. Nao implica a reprodugzo do velho popu-
lismo, na medida em que nfo ha uma explicita subordinagéo politica dos trabalhadores
a burguesia em nome do desenvolvimento econdmico ou do nacionalismo. As partes
conservam uma ampla margem de autonomia. Mas implica uma mudanca significativa
no regime politico.

De fato, enquanto em termos econémico-sociais o Brasil continua uma forma-
céo social mista, dominantemente capitalista mas crescentemente estatal, € uma
economia subdesenvolvida, embora industrializada, no plano politico deixa de preva-
lecer no pafs um regime tipicamente autoritario. Desde aproximadamente 1977 o que
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existe no Brasil € um regime polftico contraditério: autoritario a nivel do governo e rela-
tivamente democrético a nivel da sociedade civil.

3. Esse caréter contraditério do regime politico brasileiro esta na base da atua!
crise poltica, na medida em que revela a dissintonia que hoje existe entre o governo e
a sociedade civil. Ou, em outras palavras, na medida em que demonstra a falta de le-
gitimidade do governo.

N&o temos nem um regime autoritario tecnoburocratico-burgués, nem um regi-
me democratico-burgués, mas um regime de transicdo eminentemente contraditorio e
em crise.

Para que possamos compreender melhor o que estd sendo afirmado, alguns
conceitos precisam ser sumariamente esclarecidos.

Um regime politico sera plenamente autoritario ndo apenas se o governo dispu-
ser de poderes discricionérios, mas também se a sociedade civil for ela prépria auto-
ritaria. Foi o que tivemos no Brasil a partir de 1964 até meados dos anos setenta.

Entendemos por sociedade civil a dimensao politica da base material da socie-
dade. Nestes termos a sociedade civil distingue-se do povo, porque neste todos os
cidadaos sdo formalmente iguais perante a lei, enquanto na sociedade civil as classes
e fracbes aparecem organizadas e ponderadas de acordo com o poder polftico e/ou a
importancia econdmica fue possuam. A sociedade civil &, portanto, uma expressao
do poder real da sociedade’.

Este conceito de sociedade civil tem Sbvias relagbes com os utilizados por He-
gel, Marx e Gramsci, mas 0 conceito de cada um deve ser diferenciado. Hegel tem
um conceito mais abrangente de sociedade civil e acaba confundindo-a com o Esta-
do; para Marx, a sociedade civil corresponde a infra-estrutura econdmica e social;
Gramsci identifica a sociedade civit com o conjunto de relagdes ideolégico-culturais
situadas na superestrutura nao-estatal. Nos termos aqui apresentados, a sociedade
civil € um conceito eminentemente polftico na medida em que se relaciona com o po-
der real das classes, a0 mesmo tempo que esta baseado nas relagdes materiais de
produg¢ado. Por outro lado, enquanto conceito politico, serve de base para o poder do e
sobre o Estado, mas dele se distingue.

Uma sociedade civil sera autoritaria na medida em que o poder estiver concen-
trado exclusivamente nas classes dominantes e especialmente nos altos estratos
dessas classes. Foi 0 que aconteceu no Brasil ap6s 1964, quando o poder se con-
centrou na burguesia e na alta tecnoburocracia. Sera também autoritaria na medida
em que essas classes dominantes adotem uma atitude autoritaria. Mas essa segunda
condicdo & menos significativa, ja que & dependente da primeira. Uma sociedade civil
excludente, elitista, leva quase necessariamente a classe dominante a adotar atitudes
politicas autoritarias.

No Brasil, a partir de 1975/77 ocorreu um processo de democratizaco interna
da sociedade civil na medida em que as classes médias e os trabalhadores passaram
a ter um peso politico consideraveimente maior. E esse fato foi decisivo para o pro-
cesso de redemocratizagdo entdo iniciado. Na medida em que a burguesia rompia
parcialmente sua alianga com a alta tecnoburocracia estatal, abria-se espago polttico
para as classes médias tecnoburocréticas e para os trabalhadores. Em conseqgiién-'
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cia, a sociedade civil se democratizava internamente e passava a exigir a democrati-
zagéao do Estado. \

A resposta do governo foi o processo de “abertura”, ou seja, um processo con-
trolado de ceder &s demandas de democratizacéo, sempre adiando no tempo e limi-
tando na amplitude as concessées realizadas.

Em conseqiiéncia, o processo de democratizac¢éo interna da sociedade ocorreu
de forma mais répida e profunda do que o processo de restabelecimento das garan-
tias democréticas. E, & medida que isto ocorria, surgiu o problema da ilegitimidade do
governo. Além de lhe faltar representatividade, ou seja, apoic do povo, do conjunto
dos cidadaos, e de possuir uma legalidade muito discutfvel, jA que o seu poder era
antes arbitrario do que apoiado em leis, passava agora a faltar ao governo também le-
gitimidade, que ¢ o apoio da sociedade civil.

Ora, a representatividade pode muitas vezes ser dispensada pelos governos
que se mantém no poder. Todos os regimes autoritarios sdo em principio nao-repre-
sentativos. Legalidade, por sua vez, é um principio sempre muito relativo. Mas é muito
dificil um regime qualquer, autoritario ou democratico, sustentar-se sem legitimidade,
sem apoio da sociedade civil. De fato, legitimidade é o vinculo que relaciona e, em
principio, subordina 0 governo & sociedade civil. Um governo sem legitimidade, cujo
poder deriva dele préprio ou do Estado, do qual o governo ¢ o grupo dirigente, é por
definicdo um governo fraco, instavel. O governo de Getllio Vargas, por exemplo, ndo
se sustentou em 1954, embora tivesse representatividade, porque Ihe faltava legitimi-
dade. Na medida em que a sociedade civil é a base real do poder politico da socieda-
de, torna-se dificil manter um regime sem legitimidade.

4. Exatamente por essa razéo, para nao perder completamente sua legitimida-
de, que o governo, desde 1975, comegou a falar em “distenséo”, e a partir de 1977
passou a falar e a praticar a “abertura”. Mas, ao invés de termos um processo rapido
de transicdo para a democracia, como aconteceu, por exemplo, na Espanha, e na
Grécia, esta transicdo estd ocorrendo de maneira muito lenta e agora chegou a um
impasse.

As causas da lentiddo no processo de redemocratizagdo sdo provavelmente
trés.

A primeira causa relaciona-se com o carater predominantemente autoritario da
tecnoburocracia estatal, ao mesmo tempo que define o proprio carater da “abertura”.
E preciso admitir que, apesar das crises por que passou, a “abertura” foi até recen-
temente uma estratégia autoritaria, postergadora de redemocratizagéo, bem-sucedida
— uma estratégia que estabeleceu os limites tecnoburocréticos da redemocratizagéo.
Ja que a sociedade civil demandava redemocratizacao, esta foi concedida, mas a
conta-gotas, paulatinamente. De acordo com a terminologia adotada repetidamente
pelos membros do governo, que assim confessam seu caréter autoritario e procrasti-
nador, “a ‘abertura’ deve ser lenta, gradual e segura”.

Ao mesmo tempo o governo procurava, sob todas as formas, restabelecer seus
vinculos com a sociedade civil. Com esse objetivo, € interessante observar as mu-
dangas que passaram a ocorrer no PDS, o partido do governo. Ao invés de adotar
uma politica sistematicamente conservadora e autoritaria, muitos de seus lideres pas-
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saram a levantar bandeiras liberais e sociais, € a manter uma relacdo de relativa
“oposica0” ou independéncia em relagao ao governo. E o préprio governo passou nio
s6 a fazer concessdes no plano democrético mas também no plano social, procuran-
do ele préprio reinventar o populismo. Exemplos de medidas nesse sentido, ocorridas
principalmente a partir do governo Figueiredo, foram: a nova politica salarial, inaugura-
da em 1979, que concedia aumentos reais de salarios de 10% mais aumento de pro-
dutividade para os saldrios até trés salarios minimos; a lei reduziu para cinco anos o
usucapido, procurando com isto contornar a questao da terra e dos posseiros; o au-
mento consideravel, ainda que muito reduzido em termos absolutos, de titulos de pro-
priedade distribuidos pelo Incra (Instituto Nacional de Reforma Agréria); o aumento
das verbas destinadas a construcio de casas efetivamente populares.

Através de medidas como essas no plano social, e de medidas democratizan-
tes no plano politico como a eliminagdo da censura da imprensa, a extingao do Al-5, a
anistia e as elei¢gbes diretas para governadores dos Estados, 0 governo procurava
recuperar sua legitimidade, reduzindo o fosso entre o seu préprio caréter autoritario,
que no fundo permanece intacto, e a democratizagéo interna da sociedade civil.

O sucesso dessa estratégia razoavelmente bem-sucedida de postergar a de-
mocratizagdo através da “abertura”, entretanto, s6 foi possivel devido ao caréter ain-
da basicamente autoritario ou contraditoriamente autoritario da burguesia brasileira.

Esta é a segunda causa da lentidao do procésso de redemocratizacido. Se os
empresérios fossem decididamente democraticos, é dificil imaginar que a “abertura”
pudesse ser t&o lenta. Na verdade, a burguesia brasileira deu um grande passo no
sentido da democracia quando, a partir de 1977, passou a apoiar a redemocratizacao.
Mas isto ndo significa, em absoluto, que a burguesia seja intrinsecamente democrati-
ca, como pretendem seus ide6logos, da mesma forma que ela nao é intrinsecamente
autoritaria, como afirmam seus criticos de esquerda mais radicais.

A burguesia abandonou uma posigao rigorosamente autoritaria, que manteve
entre 1964 e 1977, porque de um lado perdeu 0 medo da subversdao comunista, € de
outro verificou que a tutela a que estava submetida pela tecnoburocracia no governo
n&o lhe dava mais beneficios econdmicos. Nesse momento, e percebendo que a bur-
guesia possuia uma tranqgiila hegemonia ideoldgica, os membros mais representati-
vos e mais conscientes do empresariado, como o Grupo dos 8, em 1978, ligado ao
Férum da Gazeta Mercantil, imaginaram que poderiam alcangar também hegemonia
politica: tornar-se classe dirigente. Por isso aprofundaram sua inclinagio para a de-
mocracia.

E preciso, entretanto, nao exagerar essa inclinagdo democrética. O autoritaris-
mo ¢é algo de muito antigo e muito profundo na formacao do empresariado brasileiro.
Em uma sociedade de classes, em que as diferencas de classes séo tao profundas,
esse autoritarismo é quase uma decorréncia necesséria.

Na verdade, os empresérios sé passam a adotar posicbes politicas claramente
democraticas quando sdo pressionados pelas classes médias tecnoburocraticas e
pelos trabalhadores. Ou, em outras palavras, quando ocorre a democratizagio interna
da sociedade civil, gragas ao éxito das lutas populares. Estudos realizados nos paf-
ses centrais revelaram claramente este fato. A democracia que hoje existe nesses
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paises foi essencialmente fruto das lutas dos trabalhadores e das classes médias®. A
burguesia ndo é intrinsecamente autoritaria, como &, por exemplo, a aristocracia feu-
dal ou o patriciado escravista, mas s6 se torna democrética se a sociedade civil se
democratiza por pressao das classes populares.

Ora, no Brasil, ainda que tenha havido um processo de democratizagdo em
termos de sociedade civil, esse processo ¢ ainda limitado. O nimero de trabalhadores
marginalizados econémica e politicamente neste pals é ainda imenso, principalmente
nas regides mais pobres do Brasil, como o Nordeste. Mas mesmo no Estado mais
avancgado, que é Sao Paulo, essa marginalizagdo € muito significativa, permitindo a
burguesia manter-se relativamente autoritéria.

Esse autoritarismo da burguesia tem um outro componente que é sua depen-
déncia econémica em relagdo ao Estado. Na medida em que o Estado no Brasil tem
um grande poder econdmico, ndo apenas através de suas empresas estatais, mas
também através de sua capacidade de definir politica econdmica, 0 empresariado dele
depende e a ele tende a submeter-se. Se o Estado é dominado por um governo auto-
ritario, o empresariado tende a também ser autoritario, ou quando adota, como vem
adotando desde 1975, posicdes democréticas, estas sdo ambiguas e limitadas. Con-
forme observa, nesse sentido, Eli Diniz, referindo-se especificamente a posi¢édo dos
empresarios em relagcao a redemocratizacao:

*O posicionamento do empresariado como um todo em relagéo a abertura do

regime poiftico tem sido a um tempo oscilante e ambiguo. Esta ambigiiidade

manifesta-se sobretudo quanto ao alcance do processo de democratizagdo®.”

Além disso, existe no Brasil um extraordinério respeito burocratico aos poderes
formais do Estado. A idéia de desobediéncia civil, por exemplo, é praticamente estra-
nha & burguesia. Se o governo detém o poder formal ou legal, & necessério respeita-
lo, ainda que as origens desse poder sejam espurias.

Em conseqiéncia desses fatores, o conflito entre a burguesia e a tecnoburo-
cracia jamais chega ao ponto de ruptura total. E a falta de legitimidade do governo n&o
chega a ser absoluta. A burguesia, em grande parte, continua a jogar o jogo do gover-
no e, no maximo, a personalizar suas divergéncias, atribuindo os problemas a incom-
peténcia dos dirigentes polfticos, ao invés de perceber que é o préprio regime militar
autoritario que esta em questéo.

Em 1983, depois que as eleicbes de novembro de 1982 definiram o novo Colé-
gio Eleitoral, esse fato pode ser observado de duas maneiras. De um lado, uma boa
parte do grande empresariado deixou-se envolver na disputa dos “presidenciaveis” do
PDS, sem perceber, com clareza, que a legitimidade perante a sociedade civil de um
candidato saido desse Colégio estard sempre e irremediavelmente comprometida.
Diante da crise econdmica sem precedentes, estavam conscientes de que a solu¢ao
teria que ser, antes de mais nada, politica. S6 um governo com forga politica derivada
da legitimidade poderia enfrentar com éxito os graves problemas presentes. Mas, sem
se dar conta da contradicao, agueles empreséarios continuavam entretidos no “jogo
dos presidenciaveis”.

O compromisso com o autoritarismo da burguesia, que é um claro limite para a
redemocratizagdo, pode ser visto sob um outro angulo nos acontecimentos da crise
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econdmica de 1983. Depois da maxidesvalorizacéo de fevereiro desse ano, que co-
roava uma série de desacertos e de desinformagdes por parte das autoridades eco-
ndémicas, a indignagdo dos empresérios voltou-se para as pessoas responsaveis.
Dessa forma imaginava-se que uma simples troca de ministério resolveria o problema,
quando, evidentemente, o problema nédo estava nas pessoas mas na ilegitimidade do
regime militar, que paralisava ou tornava contraditérias e ineficientes as medidas de
politica econdmica tomadas pelos ministros, fossem eles quem fossem.

Os fortes rangos de autoritarismo do empresariado, particularmente do grande
empresariado, sdo, portanto, um limite burgués fundamental para a democratizacéo.
Ao mesmo tempo que foi 0 movimento da burguesia em direcdo & democracia que ini-
ciou 0 processo, sdo suas restricdes a uma democracia plena que dificultam que a
redemocratizacao se complete.

5 E preciso, entretanto, assinalar que o autoritarismo presente nas classes
dominantes — burguesia e tecnoburocracia — brasileiras propaga-se por toda a socie-
dade. E dessa forma acaba, através do processo de hegemonia ideolégica, atingindo
os trabalhadores, especialmente as populagcdes marginalizadas localizadas no setor
informal ou paracapitalista da economia.

No processo de redemocratiza¢ao do pais é indiscutivel que o papel da classe
trabathadora foi importante. A participa¢édo dos trabalhadores é decisiva em novembro
de 1974, quando ocorre a inesperada vitéria do partido de oposicédo nas eleigdes en-
tdo realizadas. Essa vitéria, que retirou representatividade do governo e desencadeou
0 processo de redemocratizagdo, sé foi possivel gragas ao apoio macico dos traba-
Ihadores do MDB (Movimento Democrético Brasileiro). Em seguida, na luta direta em
favor da democratizacéo, foi muito importante a participagdo dos movimentos popula-
res, muitos deles organizados em torno da Igreja Catblica, que desde os anos ses-
senta passara por uma revolugéo politica profunda™®.

Essa participacdo crescente dos movimentos sociais urbanos levou, entretanto,
alguns analistas a propor a idéia de que o processo de redemocratizaco teria como
sua base fundamental os movimentos populares. Trata-se, evidentemente, de um
equivoco.

Na verdade, a participagdo desses movimentos populares em favor da demo-
cratizagdo s6 ocorreu de forma indireta, principalmente nas eleigdes. Conforme ob-
servaram em suas conclusdes José Alvaro Moisés e Verena Martinez-Alier, os mo-
vimentos sociais urbanos no Brasil, nos anos setenta, estudados a partir dos quebra-
quebras ocorridos nos trens de sublrbio do Rio de Janeiro, representaram dois fatos:
1) “uma clara reacdo das massas suburbanas diante da deterioracdo de suas condi-
¢cbes de existéncia”, e 2) “uma relagdo antagdnica com o Estado” e mais especifica-
mente “contra a gestéo dos servigos publicos levada a efeito pelo Estado™'".

Nao se fala, portanto, nos estudos emplricos realizados, dos quais este é um
excelente exemplo, que 0s movimentos urbanos fossem dirigidos contra o autorita-
rismo do Estado. O objetivo desses movimentos era e & muito mais o protesto contra
condi¢cbes materiais de existéncia geralmente insuportaveis, cuja responsabilidade é
atribufda ao Estado, na medida em que este representa as classes dominantes.
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Nesse sentido, Ruth Cardoso, examinando as pesquisas que procuram des-
crever a agao polftica popular no Brasil, conclui que:

“Os movimentos estudantis ndo séo convincentes quanto ao papel democrati-

zador da participag3o popular, que colocaria em xeque o autoritarismo do Esta-

do. Mostram, pelo contrario, que as vérias faces que o Estado apresenta nesse
didlogo aumentam sua margem de manobra e so capazes de absorver efeti-
vamente algumas das demandas populares.'?”

Nestes termos, embora os trabalhadores, especialmente agueles mais margina-
lizados, ndo possam ser responsabilizados pela lentiddo do processo de democrati-
zagdo, ndo ha ddvida que, influenciados pela ideologia autoritaria dominante, néo fo-
ram capazes de se constituir em um elemento decisivo para apressar esse processo.
Certamente para os trabalhadores industriais organizados essa conclusao deve ser
menos negativa. Sua luta pela democratizagéo, através de partidos como o PMDB e o
PT, tem sido muito clara. Mas mesmo entre os trabalhadores organizados as infiuén-
cias autoritarias s&o profundas e limitam sua agdo democratizante.

6. Uma terceira causa para a lentiddo do processo de “abertura” é o carater
conservador das classes dominantes — a burguesia e a tecnoburocracia — brasileiras.
Esta terceira causa €, ao mesmo tempo, um limite tecnoburocratico e burgués para a
“abertura”.

O conservadorismo das classes dominantes no Brasil est4 diretamente relacio-
nado com o grande fosso existente entre a grande classe média burguesa (médios
empresérios e rentistas) e a grande classe média tecnoburocrética (administradores e
técnicos das organizagdes plblicas e privadas) e a grande massa dos trabalhadores
brasileiros.

Observe-se que, neste momento, ndc me refiro & imensa distancia entre a alta
burguesia e a alta tecnoburocracia (que com a alta burguesia quase se confunde por-
que logo se torna também proprietaria) e os trabalhadores. Essa distancia tende a ser
grande em qualguer pais. No Brasil, entretanto, todo o extraordinério processo de
acumulagédo de capital e de concentragéo de renda desencadeado a partir dos anos
trinta teve como consequéncia fundamental criar essa grande classe média burguesa
e tecnoburocratica, separando-a da massa de trabalhadores urbanos e rurais. A re-
muneracdo dos membros dessa “classe média” burguesa e tecnoburocrética é 10 a
30 vezes maior do que um salario minimo — saldrio minimo esse que em 1980 ainda
era recebido por 33,3% da populacédo, e que serve de base para a remuneracéo de
grande massa dos trabalhadores manuais brasileiros.

Ora, essa “classe média”, na verdade constituida da fragdo numericamente
majoritaria das duas classes dominantes — a burguesia e a tecnoburocracia —, é a ba-
se da sociedade civil brasileira. Se adicionarmos a alta burguesia e a alta tecnoburo-
cracia, teremos o total das classes dominantes no pais. E essa grande classe domi-
nante, exatamente porque esta tao distanciada da classe trabalhadora, € uma classe
que além de possuir tendéncias autoritarias é conservadora. E uma classe — ou mais
precisamente sao duas classes — que sabe ser privilegiada e teme perder seus privi-
légios.

Francisco de Oliveira observou muito precisamente este fato:
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“O que emerge no Brasil pés-milagre & uma sociedade conservadora... No
exato e simples sentido do termo: tem algo para conservar, as elites, as clas-
ses médias, as burguesias, as tecnoburocracias estatais e privadas.'3”

E claro que o conservadorismo dessa classe ndo é monolftico. Qualquer gene-
ralizacéo a respeito de um conjunto de pessoas ou familias tdo amplo e tao diversifi-
cado & necessariamente arriscada e deve ser feita com cautela. Mas ¢é dificil n&o re-
conhecer o conservadorismo basico de uma classe rodeada por uma imensa massa
de trabalhadores marginalizados ou semimarginalizados do processo de desenvolvi-
mento ocorrido no pals.

Esse conservadorismo se traduz principalmente pelo medo da mudanga. H&
uma percepcdo muito generalizada de que, diante da crise econdmica e politica, mu-
dancas importantes sdo necessarias. No plano politico, as mudangas fundamentais
s&o as eleicbes diretas para a Presidéncia da Republica e a convocagao de uma As-
sembléia Constituinte. No plano econdmico, o rompimento do acordo com o Fundo
Monetério Internacional e a declaragido da moratéria da divida externa. H& muitos
membros das classes médias favoraveis a essas mudangas, mas elas ndo ocorrem
porque a massa dos membros dessas duas classes permanece prudentemente cala-
da, acomodada. Em consequiéncia, mudangas ndo ocorrem ou tendem a ocorrer len-
tamente: a “abertura” paralisa-se ou caminha no ritmo que os seus dirigentes mais
autoritarios desejam.

E preciso, entretanto, assinalar que essa atitude conservadora ndo apenas da
alta mas também da média burguesia e da média tecnoburocracia é eminentemente
contraditéria. Porque a base social do processo de redemocratiza¢ao do pais esta
nessas duas “classes médias”. Sdo fragdes dessas classes aliadas aos setores
mais politizados da classe de trabalhadores que tém servido de base de sustentacgéo,
nos partidos de oposigédo, na Ordem dos Advogados do Brasil (OAB), na Igreja Caté-
lica, nas universidades, para o processo de democratizacéo do pafs.

Na verdade, a existéncia dessas duas grandes classes médias &, em (ltima
andlise, a garantia maior que o pais tem que caminhar para um regime democrético. E
também é o ponto de apoio bésico para a resisténcia da sociedade civil contra as poli-
ticas econ0micas recessivas que os credores internacionais e o FMI estéo impondo
ao pals.

Temos, assim, uma situacdo duplamente contraditéria. De um lado, hd um des-
compasso entre uma sociedade civil que se democratiza e o Estado que continua
autoritario e sem legitimidade, de outro lado, as mesmas classes que formam a socie-
dade civil e desejam a democratizagao conservam fortes tragos de autoritarismo e
sdo suficientemente conservadoras para nao colocar todo o seu peso politico no sen-
tido de restabelecer a plenitude democratica através da convocag¢do de uma Assem-
bléia Constituinte e da realizagdo de eleicbes diretas.

7. Esses limites burgueses e tecnoburocraticos ao processo de redemocratiza-
¢ao do pafs permitiram que a “abertura” chegasse, em meados de 1983, a uma situa-
¢ao de impasse. A vitéria das oposicdes, nas elei¢des de novembro de 1982, embora
clarfssima, j& que obtiveram cerca de 58% dos votos vélidos, ndo foi suficientemente
decisiva para impedir que o governo conservasse a maioria no Colégio Eleitoral. Essa
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vitria teria sido muito maior e teria neutralizado os casuismos eleitorais do governo,
se as classes médias ndo se tivessem dividido entre o PMDB, que lutava pelo retorno
a democracia, e o PDS, que representava a manuten¢ao de um regime semi-autorita-
rio. ’

Em conseqliéncia, o pals se vé hoje perante um impasse politico. Necessita de
um governo com legitimidade politica para enfrentar a crise econémica, e no entanto
tem como perspectiva eleger um novo presidente através de um Colégio Eleitoral sem
um minimo de representatividade e de legitimidade'. Esta falta de legitimidade do go-
verno expressa-se nNao apenas no seu carater minoritario em termos eleitorais (falta
de representatividade), mas na perda do apoio da maioria da burguesia brasileira. As
manifestacdes insistentes de empresérios e das classes médias burguesas e tecno-
burocréticas contra o governo nao deixam qualquer divida a respeito. Por outro lado,
o eleitorado nos 10 Estados (dos 23 existentes no pais) em que a oposi¢ao foi vitorio-
sa nao sé sdo mais populosos (58,5% da populagédo), mas também sio muito mais ri-
cos. De fato, nos termos de um estudo realizado por Helival Rios, os 10 Estados em
que as oposicdes foram vitoriosas representam 75,2% da arrecadagéo do imposto
sobre o valor adicionado ICM (Imposto de Circulagdo de Mercadorias) e 70,5% da ar-
recadacdo de tributos federais'®. Na medida em que o peso econiémico tem uma cor-
respondéncia muito grande na sociedade civil, é f&cil verificar o alto grau de ilegitimi-
dade do governo depois das eleicbes de 1983.

Diante do impasse, a palavra mais em voga na polttica brasileira, em meados de
1983, era “negociacédo”. Todos percebem que ha uma urgente necessidade de nego-
ciaga@o que permita a superacéo do impasse.

O problema novo nesta negociagao, entretanto, € que ela ndo poderd mais ser a
classica “conciliacdo de elites” que sempre caracterizou o processo politico brasileiro.
N&o serd também um processo democratico amplo que envolva todo o povo. Mas,
dado o grande crescimento da sociedade civil brasileira, essa negociago teré que
ocorrer no seu ambito. Ao invés de uma conciliacdo de uma pequena elite oligérquica,
serd necessdria agora uma conciliagdo de uma elite muito ampliada, uma conciliagao
da sociedade civil brasileira que inclua a parte mais atuante politicamente da classe
trabalhadora.

A rigor nao se deveria falar de necessidade de conciliacdo da sociedade civil,
mas de necessidade de definicdo de um pacto democrético amplo. Em 1977 foi um
pacto dessa natureza que serviu de base para o processo de redemocratizacéo par-
cial do pafs. Agora a sociedade civil sente mais do que nunca que o restabelecimento
da democracia, em um nivel mais elevado do que houve no perfodo 1945-1969, é es-
sencial para que possa fazer frente a crise econémica. O regime autoritario esgotou
todas as suas virtualidades e perdeu toda a legitimidade. O governo Figueiredo vem
sofrendo um processo de deterioragdo continua, que a crise econdmica se encarrega
de agravar.

Na verdade, a sociedade civil j& perdeu quase que totalmente as esperancas de
gue neste governo os problemas econdmicos do pais possam encontrar alguma solu-
¢ao. A expectativa, entretanto, é de que um novo governo, com mais legitimidade,
possa, a partir de 1985, fazer frente a crise econdmica. E para isto sera necessério
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um processo amplo de negociagéo, que, por isso mesmo, se tomou o tema dominante
dos debates politicos em 1983.

8. A legitimidade politica & essencial para que o governo possa interferir de ma-
neira positiva na crise econdmica néo apenas porque esta é extremamente grave mas
também porque tem um caréter distributivo basico.

A grande limitacdo que sofre hoje a economia brasileira & a sua divida externa
que beira os 90 bilhdes de dblares. Qualquer que seja a politica que se adote para fa-
zer frente a essa restrigao, implicard sempre sacrificios. Algumas classes ou alguns
setores da economia terdo que sofrer mais do que os outros. Todo o esforgo dos
economistas de oposi¢do, quando criticam as politicas econémicas ortodoxas que
estdo sendo adotadas, € o de demonstrar que existem alternativas nao-recessivas de
politica econdmica. Em outras palavras, o que se pretende é reduzir esses sacriffcios,
ao invés de maximiza-los, como est& sendo feito atualmente. Esta alternativa existe,
mas limitadamente. E possivel reduzir os sacrificios, nao elimina-los. E, por isso, 0
elemento politico e distributivo de qualquer polftica econémica para enfrentar a crise —
a divida externa, a divida interna, a inflagdo, a estagflagao econdmica — serd sempre
fundamental na presente conjuntura.

Nestas circunstancias, a negociagdo politica para se chegar a um governo com
legitimidade torna-se essencial. De acordo com uma pesquisa publicada na Folha de
S. Paulo, 76,2% da populagdo paulista considerava que o governo e as oposigbes
deveriam iniciar entendimentos para negociar uma safda para a crise'. Apesar das
deficiéncias metodolbgicas da pesquisa, ha pouca divida de que ela reproduz um
sentimento generalizado da sociedade brasileira. Nao é por outra razdo que a diregao
nacional do PMDB, ainda que n&o vendo com clareza com quem negociar na drea do
governo, tomou uma série de medidas para tornar viavel, a nivel interno do partido,
essa hegociacao.

Duas dificuldades fundamentais, entretanto, existiam para a negociacdo. Em
primeiro lugar, dadas as profundas divisdes existentes no interior do governo — o que,
aliés, & tipico das crises generalizadas —, tornava-se dificil para as oposi¢ées definir
interlocutores validos. Os problemas de satide do presidente da Republica agravaram
esse problema. E em segundo lugar tinhamos, naturaimente, o fato de que o PDS
apegava-se ao Colégio Eleitoral para garantir mais seis anos de poder, enquanto a
oposigao considerava esse Colégio essencialmente ilegitimo. O PMDB dispunha-se a
negociar, mas colocava como condigdes novas regras para a escolha do novo go-
verno, a mudanga na polftica econdmica recessiva e a mudanga no Decreto-lei 2.045,
de junho de 1983, que estabelece que os saldrios seréo corrigidos em 80% do INPC.,
Esse decreto, fortemente concentrador de renda, destinado a reduzir a taxa de infla-
¢&o que nos meses de maio a julho de 1983, anualizada, atingia 239%, foi resultado
de uma imposi¢do do Fundo Monetéario Internacional aceita pelo governo, que assim
se viu obrigado a abandonar a politica salarial favoravel aos trabalhadores que adota-
ra desde 1979,

9. Resta perguntar se a renegociagao é possivel. Se, apesar dessas dificulda-
des, a sociedade civil tem condi¢cdes de chegar a um acordo minimo que lhe permita
sair do impasse poltico.
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Minha resposta a essa pergunta é, em principio, positiva. Por duas razées prin-
cipais, interdependentes. '

Em primeiro lugar, porque a sociedade civil ndo vem fazendo outra coisa desde
que o processo de redemocratizacao comegou, em torno de 1975, sendo negociar.
Negociag¢des ocorrem entre o governo e a oposigéo, entre a burguesia e a tecnoburo-
cracia, entre as classes dominantes e os trabalhadores, entre o Governo e a lgreja.
Quem observou esse fato com muita clareza foi Bolivar Lamounier, em uma confe-
réncia (ndo-escrita) pronunciada na Fundap (Fundacdo de Administragdo Pulblica de
Séo Paulo), em jultho de 1983. Se ndo houvesse essa disposicdo para a negociagdo
na sociedade brasileira, a oposicdo ndo teria jamais participado do jogo eleitoral vicia-
do montado pelo governo. Este, por sua vez, jamais teria feito as “concessdes” que
afinal tomaram o nome de "abertura”.

Em segundo lugar, porque a oposi¢do ac governo ndo ¢é radical. Esta pronta,
portanto, para negociar. Na verdade, o PMDB transformou-se em uma clara alternati-
va de poder no Brasil quando passou a disputar o apoio e a obter a confian¢a da so-
ciedade civil. Na medida, entretanto, em que o PMDB ia obtendo um certo éxito nessa
estratégia — e se tornando de fato uma alternativa de poder a curto prazo — esse par-
tido caminhava para a direita. Sua fusdo com o partido de centro PP, Partido Popular,
em 1981, e a obtengdo de dez governos estaduais nas eleicdes de 1982 acentuaram
essa tendéncia. E certo gue n&o perdia suas caracteristicas de um partido democrati-
co e progressista. Enquanto partido de esquerda, entretanto, apresentava uma postu-
ra ideolégica muito moderada, caracterizando-se, na melhor das hipéteses, por uma
posi¢édo de centro-esquerda, que ndo chega sequer a se definir por um projeto social-
democrata. Essa tendéncia para a direita do PMDB pode ser comprovada pelas rea-
¢Oes do eleitorado apés as eleicdes. De acordo com pesquisa realizada na cidade de
Séao Paulo, em agosto de 1983, 19,5% dos que votaram no PMDB em 1982 votaram
agora em um partido claramente mais a esquerda, o PT, enquanto apenas 4,1% pas-
sariam para o PDS. Os eleitores de esquerda abandonavam, assim, o PMDB. Em
contrapartida, os eleitores do PDS migravam principalmente para o PMDB (16,6%)
depois das eleigdes'’.

Essa falta de radicalizagdes na politica brasileira atual e principalmente no prin-
cipal partido da oposigc&o, o PMDB, é, talvez, a garantia maior de que 0 processo de
democratizagéo, afinal, continuara e de que se conseguira eleger um governo com le-
gitimidade no Brasil. E a garantia principal de que uma solug&o golpista e, portanto, um
novo fechamento politico, ndo ocorrerd no Brasil. Apesar da crise econémica, que é
mais grave do que a de 1963-64, nao ha perspectivas de um novo golpe militar nao
apenas porque os militares que ainda estdo no poder ndo tém mais solugbes “sal-
vadoras” para o pais, como imaginavam ter em 1964, mas também porque, ao contra-
rio do que ocorria em 1963-64, nac existe um processo de radicalizagdo politica no
pafs'®.

Em sintese, os limites burgueses e tecnoburocraticos & “abertura”, ou mais
precisamente ao processo de democratiza¢do, sdo concretos. A sociedade civil bra-
sileira ainda ndo é uma sociedade internamente democratica. As classes dominantes
que a compdem majoritariamente conservam ainda tragos de autoritarismo e de con-
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servadorismo relativamente fortes, embora nas classes médias assalariadas e em
setores mais progressistas do empresariado industrial encontremos as bases da pro-
vavel democratiza¢&o que acabard no Brasil. O papel dos trabalhadores — eles pré-
prios também vitimas do autoritarismo em muitas ocasides — na democratizagao in-
terna da sociedade civil é ainda limitado, embora tenha crescido. Mas se esses limites
e essas contradicées ajudam a explicar a lentiddo do processo de democratizagao
ndo apontam no sentido do restabelecimento da ditadura.

E preciso, entretanto, assinalar que, quando a instituicao da Presidéncia da Re-
plblica entra em processo de deterioragao e esvaziamento no Brasil, temos um sinal
seguro de que a crise poltico-institucional estad chegando a um ponto perigoso. Ora,
todos os fatos indicavam, em setembro de 1983, ap6s o presidente Figueiredo haver
assumido a Presidéncia, que o pais estava chegando préximo desse ponto. Agora
nao eram mais apenas os ministros ou 0s tecnoburocratas civis € militares o alvo da
critica e da insatisfagdo da sociedade, era o préprio presidente da Repliblica.

A instituicdo da Presidéncia da Republica sempre foi muito poderosa no Brasit.
N&o apenas porque o sistema de governo é presidencialista e o sistema politico tem
sido quase sempre autoritdrio, mas também porque esta na tradi¢cdo da sociedade
brasileira um extraordinério respeito por quem ocupa a Presidéncia da Republica.

E preciso ndo confundir o autoritarismo com o prestigio da instituicdo Presidén-
cia da Replblica. Embora os dois fendmenos sejam relacionados, é possivel termos
um sistema politico razoavelmente democratico e ao mesmo tempo uma Presidéncia
da Republica forte e respeitada, porque o presidencialismo ndo € necessariamente
autoritério. Tende a sé-lo, mas nada impede — pelo contrério, tudo favorece — que um
presidente da Republica exerca com grande autoridade e prestigio seu cargo nos
guadros da democracia.

Esse prestigio natural ou tradicional da Presidéncia da Republica traduz-se
principalmente no fato de que a sociedade tende sempre a criticar os subordinados di-
retos ou indiretos do presidente, mas nao o préprio presidente. Este tende a ficar em
uma espécie de limbo, como se fosse um arbitro, muito mais do que um ator do pro-
cesso politico.

Até ha pouco era exatamente isto 0 que ocorria no Brasil. Embora o governo
viesse sofrendo uma progressiva perda de legitimidade, agravada pelos resultados
das eleicbes de 1982 e pelo aprofundamento da crise econémica, e embora 0s minis-
tros ficassem sob pesada critica da sociedade civil, o presidente era sempre preser-
vado.

Essa situagéo, entretanto, mudou completamente nos Ultimos meses. A total in-
capacidade do presidente da Republica de se sensibilizar e responder positivamente
as manifestacées formais e informais da sociedade civil, agravada por sua doenga e
pela operagao cirlrgica a que teve que submeter-se, levara-o a um total isolamento. A
consequéncia disso foi um acelerado processo de desgaste da instituicdo Presidéncia
da Replblica. Nao s6 o presidente passou a ser criticado diretamente, mas comegou-
se a pedir publicamente a sua rendncia ou até mesmo seu impeachment.

Para contrabalancar esse processo, organizaram-se manifestacbes oficiais,
primeiro do PDS, depois dos préprios militares. Mas é claro que essas manifestagdes
artificiais ndo lograram seu intento: restabelecer o prestigio e o poder da Presidéncia.
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Segundo a tradico que se estabeleceu no regime autoritario brasileiro ap6s
1964, cabe ao presidente da Republica escolher seu sucessor. Insiste-se em repetir
essa prética na presente conjuntura, depois de “ampla consulta a sociedade”, segun-
do se anuncia, mas é 6bvio que suas probabilidades de éxito sao minimas. O mais
provavel, caso se mantenha essa idéia, € um desgaste ainda maior do presidente,
com graves riscos para 0 “lento, gradual e seguro” processo de redemocratizagdo.

Nessas circunstancias, restaria an presidente uma alternativa para recuperar o
prestigio da Presidéncia: abandonar a idéia autoritaria que lhe cabe escolher seu su-
cessor e adotar a idéia alternativa — esposada pela grande massa da sociedade civil
— que seu papel no presente momento é estabelecer as condigdes constitucionais pa-
ra que a prépria sociedade escolha seus futuros governantes. Nada, entretanto, ga-
rante gque essa solugdo venha a ser adotada. E o pafs permanece assim imerso em
uma crise econdmica e politico-institucional sem precedentes.
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de de uma solugéo desse tipo: “N&o podemos colocar de lado a possibilidade de um fechamento
violento... Esta, entretanto, seria uma solugdo extremamente precéria. Implicaria uma profunda
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desabar? Sera que a profecia do
Gen. Golbery do Couto e Silva vin-
gara - de que a melhor maneira de
acabar com o PMDB seria assumir
o(s) governo(s) por alguns anos?

A organizagdo deste volume dife-
re um pouco de outras coletaneas
do género, por se tratar de uma vi-
sdo mais geral do processo politico-
eleitoral de 1982, ao invés de estu-
dos estanques de Estados ou parti-
dos especificos. Os onze autores
deste volume relnem uma experién-
cia longa e diversa de militancias poli-
tica, eleitoral e de assessoria politica
que em muito enriguece as suas
andlises.

Todos os que participaram da or-
ganizacao deste volume ficaram
profundamente comovidos com o
falecimento precoce do colega Luiz
Navarro de Britto, e dedicam esta
obra a sua memoaria.

David Verge Fleischer



Quais foram as consequéncias mais importantes
das eleicbes de 1982 no Brasil? As primeiras eleicbes
diretas para governadores desde 1965, onde a oposi-
¢do aos governos militares elegeu dez governadores
no Centro-Sul, foram na verdade um ato intermediario
no drama da transicao “lenta, gradual e segura” pre-
conizada pelo Gen. Golbery e o Sen. Petronio Portela,
entre a “vitéria moral” do MDB em 1974 e a nova e
curta hegemonia do PMDB alcancada em 1985/86. Os
onze autores deste volume tentam decifrar o enigma
desta eleicdo - um pano quente para segurar a barra
para o governo Figueiredo, o comec¢o da “penetracao”
do PMDB pela direita que depois vem a ser o “Cen-
trdo” em 1987-88, ou uma etapa importante na verda-
deira democratizacdo do pais?
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