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APRESENTAÇÃO
... A origem, a sucessão das coisas e das ideias 

Os diversos encontros entre colegas professores do magistério 
superior e pesquisadores vinculados as nossas instituições (ainda) 

públicas inevitavelmente geram conexões profissionais e pessoais (essas as 
mais importantes) que levam a geração de ideias e projetos, alguns se efeti-
vam como produtos acadêmicos e tornam o trabalho mais rico e prazeroso. 
Um desses encontros, talvez o primeiro, foi proporcionado no ano de 2011, 
durante o XIV Simpósio Brasileiro de Geografia Física Aplicada, organizado 
e realizado na UFGD ente os dias 11 e 16 de julho. Desde então, entre pro-
sas, versos, destilados, fermentados, gastronomias e muito trabalho, vários 
produtos no âmbito da ciência geográfica nacional surgiram.

Uma das consequências desses diálogos foi a criação de um Grupo de 
Pesquisa do CNPQ, “Estudos em Dinâmica das Paisagens”, fundado em 
2011. Em razão das atividades desse grupo realizou-se o Seminário de Ge-
ografia (II SEGEO), no ano de 2012, na UERJ-FFP em São Gonçalo-RJ entre 
os dias 5 e 6 de dezembro.  Na ocasião as “Dinâmicas das Paisagens” foi o 
tema central do seminário, que contou com a participação de pesquisado-
res de diversas universidades brasileiras, cita-se UFRJ, UFF, PUC-Rio, UFGD, 
UFV, UFMG e UERJ-FFP. 

Em 2014 foi proposto e realizado o III SEGEO.  O seminário foi realizado 
no campus Goiabeiras da UFES, na cidade de Vitória entre os dias 19 e 20 de 
novembro, cuja temática fora “A abordagem multiescalar dos estudos das 
paisagens”. A edição contou com a participação de pesquisadores e pós-
-graduandos da UFRGS, UFES, UFV, UGMG, UFGD e EURJ-FFP.  O encontro
permitiu a elaboração e a publicação de uma edição especial da Revista
Geografia da UFMG no ano de 2015, um dossiê com trabalhos oriundos do
seminário.

Nesse caminhar passou-me estabelecer parcerias vindouras que se ma-
terializaram em publicações, participação em bancas de defesa de mestra-
dos e doutorados, missões de trabalho e trabalhos de campo, oferta de 
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disciplinas em programas de pós-graduação, realização de colóquios, pa-
lestras e pequenos workshops.  

Entre as ideias das conversas informais, algumas sempre surgem com 
recorrência, entre elas a mais citada é sem dúvida a preocupação unanime 
com a formação dos geógrafos, especialmente na base, na graduação, mas 
também na pós-graduação. E neste sentido alguns aspectos estruturantes 
tem sido discutidos e mencionados de modo mais frequente, como, as ba-
ses epistemológicas e metodológicas, os avanços, retrocessos e estagna-
ções de cunho conceitual, temas transversais, inserção social do geógrafo, 
articulações políticas necessárias, e, ainda alguns temas que são considera-
dos como prementes de debates, como as questões climáticas e suas reper-
cussões na sociedade, as categorias de análise da ciência geográfica. 

Uma das coisas que nos chamou atenção sempre era menção para a 
“Paisagem”, como uma categoria de análise de grande importância para 
compreensão dos fenômenos geográficos no século XXI. A provocação das 
prosas era sempre a necessidade de um debate, de aprofundamento, do 
reconhecimento claro e objetivo da Paisagem e sua importância no âmbi-
to das pesquisas realizadas pela Geografia brasileira e de outros países. O 
olhar sobre a paisagem no Brasil e como isso se desdobra no âmbito da 
analise geográfica nos parece original ou no mínimo algo hibrido que incor-
pora elementos e ideias originárias em tempos passados e de outros países. 
Em que pese o “senso comum” conjecturar que este tema já tenha sido re-
solvido na escola da geografia brasileira sempre ousamos pensar que não. 
E para que não haja dúvidas, sim, acreditamos que exista uma escola, a qual 
denominamos aqui de Escola da Paisagem. 

Portanto, com o passar destes anos e com esse pulsar da paisagem nos 
debates formais (simpósios, congressos e encontros), e outros informais, ao 
olharmos para o cenário nacional e as conexões internacionais, vislumbra-
mos há algum tempo a possibilidade da organização de um material para 
além de nossos artigos e/ou orientações (teses e dissertações) que pudesse 
contribuir nesse debate. Um material que pudesse reunir em um primeiro 
momento trabalhos de grupos de pesquisas cuja temática Paisagem se dá 
como eixo propositor. 

Pois bem, os tempos passam, as ideias persistem e a oportunidade de 
aglutinar efetivamente surge no ano de 2020, durante um marco histórico 
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da humanidade, a pandemia desencadeada pela sindêmia, a qual nos co-
locou em uma situação de vulnerabilidade digna de nossa existência insig-
nificante. A pandemia SARS CoV-2/COVID-19 nos trancafiou e assolou so-
bre a sociedade os sentimentos mais obscuros de medo e insegurança, nos 
exigindo ainda, seguir adiante via as conexões com os amigos (não apenas 
colegas), pois foi neste momento de dificuldade que esta obra surge, como 
um necessário folego para nos fazer sentirmos vivos e lutar, contra o vírus 
(biológico) e o vírus mais letal (a negligência política). 

Obviamente que ao lembrar dos nomes que poderiam compor esta 
obra (hoje Volume. 1.) a dúvida era sempre a mesma: Será que o colega irá 
aceitar o convite neste momento difícil? E com uma lista significativa em 
mãos fomos aos convites, com otimismo e a coragem de fazer dar certo. As 
respostas todas positivas, indicavam que sim, todos precisavam de folego, 
de algo para contribuir, de um modo (insipiente) de interagir com outros e 
tantos também isolados. 

A ideia inicial foi plantada, com um horizonte temporal digamos que 
audacioso para uma obra sem nenhum tipo de financiamento, a qual inclu-
sive tinha como ponto central a disseminação em meio digital e gratuito 
para todos iniciamos esse projeto. Por óbvio que o processo de trabalho 
remoto gerou inúmeros desafios e estes impactaram nos prazos originais, 
no entanto, tivemos sempre a compreensão dos colegas de entender o de-
safio inicial e o propósito finalístico desta obra. Afinal uma obra destas não 
tem o propósito de atender a processos produtivos na academia, tem como 
finalidade dar vazão aos trabalhos desenvolvidos nas diferentes regiões do 
Brasil e com convidados ilustres do estrangeiro, colegas da Espanha, Por-
tugal e Cuba.

... A Paisagem na sua multifacetada forma, o fazer

Este livro, na forma de coletânea, se inclui, como descrito nos primeiros 
parágrafos, em um processo de esforço em pensar sobre a dimensão da pai-
sagem, no âmbito da ciência geográfica e num segundo momento apresen-
tar estudos de caso sobre as modificações produzidas pela sociedade sobre 
a paisagem. O leitor perceberá que temas contemporâneos e de signifi-
cância estão presentes, o antropoceno, unidades de conservação, geopa-



8

trimônio, patrimônio natural, técnicas de sensoriamento remoto, cartografia 
das paisagens, mapas mentais, Turismo, Ecologia da Paisagem, gestão do 
território e as paisagens climáticas.

A escolha dos capítulos foi norteada pela necessidade inicial de apre-
sentar um debate teórico sobre a Paisagem, que pode ser concebida, como 
conceito ou método, ou como uma narrativa ou forma de leitura do mundo.  
O livro é assim composto por dezenove capítulos, com a contribuição de 
três trabalhos de pesquisadores internacionais, de Portugal (Universidade 
do Minho), Cuba Universidad de Havana) e da Espanha (Universidad Autô-
noma de Madrid), e, de pesquisadores sêniores e pós-graduandos de oito 
universidades brasileiras distribuídas por quatro regiões, a saber: duas no 
sul (UFSM e UFRGS); quatro no Centro-Oeste (UFGD, UnB, UFMS e UFG); 
uma no Nordeste (UFPB) e uma no Sudeste (UFV). Soma-se ainda dois capí-
tulos escritos por pesquisadores da Embrapa-Cerrado e do IBAMA.

De um modo ou de outro, os autores desta coletânea, sob diferentes 
perspectivas, apontaram a importância do estudo e do debate acerca da 
Paisagem no atual contexto de transformação intensa da superfície terres-
tre, reafirmando o conhecimento com uma arma indispensável no enfrenta-
mento e na superação dos problemas vividos pela sociedade, não apenas 
do Brasil, mas, de certa forma do Mundo. 

Acreditamos que abrangência e a profundidade dado a questão da 
Paisagem em diferentes dimensões torna esta obra uma contribuição para 
professores, graduandos e pesquisadores das áreas das ciências humanas, 
biológicas, para aqueles que se dedicam em compreender a complexidade 
da Paisagem. Esse convite, o convite a leitura, se estende aos profissionais 
dos mais variados organismos sociais, que reconhecem que o processo de 
organização e gestão do território perpassa pelo imperativo de compreen-
der e desenvolver melhores maneiras de gerir, monitorar, perceber, sentir 
e analisar a Paisagem, como parte de um procedimento estratégico para a 
construção de um Mundo mais justo.

Aquele que ousar, se predispor a se dedicar a leitura dos capítulos des-
ta obra, buscando não penas se aventurar pelo tema, mas compreender o 
mesmo, perceberá que a Paisagem é um mosaico, com formas, cores, gos-
to, odores e dinâmicas geobiofísicas, que passam a ser composições, mas 
também de expressão singular e plural do ser no e do mundo. Isso é por 
demais Geográfico e de grande interesse para o século XXI. 
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... O pensar, aquilo que virá 

Quando o projeto do livro foi pensado a informalidade e a vontade do 
fazer eram as tónicas postas. Vê-lo pronto surge o contentamento e a satis-
fação da realização - essencialmente por ser uma obra coletiva. 

No cenário seguinte está a responsabilidade atribuída a nós (organiza-
dores) pela continuidade daquilo pensado; no caminhar e no desenrolar do 
fazer e do fazimento percebemos que o livro não se esgota, pelo contrário, 
deixa em aberto anseios por coisas que ainda estão por vir. Nesse por vir 
optamos por ter o livro como Volume 1 -  mesmo que possa inicialmente 
parecer uma pretensão.  

Na audácia e na vontade de coisas, no pensar da organização da cole-
tânea, nos instigou a deixar a possibilidade de outros volumes; como uma 
porta aberta, um lugar de acolhimento aos grupos de pesquisa e pesqui-
sadores que se dedicam ao estudo da Paisagem.  O contexto institucional 
presente no selo Caliandra do Instituto de Ciências Humanas da UnB de fato 
nos permite pensar que outras contribuições, outros livros, podem vir nos 
próximos ano; há o desejo para que isso aconteça, e, como sabem, o verbo 
desejar antecede o verbo fazer. 

... Para finalizar 

Agradecemos as autoras e autores que acreditaram no projeto, por de-
dicarem-se na escrita e na revisão dos capítulos, por compreenderem os 
desafios envolvidos em todas as etapas que antecederam a publicação do 
livro.  

Aos leitores que chegaram até aqui, agradecemos. Que as palavras e as 
propostas presentes no livro venham ao encontro das expectativas individu-
ais e coletivas que os trouxeram a leitura. 

Nossos mais eloquentes agradecimentos à Profa. Neuma Brilhante, di-
retora do Instituto de Ciências Humanas da UnB; à equipe editorial do selo 
Caliandra e ao Departamento de Geografia da UnB.
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Os organizadores

Valdir adilson steinke

Charlei apareCido da silVa

edson soares Fialho 

Obra concluída entre verões e invernos 
Entre outonos e primaveras 

Na distância e na intimidade
Na crueldade da pandemia 

No afeto da amizade fraterna

Por isso a poesia: 

Distância

Querer voltar e não poder
Querer ir ao encontro

E ter que ficar
A quilômetros, milhares deles

Distante

(Poema de Gigio Sartori) 
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ECOLOGIA DA PAISAGEM 
E GEOGRAFIA
 

Carlos Hiroo Saito 

INTRODUÇÃO

A paisagem, como um constructo acadêmico, reveste-se de grande com-
plexidade e expressa as qualidades e as contradições inerentes ao campo da 
ciência, sobretudo no que se refere a aspectos da disciplinaridade, da verticali-
zação e da fragmentação do conhecimento, bem como da valorização da mate-
matização como prova do rigor científico.

Assim, num primeiro passo introdutório, propõe-se apresentar alguns ele-
mentos que situam a paisagem junto aos domínios da ecologia da paisagem 
e da geografia, e as questões suscitadas segundo a filiação a uma abordagem 
ecológica ou geográfica, entendida aqui como geográfica-humanista.

Apesar do geógrafo alemão Carl Troll ter defendido que a ecologia da pai-
sagem poderia representar a unificação de princípios das ciências da natureza e 
da terra (TROLL, 1939) e promover uma combinação da abordagem horizontal 
do geógrafo com a abordagem vertical da ecologia tradicional (TROLL, 1971), 
expressa pelos seus atributos ecológicos, o que se viu ao longo das décadas foi 
o distanciamento entre ecologia da paisagem e geografia. 

De forma simplificada, poder-se-ia dizer que a abordagem geográfica inclui 
a dimensão humana e as práticas sociais e culturais de uso da terra, e os padrões 
espaciais refletiriam esses aspectos socioculturais. Para Metzger (2001), essa 
abordagem, que ele designa como sendo o primeiro nascimento da ecologia 
da paisagem, teria tido forte influência da geografia humana, da fitossociologia 
e da biogeografia, e de disciplinas da geografia ou da arquitetura relacionadas 
ao planejamento regional. Para esse autor, essa abordagem geográfica seria ca-
racterizada por três pontos fundamentais: a possibilidade de atender ao planeja-
mento territorial; a compreensão das paisagens transformadas pelo homem, ou 
seja, as chamadas “paisagens culturais”; e a análise de amplas áreas espaciais, 
com atenção às questões de macroescalas. 

Já na abordagem ecológica, com grande preponderância de foco nas pai-
sagens naturais e na conservação da biodiversidade, há uma valorização dos 
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elementos da natureza como constituintes da paisagem. Para Metzger 
(2001), essa abordagem corresponderia a um segundo nascimento da eco-
logia da paisagem, ocorrido na década de 1980. A abordagem ecológica 
seria herdeira principalmente da Biogeografia de Ilhas e das tentativas de 
incorporação dessa como teoria-guia para delimitação de áreas protegidas 
e proteção da biodiversidade (DIAMOND, 1975). A abordagem ecológica 
seria, ainda, influenciada pela ecologia de ecossistemas e pela modelagem 
e análise espacial, beneficiada pelas geotecnologias. Diferentemente da 
abordagem geográfica, essa abordagem não enfatiza necessariamente ma-
croescalas, apresentando interesse, numa primeira aproximação, no reco-
nhecimento de componentes estruturais, sua morfologia e disposição es-
pacial. Vem daí a conclusão do viés estruturalista na ecologia da paisagem 
(SAITO, 1998), que prioriza a identificação/reconhecimento dos elementos 
visíveis da paisagem para então quantificá-los por métricas e estabelecer 
relações entre eles. Rose (2002) acrescenta que os estudos de paisagem 
continuam a depender das justificativas estruturais para explicar como as 
paisagens existem.

A lembrança do estruturalismo é cabível por representar uma forma 
de teorizar a descontinuidade do mundo, como o historicismo ou evolucio-
nismo pretendiam tratar da continuidade do fenômeno, ou seja, tratar do 
fenômeno como continuidade (LEPARGNEUR, 1972). Ao pensar a ecologia 
da paisagem como filiada ao estruturalismo, é preciso resgatar três pres-
supostos de um arquétipo estrutural (um meta-modelo) transponível para 
essa situação, trazidos por Eco (1991): a universalidade, ou seja, se funcio-
nam universalmente por terem sido construídos para funcionarem univer-
salmente; a perenidade, tal que o modelo seja preexistente e ao mesmo 
tempo, genérico; e a exclusividade, em que busca-se encontrar a essência 
do objeto, de forma que o modelo construído corresponda à única forma 
de explicar a realidade. 

Para Saito (1998), essa proximidade entre ecologia da paisagem e es-
truturalismo passa a exigir alguns cuidados no desenvolvimento de pesqui-
sas, pois os três pressupostos anteriormente citados acabam por conferir à 
ecologia da paisagem aparente independência da relação sujeito-objeto, o 
que representa a objetificação da paisagem.

Cosgrove (1985) comenta que justamente as mesmas razões que fize-
ram a paisagem ser rejeitada por seus predecessores levaram à retomada 
do interesse de geógrafos pelo conceito de paisagem, apontando para seus 
aspectos holísticos, experienciais e humanos da relação com o ambiente, 
mais que sua objetificação e a valorização dos aspectos mecanicistas dessas 
relações fortificadas pela divisão cartesiana entre sujeito e objeto. Talvez 
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por isso Bertrand (1978) avalie que a paisagem se exclui das categorias 
científicas tradicionais, não podendo ser um conceito e não podendo se 
tornar um, dada sua complexidade. 

Postas essas questões introdutórias, propõe-se apresentar o(s) concei-
to(s) de paisagem segundo diferentes escolas de pensamento, destacando 
os elementos-chave presentes nas conceituações. Na sequência à apresen-
tação do conceito (ou conceitos), reflete-se sobre os limites conceituais e de 
aplicação, bem como sobre os desafios por conseguinte postos ao debate 
acadêmico sobre paisagem. Finalmente, a partir da discussão dos limites e 
desafios pretende-se retomar alguns aspectos introdutórios em favor da sua 
contextualização frente ao desenvolvimento sustentável.

A PROPÓSITO DA DEFINIÇÃO DE PAISAGEM

Em função das controvérsias em torno da abordagem, pode-se apre-
sentar múltiplas e diferenciadas definições de paisagem, o que é admitido 
por diferentes autores. 

A primeira dessas definições vem apresentada por Antrop (2000), ba-
seado em Zonneveld (1995), como sendo a visão de paisagem proveniente 
de Alexander von Humboldt em que a paisagem representaria o caráter 
total de uma região da terra (‘Landschaft ist das Totalcharakter einer Erdge-
gend’). 

Wu (2012, p. 5776-5777), como parte da descrição enciclopédica do 
estado da arte em paisagem, sistematiza um conjunto de definições sobre 
paisagem. Para esse autor, o geógrafo alemão Carl Troll teria cunhado o 
termo “ecologia da paisagem” em 1939 e o definido em 1968 como sendo 
o estudo das principais relações causais complexas entre as comunidades 
de vida e seu ambiente em uma determinada seção de uma paisagem, 
sendo que essas relações seriam expressas regionalmente em um padrão 
de distribuição definido (mosaico de paisagem, padrão de paisagem) e em 
uma regionalização natural em várias ordens de magnitude (TROLL, 1968 
apud TROLL, 1971). No entanto, Minca (2007) aponta que haveria uma pu-
blicação anterior a essa, de Carl O. Sauer (1925), tratando do termo como 
sendo uma forma de terreno em que o processo de modelagem não é con-
siderado simplesmente físico, mas por uma associação distinta de formas, 
tanto físicas quanto culturais, levando-a a ter uma constituição reconhecível, 
limites e relação genérica com outras paisagens que constituem um sistema 
geral. Minca (2007) também reforça a anterioridade de Humboldt, inclusive 
analisando como e porque teria ocorrido o forçado esquecimento desse 
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autor na história do conceito de paisagem.
Wu (2012), em sua enumeração de conceitos, também aponta que 

Zonneveld (1972) teria afirmado ser a ecologia da paisagem um aspecto do 
estudo geográfico que considera a paisagem como uma entidade holística, 
composta de diferentes elementos, todos influenciando uns aos outros, in-
dicando, portanto, que a terra seria estudada como o ‘caráter total de uma 
região’, e não em termos dos aspectos separados de seus elementos com-
ponentes. Já para Naveh e Liberman (1994), a ecologia da paisagem repre-
sentaria um ramo jovem da ecologia moderna que lida com a interrelação 
entre o homem e suas paisagens abertas e construídas com base na teoria 
geral dos sistemas, biocibernética e ecossistema, em que as paisagens cor-
responderiam, nesse contexto, a entidades naturais e culturais tangíveis e 
heterogêneas, intimamente interligadas entre si. Outra definição indicaria a 
paisagem como uma área com quilômetros de extensão onde um aglome-
rado de povoamentos ou ecossistemas em interação se repetiria de forma 
semelhante, de tal maneira que a ecologia da paisagem se debruçaria so-
bre o estudo da estrutura, função e desenvolvimento das paisagens (FOR-
MAN, 1981; FORMAN; GODRON, 1986). Trata-se de definição próxima da 
trazida por Risser et al. (1984), segundo a qual a ecologia da paisagem teria 
foco explicitamente no padrão espacial, considerando o desenvolvimento 
e a dinâmica da heterogeneidade espacial, as interações e trocas espaciais 
e temporais ao longo de paisagens heterogêneas, as influências da hetero-
geneidade espacial nos processos bióticos e abióticos, e a gestão da hete-
rogeneidade espacial. Os autores concluíram que a ecologia da paisagem 
não seria uma disciplina distinta ou simplesmente um ramo da ecologia, 
mas representaria a intersecção sintética de muitas disciplinas relacionadas, 
que privilegiariam o padrão espaço-temporal da paisagem. Nessa listagem 
de Wu (2012), consta também a definição trazida por Pickett e Cadenasso 
(1995) de que a ecologia da paisagem seria o estudo dos efeitos recíprocos 
do padrão espacial nos processos ecológicos e as maneiras pelas quais os 
fluxos são controlados dentro de matrizes heterogêneas. Assim, essa defi-
nição também se articularia com a de Wiens et al. (1993) de que a ecologia 
da paisagem seria uma ecologia espacialmente explícita ou locacional, ou 
seja, o estudo da estrutura e dinâmica dos mosaicos espaciais e suas causas 
e consequências ecológicas em qualquer nível de uma hierarquia organiza-
cional, ou em qualquer uma de muitas escalas de resolução.

A importância das noções de estrutura e escala dessas definições 
também é enfatizada ao trazer-se a definição de Nassauer (1997) de que 
a ecologia da paisagem investigaria a estrutura da paisagem e a função 
ecológica em uma escala que abrange os diferentes elementos comuns da 
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experiência humana da paisagem como quintais, florestas, campos, riachos 
e ruas. Ou ainda na definição de Wu e Hobbs (2007) segundo a qual a eco-
logia da paisagem seria a ciência e a arte de estudar e influenciar a relação 
entre o padrão espacial e os processos ecológicos em níveis hierárquicos 
de organização biológica e diferentes escalas no espaço e no tempo. Esca-
las também fazem parte da definição de Turner (1989) e Turner et al. (2001), 
de forma que a ecologia da paisagem enfatizaria escalas espaciais amplas, 
muito maiores do que aquelas tradicionalmente estudadas em ecologia, e, 
ao analisar os efeitos ecológicos da configuração de padrões espaciais dos 
ecossistemas, ela se debruçaria sobre as causas e consequências da hetero-
geneidade espacial em uma gama de escalas. 

A essas definições, Metzger (2001) incorpora outras, algumas que se 
sobrepõe àquelas trazidas por Wu (2012), como as de Forman & Godron 
(1986), Risser et al. (1984) ou Turner (1989), e outras diferentes das de Wu 
(2012), por exemplo: ecologia da paisagem corresponderia à investigação 
da estrutura e funcionamento de ecossistemas na escala da paisagem (PO-
JAR et al., 1994); seria uma forma de considerar a heterogeneidade ambien-
tal em termos espacialmente explícitos (WIENS et al., 1993); ou uma ciência 
interdisciplinar que lida com as interações entre a sociedade humana e seu 
espaço de vida, natural e construído (NAVEH; LIEBERMAN, 1994).

Rose (2002) também nos traz outro conjunto de definições diferente 
das anteriores: a paisagem seria uma parte da superfície da terra que pode 
ser compreendida de imediato, com um simples olhar (JACKSON, 1984); 
a paisagem poderia surgir através de um esforço da imaginação exercido 
sobre o que foi capturado pelos sentidos do observador (TUAN, 1979); ou 
poderia, ainda, corresponder a uma forma de ver, uma composição e estru-
turação do mundo de modo que ela possa ser apropriada por um especta-
dor individual, distante, a quem uma ilusão de ordem e controle é oferecida 
através da composição de espaço (COSGROVE, 1985). Para Lewis (1976), a 
paisagem poderia ser a nossa autobiografia inconsciente, refletindo nossos 
gostos, nossos valores, nossas aspirações e até mesmo nossos medos, de 
forma tangível e visível.

A essas definições, acresce-se ainda que paisagens corresponderiam 
aos sistemas ‘Gestalt’ tridimensionais concretos do Ecossistema Humano 
Total, que seria a entidade ecológica coevolucionária mais elevada na Terra 
(NAVEH, 2000). Para esse último autor, as paisagens constituiriam a matriz 
espacial e funcional para todos os organismos, incluindo seres humanos e 
suas populações, comunidades e ecossistemas, e seriam mais do que ecos-
sistemas repetidos em trechos de quilômetros de largura. As paisagens, 
sendo sistemas concretos, tangíveis, de nosso Ecossistema Humano Total, 
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devem ser, portanto, estudadas e manejadas em si, em diferentes escalas e 
dimensões funcionais e espaciais (NAVEH, 2000). 

Para Bertrand (1978), a paisagem não existe fora do sistema em que 
funciona, de maneira que desenvolver um “enquadramento” da paisagem 
consiste em encerrá-la em um sistema de referência socioecológico, em que 
seu conteúdo socioecológico e seu envelope ecoespacial podem ser deli-
mitados. Por isso, mais do que apresentar uma definição, ele prefere apre-
sentar elementos a serem nela considerados: o reconhecimento da ação (ou 
produção), baseada no funcionamento do sistema de produção material e 
cultural, o reconhecimento do fator tempo que corresponde a um período 
estável do sistema de produção, e o reconhecimento do lugar, delimitando 
o espaço material no qual o sistema de produção se desenvolve. 

Seguindo a mesma linha de argumentação, Anschuetz et al. (2001) pre-
ferem trazer o que eles considerem as quatro premissas fundacionais do 
paradigma de paisagem: 

a) Paisagens não seriam sinônimos de ambientes naturais, mas promo-
veriam uma síntese dos sistemas culturais, estruturando e organizando as 
interações das pessoas com seus ambientes naturais; 

b) Paisagens seriam produtos culturais, resultantes das atividades co-
tidianas, crenças e valores por meio dos quais as comunidades transforma-
riam o meio físico em espaços que lhes seriam significativos; 

c) Paisagens corresponderiam a uma espécie de arena ou meio em que 
as populações sobreviveriam e se sustentariam, e o domínio de uma paisa-
gem resultaria na emergência de padrões observáveis   de traços materiais 
e espaços vazios pelos quais as interações entre dimensões culturalmente 
organizadas e recursos não culturalmente organizados se manifestariam; 

d) Paisagens seriam construções dinâmicas, servindo tanto como uma 
construção material que comunicaria informações quanto como um tipo de 
texto histórico, registrando processos de mudança comportamental através 
do espaço e ao longo do tempo, o que resultaria em uma paisagem em 
constante mudança.

Finalmente, cabe apresentar a definição presente na Convenção Eu-
ropeia da Paisagem, do ano de 2000: paisagem designaria uma parte do 
território apreendida pelas populações, cujo caráter resultaria da ação e das 
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interações de fatores naturais e/ou humanos e suas interrelações (CONSEIL 
DE L’EUROPE, 2008).

Neste momento do texto, apresenta-se um quadro-síntese compilando 
esse conjunto de definições (Quadro 1), à semelhança da estratégia adota-
da por Wu (2012), porém ampliando-a para novas definições aqui apresen-
tadas, de forma que seja possível alguma função analítica na sequência. 

Uma nuvem de palavras produzida a partir desta listagem de definições 
é apresentada na Figura 1, expressando as palavras de maior frequência no 
rol textual presente no Quadro 1.

Quadro 1. Lista de definições de ecologia da paisagem

Definição Fonte
A paisagem representaria o caráter total de uma região da terra Alexander von 

Humboldt, 
segundo Zonneveld 
(1995)

A paisagem corresponderia a uma área com uma forma de terreno em 
que o processo de modelagem não seria considerado simplesmente 
físico, mas associado a distinta formas, tanto físicas quanto culturais, 
levando essa a ter uma constituição reconhecível, limites, como tipo 
ou uma variante do tipo, mas sempre considerando o caráter genérico 
e a relação genérica com outras paisagens que constituem um sistema 
geral

Sauer (1925)

A ecologia da paisagem seria o estudo das principais relações 
causais complexas entre as comunidades de vida e seu ambiente em 
uma determinada seção de uma paisagem, em que as relações se 
expressariam regionalmente em um padrão de distribuição definido 
(mosaico, padrão) e em uma regionalização natural em várias ordens 
de magnitude

Troll (1939); Troll 
(1968); Troll (1971)

A ecologia da paisagem seria um aspecto do estudo geográfico que 
consideraria a paisagem como uma entidade holística, composta de 
diferentes elementos, todos influenciando uns aos outros, indicando, 
portanto, que a terra seria estudada como o ‘caráter total de uma 
região’ e não em termos dos aspectos separados de seus elementos 
componentes

Zonneveld (1972)

 A ecologia da paisagem seria uma ciência interdisciplinar que lidaria 
com as interações entre a sociedade humana e seu espaço de vida, 
natural e construído, com as paisagens abertas e construídas, com base 
na teoria geral dos sistemas, biocibernética e ecossistema; as paisagens 
corresponderiam, nesse contexto, a entidades naturais e culturais 
tangíveis e heterogêneas, intimamente interligadas entre si

Naveh e Lieberman 
(1994)
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Definição Fonte
A paisagem seria uma área com quilômetros de extensão em que um 
aglomerado de povoamentos ou ecossistemas em interação se repetiria 
de forma semelhante, de tal forma que a ecologia da paisagem se 
debruçaria sobre o estudo da estrutura, função e desenvolvimento das 
paisagens

Forman (1981); 
Forman e Godron 
(1986)

A ecologia da paisagem teria foco explicitamente no padrão espacial, 
considerando o desenvolvimento e a dinâmica da heterogeneidade 
espacial, as interações e trocas espaciais e temporais ao longo de 
paisagens heterogêneas, as influências da heterogeneidade espacial nos 
processos bióticos e abióticos, e a gestão da heterogeneidade espacial, 
representando a intersecção sintética de muitas disciplinas relacionadas 
que privilegiariam o padrão espaço-temporal da paisagem

Risser et al. (1984) 

A ecologia da paisagem seria o estudo dos efeitos recíprocos do padrão 
espacial nos processos ecológicos e as maneiras pelas quais os fluxos 
são controlados dentro de matrizes heterogêneas

Pickett e Cadenasso 
(1995)

A ecologia da paisagem investigaria a estrutura da paisagem e a função 
ecológica em uma escala que abrange os diferentes elementos comuns 
da experiência humana da paisagem como quintais, florestas, campos, 
riachos e ruas

Nassauer (1997)

A ecologia da paisagem seria uma ecologia espacialmente explícita 
ou locacional, visando o estudo da estrutura e dinâmica dos mosaicos 
espaciais e suas causas e consequências ecológicas em qualquer nível de 
uma hierarquia organizacional, ou em qualquer uma de muitas escalas 
de resolução

Wiens et al. (1993)

A ecologia da paisagem enfatizaria escalas espaciais amplas, muito 
maiores do que aquelas tradicionalmente estudadas em ecologia e, 
ao analisar os efeitos ecológicos da configuração de padrões espaciais 
dos ecossistemas, ela se debruçaria sobre as causas e consequências da 
heterogeneidade espacial em uma gama de escalas

Turner (1989); 
Turner et al. (2001)

A ecologia da paisagem seria a ciência e a arte de estudar e influenciar 
a relação entre o padrão espacial e os processos ecológicos em níveis 
hierárquicos de organização biológica e diferentes escalas no espaço e 
no tempo

Wu e Hobbs (2007)

A ecologia da paisagem corresponderia à investigação da estrutura e 
funcionamento de ecossistemas na escala da paisagem

Pojar et al. (1994)

A paisagem seria uma parte da superfície da terra que pode ser 
compreendida de imediato, com um simples olhar

Jackson (1984)

A paisagem seria nossa autobiografia inconsciente, refletindo nossos 
gostos, nossos valores, nossas aspirações e, até mesmo, nossos medos, 
de forma tangível e visível

Lewis (1976)
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Definição Fonte
A paisagem seria um esforço da imaginação exercido sobre o que foi 
capturado pelos sentidos 

Tuan (1979)

A paisagem seria uma forma de ver, uma composição e estruturação 
do mundo de modo que ela possa ser apropriada por um espectador 
individual, distante, a quem uma ilusão de ordem e controle é oferecida 
através da composição de espaço

Cosgrove (1985)

As paisagens corresponderiam aos sistemas ‘Gestalt’ tridimensionais 
concretos do Ecossistema Humano Total, constituindo uma 
matriz espacial e funcional para todos os organismos, incluindo 
seres humanos e suas populações, comunidades e ecossistemas, e 
seriam, portanto, mais do que ecossistemas repetidos em trechos 
de quilômetros de largura, devendo ser estudadas e manejadas em 
diferentes escalas e dimensões funcionais e espaciais

Naveh (2000)

A paisagem não existiria fora do sistema em que funciona, ou seja, 
desenvolver um “enquadramento” da paisagem consistiria em encerrá-
la em um sistema de referência socioecológico, em que seu conteúdo 
socioecológico e seu envelope ecoespacial seriam delimitados segundo 
o reconhecimento da ação (ou produção) baseada no funcionamento 
do sistema de produção material e cultural, o reconhecimento do fator 
tempo que corresponde a um período estável do sistema de produção, 
e o reconhecimento do lugar, delimitando o espaço material no qual o 
sistema de produção se desenvolve

Bertrand (1978)

A paisagem como paradigma teria quatro premissas fundacionais: a) 
Paisagens não são sinônimos de ambientes naturais, mas promovem 
uma síntese dos sistemas culturais, estruturando e organizando as 
interações das pessoas com seus ambientes naturais; b) Paisagens são 
produtos culturais, resultantes das atividades cotidianas, crenças e 
valores por meio dos quais as comunidades transforma o meio físico 
em espaços que lhes são significativos; c) Paisagens correspondem a 
uma espécie de arena ou meio em que as populações sobrevivem e 
se sustentam, e o domínio de uma paisagem resulta na emergência 
de padrões observáveis   de traços materiais e espaços vazios, com 
interações entre dimensões culturalmente organizadas e recursos não 
culturalmente organizados; d) Paisagens são construções dinâmicas, 
servindo tanto como uma construção material que comunica 
informações quanto como um tipo de texto histórico, registrando 
processos de mudança comportamental através do espaço e ao longo 
do tempo, o que resulta em uma paisagem em constante mudança

Anschuetz et al. 
(2001)

Paisagem designa uma parte do território apreendida pelas populações, 
cujo caráter resulta da ação e das interações de fatores naturais e/ou 
humanos e suas interrelações

Conseil de l’Europe 
(2008)
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Depreende-se pela Figura 1 o destaque para as ideias-chave em Eco-
logia da Paisagem/Paisagem: espacial, interações, padrão/ordem, num 
primeiro bloco principal; sistema, heterogeneidade, modelagem, cultural, 
num segundo bloco de valorização; e um terceiro bloco constituído pelos 
termos forma/configuração, fluxos/processos, reconhecível, estrutura, dinâ-
mica, ecológicos, ecossistemas, escalas, lugar.

Nesse ponto, é importante compreender que a frequência de termos 
apenas expressa a maior incidência das palavras mais ligadas à objetivação 
da paisagem a partir de suas estruturas, evidenciando a visão hegemônica 
dessa abordagem, que valoriza as relações entre padrão, processo e escala 
conforme herança do workshop de Allerton Park, evento-marco na história 
da Ecologia da Paisagem, realizado de 25 a 27 de abril de 1983, em Illinois, 
EUA. No entanto, deve-se notar também que o termo cultural começa a 
despontar com maior destaque.

Esse resultado pode ser ainda comentado com base em Paquette et 
al. (2005), que também analisaram os múltiplos sentidos da palavra “pai-
sagem” e concluíram pela existência de duas grandes famílias conceituais 
que se destacam de forma consistente: a primeira família de definições tra-
ta a paisagem associando-a às formas materiais e objetivas do território, 
enquanto outra trata a paisagem como uma manifestação de relações sen-
síveis com a terra, mediada pelos aspectos culturais e valorações sociais em 
relação ao território.

Figura 1. Nuvem de 
palavras a partir das 
definições de Eco-
logia da Paisagem/

Paisagem contida no 
Quadro 1

OS LIMITES E 
OS DESAFIOS PARA 
A PAISAGEM

As preocupa-
ções de ordem teó-
rico-metodológicas 
também se fazem 

presentes em balanço feito por Li e Wu (2004), que avaliam que a compre-
ensão ecológica decorrente das análises de padrões de paisagem resultou 



66

aquém do esperado, por três motivos: falhas conceituais na análise de pa-
drão da paisagem, limitações inerentes aos próprios índices de paisagem e 
uso inadequado de métricas de paisagem. 

No entanto, desde o despertar da ecologia da paisagem na década de 
1980 já reconhecia-se a existência de gargalos, seja pela forte influência da 
biogeografia de ilhas ou pela presunção de que as características no nível 
do ecossistema seriam suficientes para se estabelecer as características no 
nível da paisagem, ou, ainda, pela crença que as sobreposições de planos 
de informação (mapas), propiciadas pelas geotecnologias, seriam capazes 
de capturar os atributos-chaves da paisagem (WIENS, 2008).

Para esse autor, o workshop de Allerton Park trouxe quatro questões 
necessárias para a reflexão de avanços futuros: 

a) Como os fluxos de organismos, de material e de energia estão rela-
cionados à heterogeneidade da paisagem?; 

b) Quais processos formativos, históricos e presentes são responsáveis 
pelo padrão existente em uma paisagem?; 

c) Como a heterogeneidade da paisagem afeta a propagação da per-
turbação?; e 

d) Como a gestão dos recursos naturais pode ser aprimorada por uma 
abordagem de ecologia da paisagem? 

Além disso, o workshop buscou fortalecer o debate na área, alertando 
que o foco inicial na heterogeneidade per se era excessivamente simplista 
e indefinido, requerendo sua expansão rumo à análise quanto ao arranjo 
espacial explícito dos elementos em uma paisagem (WIENS, 2008). Li e Wu 
(2004) apontam a necessidade de refletir sobre eventuais falhas conceituais 
às quais os estudos em ecologia de paisagem podem incorrer: relações 
injustificadas entre padrão e processo, insignificância ecológica dos índices 
da paisagem e confusão entre a escala de observação e a escala de análise. 
Complementarmente, para Metzger (2001), haveria ainda questões ecoló-
gicas básicas envolvendo o conceito de escala, a saber:

 i) questionar se existe uma escala espacial e temporal determinada 
para cada processo ecológico ou para cada espécie; 

ii) refletir se é possível transpor resultados obtidos numa escala pontual 
para uma escala global.
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O período subsequente ao workshop de Allerton Park, como reflexo 
também da expansão da pesquisa na área da ecologia da paisagem, trou-
xe novas questões para reflexão: embora a quantificação e a avaliação por 
meio de métricas e indicadores tenha fornecido uma riqueza de informa-
ções sobre a estrutura da paisagem, essa profusão também criou uma fon-
te potencialmente grande de confusão, visto que muitas métricas medem 
simultaneamente vários aspectos da estrutura, confundindo a composição 
e configuração da paisagem (CUSHMAN et al., 2008). A falta de parcimônia 
no uso das métricas pode resultar ainda em possibilidade de redundância 
e sobreposição. Li e Wu (2004), ao reforçarem a preocupação com o uso 
indevido de índices da paisagem, destacam dois exemplos que mereceriam 
atenção: o estabelecimento de um padrão de quantificação sem considerar 
o processo, e a falha em lidar com as advertências da análise de correlação 
com os índices da paisagem. 

Nessa mesma linha de preocupação, Metzger (2006) chamou a aten-
ção para a necessidade do cuidado que a biologia da conservação deve ter 
quanto ao uso indiscriminado das métricas de paisagem dissociado de uma 
análise espécie-específica. Para esse autor, a definição do próprio mosaico 
e sua extensão dependeria da espécie envolvida, visto que a percepção de 
paisagem como mosaicos interativos poderia ser totalmente diferente em 
função das características de uma espécie em relação à outra.

Essa orientação pode ser ilustrada com o exemplo de Rodrigues (2001), 
que desenvolveu e aplicou uma metodologia de seleção de áreas para sol-
tura de animais arborícolas resgatados durante o enchimento do reservató-
rio da Usina Hidrelétrica Luis Eduardo Magalhães (UHE-LEM), no Tocantins, 
tomando como referência o macaco prego ou capuchinho (Cebus apella), 
após monitoramento da abundância e estimativa da área vida e distância 
percorrida entre fragmentos florestais por radiotelemetria. As análises e 
métricas simples foram referidas tomando essa espécie como referência 
justamente por terem uma área de vida significativamente ampla dentre os 
animais com as mesmas restrições de habitat, podendo servir de base para 
o planejamento e definição de áreas de soltura que abranjam os demais 
animais (espécies guarda-chuva). A metodologia incluiu quatro parâmetros 
para seleção e classificação dos fragmentos florestais quanto ao potencial 
para recepção da fauna resgatada (Tamanho do fragmento, observando a 
filtragem por tamanho mínimo de 0,6 km², Permeabilidade ou Conectivi-
dade, correspondendo ao tipo de ambiente existente entre o fragmento e 
seus vizinhos, Distância do fragmento analisado para seus vizinhos, obser-
vando a distância reportada para travessia da espécie em ambientes aber-
tos como sendo de 100 a 800 metros, e Adensamento, correspondendo ao 
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número de fragmentos vizinhos), gerando um índice de classificação final 
dos fragmentos: TOTAL-P = (Tamanho x 0,5) + (Distância x 0,2) + (Permea-
bilidade x 0,2) + (Adensamento x 0,1) (Figura 2).

Figura 2. Mapeamentos dos parâmetros utilizados para seleção e classificação dos fragmentos 
florestais (A=tamanho, B=Permeabilidade, C=Distância, D=Adensamento), quanto ao potencial 

para recepção da fauna resgatada durante o enchimento do reservatório da Usina Hidrelétrica 
Luis Eduardo Magalhães (UHE-LEM), no Tocantins, gerando um índice de classificação final 

(E=Total) dos fragmentos.

Fonte: Adaptada de RODRIGUES (2001)

Essas questões derivadas de Allerton Park trazidas por Wiens (2008), e 
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aqui atualizadas e complementadas com base em Metzger (2006) e Cushman 
et al. (2008), também se circunscrevem no domínio da abordagem ecológi-
ca, sem erigir questões relativas ao campo da abordagem geográfica (ge-
ográfica-humanista) ou quanto a uma necessária articulação entre as duas 
abordagens. Para Paquette et al. (2005), para além dessa polarização entre 
duas abordagens, que expressam a dicotomia objetividade x subjetividade, 
existiria a emergência de uma terceira posição conceitual particular, segun-
do a qual a paisagem não deve ser vista como apenas referenciada a uma 
realidade físico-espacial objetiva, e tampouco limitada a uma qualificação 
subjetiva do olhar, mas sim associada à relação dialética existente entre as 
duas abordagens. 

Simensen et al. (2018) também compartilham desse mesmo raciocínio 
ao caracterizarem os estudos contemporâneos em paisagem contemporâ-
nea segundo uma divisão clara dos escopos em três abordagens: 

a) análises holísticas; 

b) estudos com base em propriedades geoecológicas relacionadas ao 
uso da terra, e 

c) caracterização biofísica da paisagem por análise estática – sendo a 
segunda abordagem aquela que se aproximaria da terceira posição concei-
tual de Paquette et al. (2005). 

Bertrand e Tricart (1968) reforçam essa discussão, argumentando que 
a paisagem não seria o simples acréscimo de elementos geográficos díspa-
res, mas o produto da combinação dinâmica de elementos físicos, biológi-
cos e antrópicos que interagem dialeticamente uns com os outros. Portan-
to, a paisagem corresponderia a um todo único e indivisível em contínua 
evolução, o que exigiria também a dialética como método de pesquisa da 
paisagem. 

Silva et al. (2020), numa tentativa de promover essa aproximação dialé-
tica entre as abordagens ecológica e geográfica/humanista, desenvolveram 
um estudo para demonstrar que o zoneamento da paisagem produzido no 
campo por geógrafos vinculados à Geografia Humana seria acurado e po-
deria ser plenamente validado pelos procedimentos matemáticos usados 
na ecologia da paisagem, como métricas e índices. Para tal, desenvolveu-
-se um sistema de assinatura gráfica das métricas de paisagem (número 
de classes, porcentagem de cobertura vegetal, percentual de fragmentos 
na paisagem, número de fragmentos, índice de diversidade, tamanho dos 
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fragmentos, distância entre fragmentos, índice de forma dos fragmentos) 
para cada um dos tipos de paisagens (Figura 3). Esse sistema de assinatu-
ra, inspirado nos moldes de assinatura espectral no sensoriamento remo-
to (LAQUES, 2009; NIESTEROWICZ; STEPINSKI, 2016), permitiria visualizar 
padrões diferentes para cada tipo de paisagem, que foram estatisticamente 
confirmados como tendo diferença significativa entre si. O teste estatístico 
serviu para confirmar a hipótese dos autores de que o mapa paisagístico 
resultante das observações e pesquisas de campo, com reputação subjeti-
vista e sem acurácia, apresenta uma coerência que comprova a legitimida-
de e viabilidade desse. Os autores assim concluem ser a paisagem capaz 
de promover uma mediação integradora da geografia física e da geografia 
humana, que pode ser transposta aqui para as abordagens ecológica e ge-
ográfica (geográfica-humanista) da paisagem. 

Figura 3. Exemplo de assinatura de paisagem para os tipos 3-Quintais crioulos na Guiana 

Francesa e 5-Assentamentos rurais no Brasil 
Fonte: Adaptada de Silva et al (2020)

Outro trabalho que se enquadra na busca da terceira posição concei-
tual de Paquette et al. (2005) é o de Antrop e Van Eetvelde (2000), que 
investigaram se os mapas de métricas da paisagem, supostamente capazes 
de revelar padrões espaciais, corresponderiam às unidades de paisagem 
definidas por abordagens holísticas baseadas na percepção humana. Cabe 
assinalar, no entanto, que os trabalhos de Silva et al. (2020) e o de Antrop e 
Van Eetvelde (2000) diferem entre si: o primeiro buscou a aplicação das mé-
tricas em unidades de paisagem previamente definidas in situ para então 
analisar o nível de diferenciação entre os tipos de paisagem e confirmar pela 
matematização a correção da abordagem geográfica-humanista, enquanto 
que Antrop e Van Eetvelde (2000) utilizaram as suas próprias métricas como 
ponto de partida para definir as unidades da paisagem e compararam seus 
limites com aqueles derivados da interpretação visual das imagens, assim 
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conjecturando que a matematização seria capaz de chegar na abordagem 
geográfica (geográfica-humanista).

Aponta-se que não é possível reificar o poder discriminatório propicia-
do pelas formas espaciais capturadas pelas geotecnologias, porque faz-se 
necessário analisar as dinâmicas sócio-históricas que produziram o fenôme-
no. Deve-se considerar também a possibilidade de ilusionismo provocado 
pela confiança advinda da fetichização da tecnologia (SAITO, 1995).

É preciso lembrar que não se pode ignorar o fator cultural como parte 
integrante do reconhecimento e estabelecimento das formas de uso e tipos 
de paisagem, como pode ser visto em Robbins (2003). Esse autor mostrou 
a parcialidade da tecnologia de mapeamento, e como o significado cultural 
das paisagens depende dos papéis sócio-políticos na produção regional e 
gestão dos recursos, apresentado ainda possibilidades de uso crítico da fer-
ramenta a partir de um estudo de caso em uma região de Rajasthan, Índia. 

Por outro lado, deve-se reconhecer que as geotecnologias podem ser 
apropriadas e possuem um poder de avaliação fundamental, considerando 
sua capacidade de operar as métricas, cartografando com precisão e ra-
pidez. Essa apropriação da geotecnologia pode representar um aumento 
no poder analítico e de criticidade, como mostrado por Levin et al. (2010) 
em um estudo sobre os padrões de assentamento no Negev. Os autores 
mostraram que o padrão do gradiente espacial de distribuição das tendas 
de beduínos em direção ao norte apresenta uma interrupção abrupta, en-
quanto a mesma distribuição das tendas diminui gradualmente em direção 
ao sul, sugerindo uma paisagem historicamente construída sob relações de 
poder e coerção, e com representações diferentes devidas a grupos hege-
mônicos.

Tratar da trajetória de busca por uma perspectiva mais integradora em 
termos conceituais da paisagem inclui, necessariamente, fazer referência 
à Convenção Europeia da Paisagem, de 2000, que traz a noção de que a 
paisagem resulta da interrelação natureza-sociedade, opondo-se tanto ao 
conceito de paisagem como bem, quanto à qualificação entre cultural e 
natural. Essa convenção assume a paisagem como locus em que deve-se 
exercer o tema da qualidade dos locais onde as populações vivem, seu 
bem-estar (entendido nos sentidos físico, fisiológico, psicológico e intelec-
tual) do indivíduo e social, e o desenvolvimento sustentável (CONSEIL DE 
L’EUROPE, 2008).

Para Saito e Laques (2021), a paisagem na Convenção Europeia da Pai-
sagem é vista nem como substrato, nem como uma configuração a ser pro-
tegida, sendo assim compreendida como um processo de transformação a 
ser apreendido e compreendido.
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As recomendações contidas no documento Recomendação CM/
Rec(2008)3 do Comitê de Ministros do Conselho da Europa aos Estados 
membros sobre as diretrizes para a implementação da Convenção Europeia 
da Paisagem, de 6 de fevereiro de 2008 (Conseil de l’Europe, 2008), tomam 
como princípios orientadores, primeiramente, que leve-se em consideração 
o território como um todo, abarcando os espaços naturais, rurais, urbanos 
e periurbanos, incluindo tanto os espaços terrestres quanto as águas inte-
riores e marítimas. Essa recomendação também pode ser entendida como 
uma contraposição ao surgimento de terminologias de tipificarão ou adjeti-
vação, como “waterscapes” em oposição a “landscapes”, na literatura base-
ada na língua inglesa. Outro princípio orientador é de que toda e qualquer 
política de paisagem deve basear-se num diagnóstico que a qualifique com 
base não apenas nas características físicas, mas também nos seus aspectos 
históricos e culturais e, indo mais além, recomenda também considerar a 
percepção da paisagem pelas populações tanto em uma evolução histórica 
quanto de seu significado presente.

Para essa convenção, a gestão da paisagem a partir de uma perspec-
tiva de desenvolvimento sustentável visa garantir a manutenção regular de 
uma paisagem, de modo a orientar e harmonizar as mudanças que são 
provocadas por processos sociais, econômicos e ambientais.  A estreita re-
lação entre paisagem e desenvolvimento sustentável seria também de mão 
dupla, tanto o desenvolvimento sustentável orientando a gestão da paisa-
gem, quanto a paisagem como campo da ciência, contribuindo para o pró-
prio desenvolvimento sustentável e seus objetivos preconizados na Agenda 
2030. Para Opdam et al. (2018), o apelo por abordagens interdisciplinares e 
de escala múltipla na ecologia da paisagem é consistente, justamente, com 
os Objetivos de Desenvolvimento Sustentável.

Um aspecto importante a ressaltar sobre a visão de paisagem presente 
na Convenção Europeia da Paisagem é que essa convenção reconhece que 
a paisagem se encontra em constante mudança, e que proteger a paisagem 
não pode representar nem a interrupção do tempo nem a restauração das 
características naturais ou de formas de influência humana que não existem 
mais. Assegurar que a gestão da paisagem esteja vinculada ao seu desen-
volvimento sustentável significa, então, orientar mudanças nos locais de 
modo a transmitir suas características específicas, materiais e imateriais, às 
gerações futuras. 

O que a Convenção Europeia da Paisagem pode estar propiciando 
é a retomada da centralidade da paisagem como conceito balizador da 
gestão territorial e, igualmente, como uma síntese única das características 
naturais, sociais e culturais, tal como em sua origem  reclamada por Antrop 
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(2000). Além disso, a retomada da paisagem na perspectiva integradora 
pode também contribuir para uma maior aproximação entre a geografia 
humana e física, cuja separação Tadaki et al. (2012) analisaram.

Assim, adicionalmente aos desafios anteriormente postos, consideran-
do o disposto na Convenção Europeia da Paisagem, pode-se retomar algu-
mas questões trazidas por Tadaki et al. (2012), direcionadas para este con-
texto específico: como podemos valorizar a cultura e quais seriam os efeitos 
disso no estudo e na gestão da paisagem? Quais as reais consequências 
de reduzir as “dimensões humanas” a insumos materiais para modelagem 
numérica (que ainda representa a valorização da matematização)? Como 
reconhecer experiências leigas e não leigas (conhecimentos heurísticos e 
empíricos) sobre o meio ambiente e valorizá-las no processo de produção 
de conhecimento sobre a paisagem em que existem? Como a história ge-
ográfica pode nos ajudar a entender onde estivemos e para onde ainda 
podemos ir com relação à gestão da paisagem? Que tipo de trabalho uma 
geografia física cultural pode organizar para a geografia como um todo e 
especificamente sobre a gestão da paisagem nos moldes propostos pela 
Convenção Europeia da Paisagem? 

Essas questões convergem com as preocupações de Minca (2007) em 
sua busca por resgatar o compromisso original humboldtiano que, segundo 
o autor, poderia ter feito da geografia moderna uma forma genuinamente 
crítica de conhecimento: conceber a ideia de paisagem de Humboldt como 
um limiar da Modernidade (soglia della modernità), “como um espaço de 
potencial e de possibilidade, o enquadramento entre o que existe, o que 
existia e o que poderia existir” (p.183). Talvez seja possível caminhar nessa 
direção seguindo a sugestão de Opdam et al. (2018), para quem a ecologia 
da paisagem deve integrar mecanismos ecológicos e sociais ao pensamen-
to sistêmico, na busca de sintonia com o desenvolvimento sustentável.

À guisa de síntese desta seção, a Figura 4 traz um esquema situando os 
principais termos (aqueles mais frequentes) nas conceituações da paisagem 
apresentadas no Quadro 1 e organizadas em nuvem de palavras (Figura 1), 
relacionando-os aos desafios apresentados. 

É interessante notar, com base na Figura 4, o quanto, nas conceitua-
ções, a frequência reiterada de termos pende para a abordagem ecológi-
ca, mas que as questões postas e os desafios identificados para o avanço 
dos estudos em paisagem pendem para a abordagem geográfica (geo-
gráfica-humanista). Esse comportamento diferenciado na preponderância 
de termos nos conceitos (e por conseguinte o reforço de uma abordagem 
em relação à outra) e de prevalência de campos nos desafios futuros talvez 
expressem uma reconhecida necessidade de síntese, podendo, nesse caso, 
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reforçar a sugestão da emergência da terceira posição conceitual sugerida 
por Paquette et al. (2005).

Figura 4. Esquema-síntese po-
sicionando os desafios para o 
avanço dos estudos em paisa-
gem em relação à frequência 
de termos nas conceituações de 
paisagem, segundo o eixo abor-
dagem ecológica-abordagem 

geográfica
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E é por isso que faz-se muito atual a recomendação de insistir sempre 
no aprofundamento do debate sobre o aspecto epistemológico da noção 
de paisagem (PALIERNE, 1969).

CONSIDERAÇÕES FINAIS

A revisão sobre a relação entre ecologia da paisagem e geografia per-
manece longe de estar esgotada e, na verdade, ela trata não apenas da 
história do conceito de paisagem em si, mas também, e entrelaçada com 
ela, da história do desenvolvimento da ciência moderna, do primado do 
cartesianismo, da separação entre a geografia física e humana, e da retoma-
da das preocupações com uma visão sistêmica, holística e integradora nas 
ciências de modo geral, e na paisagem em particular.

Conhecer a multiplicidade de conceitos e abordagens também exige 
uma atenção quanto à origem epistemológica da diferenciação, bem quan-
to as consequências práticas e aplicadas dessas. Os limites identificados em 
diversos momentos na literatura remetem, igualmente, aos desafios teóri-
co-metodológicos que permitirão aos estudos de paisagem contribuir para 
o bem-estar da humanidade e a manutenção da vida no planeta. 

A paisagem renasce no meio acadêmico, e sua emergência na arena 
pública da política e da gestão, propiciada pela Convenção Europeia da 
Paisagem, só vem a reforçar o seu protagonismo atual. Que esse renasci-
mento seja profícuo e capaz de valorizar seu aspecto integrador.
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