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DISCURSO, GRAMATICA E PRAGMATICA!

Jacob L. Mey

Introducdo: gramatica e discurso

Tradicionalmente, tem havido a compreensédo de que a gramatica
€ para linguistas, enquanto a teoria do discurso pertenceria ao dominio
das ciéncias da linguagem "aplicadas" e, como tal, ndo seria de interes-
se para os linguistas. Nesta conferéncia, quero demonstrar que essa
"cisdo" implica um completo retrocesso a dicotomia saussuriana entre
"langue'e "parole"; mas, também, que essa divisdo de trabalho (embo-
ra possa ter sido util), de modo algum significa uma separacédo de inte-
resses ou a negacao da existéncia de objetivos e propdsitos comuns.

Talvez possamos captar melhor o rapprochement que ultimamente
pudemos testemunhar entre linglistas e tedricos do discurso, parceiros
no "consorcio da linguagem”, nos slogans pragmaticos de que "ndo ha
regras sem usuario”, por um lado, e de que "nao ha discurso (ou usos da
linguagem, em geral) sem regras e principios”. Nisso, a pragmatica é vista
como o ponto de unificagcdo entre a gramatica e os estudos do discurso:
um implica o outro pragmaticamente e um necessita do outro para sobre-
viver. Voltarei a isto Revisitando o discurso e a gramatica, abaixo.
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A cisao saussuriana

Ferdinand de Saussure, muitas vezes chamado de "o pai da lin-
guistica moderna”, definiu linglistica como o estudo da langue, o siste-
ma da lingua, em contraste com o que realmente se fala, a parole
(1949:37). Para Saussure, a parole é a totalidade do que as pessoas
falam: "la somme de ce que les gens disent" (1949:38). Essa "totalizacao",
entretanto, se realiza numa base individual: ndo hd nada de social na
fala das pessoas: "il n'y a rien de collectif dans la parole” (1949:38).
E Saussure conclui o capitulo 4 de seu Cours com as palavras: "N6os nos
concentraremos exclusivamente nesta Ultima [isto é, na linguistica pro-
priamente], a linglistica que tem a langue como seu objeto propriamen-
te dito" (1949:39) - na medida em que ele ndo deseja admitir uma
"linguistique de la parole".

A cisdo saussuriana ja era completa desde sua origem, e seria
ainda aperfeicoada nas teorias estruturalistas da linguagem que flores-
ceram durante a maior parte do século passado. Quero apenas mencio-
nar uma entre as muitas dessas teorias que podem ser postas sob o
rotulo comum de "estruturalismo”: a "glossematica", teoria desenvolvida
pelo dinamarqués pds-saussuriano Louis Hjelmslev. Nessa teoria, a lin-
gua se define como um sistema, ao qual corresponde um processo; o
sistema é necessario, o processo ndo. Se encontrassemos em algum
lugar, em outro planeta, uma lingua que fosse totalmente diferente de
qualquer lingua falada em nosso planeta, mas que tivesse, por exemplo,
0 mesmo sistema do latim, essa lingua seria também latim, para usar um
dos exemplos preferidos de Hjelmslev. Para Hjelmslev, o que as pessoas
fazem com suas linguas é objeto de estudo do que ele chama um tanto
pejorativamente de "filologia" - uma "pseudociéncia" que estuda "néo a
lingua em si, mas os disiecta membra da lingua, que ndo oferecem a
possibilidade de compreensdo da totalidade que a lingua representa;
[trata-se dos] residuos fisicos e fisiolégicos, psicoldgicos e légicos, so-
ciolégicos e historicos da lingua [que se estuda], e ndo da lingua em si"
(1943:7; a traducdo e a énfase sdo minhas).

Os chamados "residuos" que Hjelmslev descarta aqui de forma téo
negligente sdo precisamente os elementos da lingua que recebem pree-
minéncia quando estudamos o discurso tal como contido nos textos.
Textos ndo servem apenas para fornecer espécimes linguisticos, ates-
tando a existéncia de certas estruturas internas da langue (tipicamen-
te, os enunciados utilizados em livros-texto de linguistica, em sua maio-
ria fabricados pelos proprios linguistas); um texto, qualquer texto, é
parte da parole de algum falante.
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Textos representam palavras que provém da mente e do corpo de
pessoas vivas, e ndo de representacdes esquematicas do tipo das "ca-
becas falantes", introduzidas primeiramente porSaussure, em seu Cours,
e que pretendiam simbolizar "deux personnes, A et B, qui s'entretiennent”

(1949:27; v. Figura 1).
Saussure's 'Talkings Heads'

(Cours de linguistique générale, Paris, 1916, p. 17)

Fig. 1: Communicating heads
(after Saussure 1959:11)

E nas mentes e bocas de falantes reais, vivos, e ndo nas repre-
sentacOes esquematicas propostas por linguistas e outros tedricos, que
o estudo da linguagem como fendmeno social tem a sua origem. Também
€ ai que a real integracdo das disciplinas que lidam com a lingua (quer
dizer, ndo s6 com a langue, mas com a lingua conforme seu uso na
sociedade), de um modo ou de outro, pode acontecer.

Embora o préprio Saussure deixe em aberto a possibilidade de uma
"linguistique de la parole” (se bem que com muitas reservas: "on peut
parler”, "a la rigueur”, 1949:38), seus tradutores observam que "F. de
Saussure n'a jamais abordé dans ses lecons la linguistique de la parole”
(1949:197) - e por um bom motivo, como veremos.

Saussure e o ""Outro™

Voltemos, por um instante, ao familiar esquema a que eu chamei
(um tanto irreverentemente) de as "cabecas falantes de Saussure".
Observe, primeiro, que Saussure aparentemente soO est:él interessado
"no que sai da boca", como diz a Biblia (Mateus, 15:10). E verdade que
Saussure coloca uma outra pessoa no esquema, o ouvinte; afinal, ele
esta falando de duas pessoas travando uma conversacdo. Mas o que
acontece com essa outra pessoa? Ela funciona apenas como um recep-
tor temporario do "acte individuel” do falante (1949:27). Uma vez que o
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falante termina de falar, o mesmo ouvinte se transforma em falante e
produz o seu proprio ato individual de fala.

Contudo, essa "comunicacdo" entre A e B (se é que pode ser
chamada assim) ndo s6 acontece exclusivamente entre suas cabecgas,
descartando completamente seus corpos decepados, os disiecta membra
reais de que falava Hjelmslev, mas também se considera o contato entre
os dois falantes como uma série de atos individuais, em que os falantes
produzem seus proprios enunciados, sem nenhuma relagdo com o res-
tante da sociedade. (Terei algo mais a dizer sobre corpos e "incorpora-
cdo"; veja o item 7). E verdade que Saussure, na continuacdo, nos
adverte que "impde-se sair do ato individual, que ndo é sendo o embrido
da linguagem, e abordar o fato social" (1949:29); porém, para ele, esse
fato social ("le fait social™) é representado apenas pelo sistema da
lingua, a langue, enquanto o ato real da fala, a parole, serve apenas,
em um sentido ancilar, para "lancar luzes sobre o estudo da langue"
(1949:39).

Mais abaixo, voltarei ao conceito de "ato" na fala. Primeiramente,
porém, introduzirei uma outra abordagem ao problema da parole, relacio-
nada com o semioticista russo Mikhail M. Bakhtin.

Bakhtin e Saussure

Mais ou menos na mesma época em que Hjelmslev especulava
sobre a lingua como um sistema que "se apoiava em si mesmo", com
suas proprias leis e estruturas (cf. 1943:7), um contemporaneo seu,
mas desconhecido de Hjelmslev, também se debatia com o mesmo lega-
do poés-saussureano de "leis e estruturas".

Refletindo sobre os Cadernos do Subterr&neo, o linguista e
semioticista russo Mikhail M. Bakhtin comenta criticamente a visdo de
Dostoyevsky sobre uma "tabela de logaritmos" que pudesse ser esbocada
para explicar os eventos de nossa existéncia em seus minimos detalhes
(Dostoyevsky, 1965:30,31). Dostoyevsky descreve sua concep¢cao como
se segue:

"Todas as a¢des humanas, justamente por isso, serdo entdo cal-
culadas de acordo com essas leis [da natureza, JM], em termos mate-
maticos, como numa tabela de logaritmos, até 108.000, e gravadas em
um almanaque..." (Dostoyevsky, 1965:30. cf. Morson e Emerson, 1990:37).

Isso lembra as especulacdes de Hjelmslev a respeito de uma alge-
bra linglistica, entendida como "um calculo que nos habilita, indepen-
dentemente de toda experiéncia... a implementar as ferramentas a se-
rem utilizadas na descricdo e compreensao de um texto e da lingua na
qual ele é construido” (1943:17).
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O calculo que Hjelmslev tem em vista aqui se fundamenta na no-
cdo de "langue" como definida por Saussure e adotada por ele sob o
nome de sistema (da lingua) - na realidade, um sistema de relacgdes
l6gicas apresentado como "langue”, com frases modeladas em proposi-
¢cOes abstratas, a serem obtidas por meio de um conjunto de regras
formais engenhosamente delineado, algo que, uma geracao depois, viria
a ser chamado de "gramatica da lingua" por Chomsky e sua escola.

Em oposicdo a isso, Bakhtin resolve a dicotomia saussuriana em
favor da "parole", o enunciado. Ao contrario também de Hjelmslev e de
outros formalistas, Bakhtin tem consciéncia dos perigos inerentes a uma
concepcao de leis e regras que tenta reduzir os fendmenos linguisticos a
mera realizacdo dessas leis e regras, e que é tida como valida nado so6
para os fendbmenos sob observacdo, mas também para todos os feno-
menos "possiveis, mas ainda nao concebidos e talvez nem mesmo con-
cebiveis" (cf. Hjelmslev, 1943:17).

O que fica de fora de tal sistema, a saber, o enunciado real,
ultrapassa nossos esquemas descritivos e é reduzido ao status de "resi-
duo”, como vimos acima. Para Bakhtin, tal concepg¢édo abstrata de lingua
reduz esse "residuo" de enunciados a "um mero amontoado de fendme-
nos acidentais, incompreensiveis e inclassificaveis" (Morson e Emerson,
1990:39). Foi exatamente isso que Hjelmslev, usando um termo idéntico
("residuos"; udfaeldninger, em dinamarqués; 1943:7), descartou de for-
ma tdo categorica, quando falou sobre os aspectos psicologicos, fisiolo-
gicos e sociolodgicos, entre outros que, por definicdo, sdo deixados de
fora da "langue™: o desvio transcendental do sistema linglistico, como
se pode chamar.

Como observam Morson e Emerson (1990:39), em seu excelente
estudo sobre Bakhtin:

Na visdo de Bakhtin, quando Saussure abstraiu a langue da parole,
0 que sobrou, ou seja, a parole, s6 podia ser um fenémeno
secundario, um dominio amorfo, a parte da investigacao cientifica.
Leis e residuos sdo consequéncias gémeas de um estilo de
pensamento insustentavel.

Consideremos agora como Bakhtin tenta resolver o problema do
"Outro"”, o parceiro na interacado linguistica.

Bakhtin e o ""Outro™

Para quem trabalha na tradicdo bakhtiniana, a divisdo do "fato
social" da comunicagdo em papéis tais como "falante" e "ouvinte" esta,
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a priori, contaminada pela distorcdo individualista que afetou a maior
parte da linglistica do século vinte. Permitam-me citar o importante
ensaio de Bakhtin, postumamente publicado, "Os Géneros do Discurso"
(1994 [1979]), em que ele discute precisamente a mesma passagem do
Cours de Saussure que eu destaquei anteriormente.

Na lingiistica, até agora, persistem ficges tais como o "ouvinte"
e o0 '"receptor" (os parceiros do "falante™)... Essas ficcdes
produzem uma imagem completamente distorcida do processo
complexo e multifacetado da comunicacao verbal ativa. Cursos
de linglistica geral (mesmo o0s cursos sérios como os de Saussure)
frequentemente apresentam descri¢cOes grafico-esquematicas dos
dois parceiros da comunicacdo verbal - o falante e o ouvinte
(que percebe a fala) - e fornecem diagramas dos processos
ativos da fala do locutor e dos processos passivos
correspondentes da percepcdo e da compreensao da fala pelo
ouvinte. Ndo se pode dizer que esses esquemas sao errados ou
que ndo correspondem a certos aspectos da realidade. Porém,
guando esses esquemas sdo apresentados como o todo real da
comunicacgdo verbal, eles se transformam em ficgcao cientifica.
O fato é que, quando percebe e compreende a significagdo
(o sentido lingiistico) do discurso, o ouvinte simultaneamente
adota, para com esse discurso, uma atitude responsiva ativa...
Toda compreensdo de um discurso vivo, de um enunciado vivo,
é inerentemente responsiva... Toda compreensao é prenhe de
resposta e, de uma forma ou de outra, forcosamente a produz.
(1994:68).

E Bakhtin (ld. :69) conclui:

O desejo de tornar seu discurso inteligivel € apenas um aspecto
abstrato da intencdo discursiva total e concreta do falante.
Além do mais, todo falante como tal €, em maior ou menor grau,
um respondente. Afinal, ele ndo é o primeiro falante, aquele que
rompe o siléncio eterno do universo. Ele pressupde nédo s6 a
existéncia do sistema da lingua que utiliza [cf. a idéia de Hjelmslev,
de que o sistema é pressuposto pelo processo, 1943:10-11;
comentario meu], mas também a existéncia dos enunciados
anteriores - dele mesmo e de outros - aos quais seu proprio

enunciado se vincula por algum tipo de relacéo.
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O que devemos aprender dessa passagem é simplesmente o se-
guinte: em minha fala, eu ndo sou um "Adéao biblico"”, como diz Bakhtin
(1994:94), inventariando e nomeando as coisas e distribuindo seus no-
mes pelo universo. Meu discurso é predeterminado pelos falantes e ou-
vintes anteriores a mim, pela comunidade de fala da qual faco parte.
E ja é "pos-determinado” em relagdo aos outros, meus futuros
respondentes.

Noutro lugar, Bakhtin fala disso em termos de "dialogismo". Eu
daria um passo a mais e chamaria o processo discursivo de um processo
dialético, visto que o meu discurso depende totalmente do discurso de
outros para chegar a existir; para poder ser falada, a minha fala invoca
a fala de outros. Confiram:

O papel dos outros, para os quais o enunciado se elabora, é
muito importante... o papel desses outros, para os quais meu
pensamento se torna, pela primeira vez, um pensamento real (e,
com isso, real também para mim), ndo é o de ouvintes passivos,
mas de participantes ativos na comunicacdo verbal (Bakhtin,
loc.cit.).

Aqui, Bakhtin ecoa uma visdo de uso da linguagem que ja havia
sido prevista na obra de Marx e Engels, quando eles caracterizaram a
linguagem como "consciéncia pratica" (1974:51) - nocao que desenvol-
vi mais detalhadamente em meu livro de 1985, explicitando a interacgao
entre pratica e consciéncia como movimento dialético "pelo qual a cons-
ciéncia de nossa praxis societaria se transforma em uma praxis societaria
da consciéncia. Essa consciéncia-praxis se chama linguagem" (Mey,
1985:219). Para Bakhtin, a dialética da comunicacao se apresenta como
um "indice substancial (constitutivo) do enunciado... [no] fato de diri-
gir-se a alguém, de estar voltado para o destinatario” (Bakhtin, 1994:95).
Pelo fato de que o enunciado sempre se dirige a alguém, sempre "se
volta para" um outro membro da comunidade (Bakhtin usou o verbo
russo obratit'sja, "voltar-se para', para criar o termo técnico
obrascennost'como designagdo desse ato), é que, sem isso, "ndo ha e
ndo poderia haver enunciado” (Ibid.:99).

O valor desse ponto de vista se torna claro quando consideramos
as mudangas que acompanharam e aceleraram o gradual desapareci-
mento do paradigma estruturalista na segunda metade do século passa-
do: antes de tudo, o surgimento da disciplina chamada pragmatica.
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Revisitando o discurso e a gramatica

Acima, afirmei que discurso e gramatica nao sao entidades opos-
tas entre si: antes, precisam um da outra para existir. E verdade que
falamos de "regras" gramaticais e preferimos dizer "principios"”, no caso
do discurso; mas isso se da somente porque a pragmatica, como cién-
cia do usuario da lingua e, consequentemente, da paro/e, tem tido
dificuldades, desde o tempo de Saussure, em assimilar o ponto de vista
gramatical, baseado em regras, sobre o sistema, a langue; e, natural-
mente, o oposto também é verdadeiro.

Na maioria das vezes, a gramatica é equiparada a um sistema de
regras e, como tal (como ja foi dito tantas vezes, por exemplo, Mey,
2001:67-68), nao tem muito a oferecer para uma visado de lingua baseada
na nao-previsibilidade do enunciado individual. Regras sintaticas prevé-
em a correcdo; principios pragmaticos podem dar apenas uma orienta-
¢do, uma idéia geral sobre para onde o enunciado vai, o que vai fazer
(como no caso de um ato de fala), ou como atinge seus objetivos (por
exemplo, usando a polidez ou a cooperacdo). Assim, parece ndo haver
muito espaco para uma visado pragmatica, digamos, da regra sintatica. A
regra ou funciona ou ndo funciona; portanto, o que a pragmatica tem
que ver com isso?

Contudo, refletindo e recordando que a pragmatica diz respeito ao
uso que as pessoas fazem de sua lingua, pode-se refazer a questéo
acima, como se segue:

Como a pragmatica pode contribuir com respeito ao uso de uma
regra sintatica no texto?

Em outras palavras: o que faz a regra, sendao apenas indicar a
correcdo ou a incorrecdo de uma sentenca ou enunciado?

Embora seja um fato que a correcdo ndo é condicdo necessaria
para o enunciado ser compreendido "corretamente" (do contrario, ai de
ndés, a maioria dos usuarios da lingua), todavia o caso também é que um
enunciado correto e bem formado ceteris paribus tera mais chance de
ser compreendido, tanto de conformidade com a intencdo do falante
como de acordo com as possibilidades do ouvinte. No discurso, o que é
dito pode ser mais importante do que como é dito; porém, em muitas
ocasides, 0 "como" pode ou contribuir bastante para "o que" ou impedi-lo
substancialmente.

Na pratica do ensino de lingua, tem havido esforcos para restringir
0 papel das regras gramaticais, considerando-as comunicativamente
irrelevantes (como em diversas abordagens ao ensino de lingua estran-
geira, conhecidas como "métodos comunicativos"™) ou reduzindo o nu-
mero de tracos gramaticais que normalmente compdem o sistema de
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uma lingua (como foi feito no caso de abordagens como a do Inglés
Basico). Entretanto, tais esforcos nem sempre trouxeram os resultados
desejados.

E verdade que a abordagem comunicativa proporciona aos estu-
dantes uma certa tranquilidade em trocar respostas com falantes de
outras linguas, sem precisar se preocupar demais com regras gramati-
cais ou com a justeza expressiva; por outro lado, a negligéncia da
gramaticalizacdo adequada frequentemente resulta em uma espécie de
fossilizacdo, um estilo "meio Tarzan", que ndo é um bom modo de comu-
nicacdo para coisa alguma, exceto nos niveis mais elementares dos
detalhes praticos da vida (como quando o turista pede bebida em um
bar, numa cidade estrangeira). No momento em que o estrangeiro - ou
estrangeira - deseja se comunicar adequadamente com um nativo ami-
gavel sobre algum assunto de maior interesse, o problema é como for-
mar sentencas simples que nado pertencam ao repertorio turistico pa-
drao. Neste ponto, a gramatica é necessaria. As regras gramaticais
constituem o quadro em que apoiamos Nossos enunciados, por assim
dizer. Se o quadro for fragil, nossos enunciados podem néo ser fortes o
bastante para superar o abismo intercultural, em que a compreensao de
uma lingua diferente frequientemente depende de minucias gramaticais e
estilisticas que ndo podem ser captadas por uma abordagem comunica-
tiva pura e simples.

Conquanto possam ser assim necessarias para a comunicagao bem
sucedida, também ¢é verdade que regras dificilimente sdo suficientes: o
que um enunciado pode fazer depende de outros fatores que néo a
observacao de regras gramaticais. Esta é a razdo por que pessoas como
Grice insistiram em que precisamos de "principios”, mais do que de re-
gras, para dar conta do fato de que os individuos, apesar de todas as
imperfeicdes no uso real da linguagem, continuam entendendo uns aos
outros. A questdo sobre para que serve uma regra (um problema grama-
tical) se transforma, deste modo, na pergunta sobre para que serve um
enunciado (um problema pragmatico).

Lembramos, aqui, a teoria dos atos de fala, como o nobre esforco
de esclarecer o que as palavras fazem: dada uma certa féormula, que
efeitos pode haver? (Um exemplo classico é o batismo catélico romano).
Naturalmente, essa pergunta levanta um problema muito complicado,
frequentemente referido como o "contexto situacional”, entendido ao
mesmo tempo como uma precondicdo necessaria para 0 sucesso do
enunciado ("o real deflagrador do ato de fala™) e como uma imbricacédo
suficiente para a compreensao do conteido comunicativo ("a percep-
¢do do efeito perlocucionario do ato de fala™). O aspecto complicado é
que, mesmo que pareca obedecer a todas as condi¢des ilocucionarias e
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alcancar o efeito perlocucionario apropriado, um determinado ato de
fala ainda pode néo ser aquele ato de fala em particular, mas algo muito
diferente. Por exemplo, a inocente pergunta sobre as habilidades de
alguém, ou o despretensioso pedido de um pouco mais de tempo, podem
se transformar, na pratica, em um pedido ou numa ameaca (Compare o
classico enunciado expresso a mesa: "Pode passar o sal?" Ou a bem
conhecida adverténcia sobre algo muito ruim que esta para acontecer:
"Um momento!”, dita com forte énfase e numa tonalidade ameacadora).

Tais enunciados podem ser descritos e classificados de acordo
com o que eles "sdo" intrinsecamente: um determinado ato de fala, que
as vezes se transforma na versdo indireta de uma outra coisa, e que
"faz" essa coisa por meio da forca das palavras enunciadas. A questdo
é: "Dadas essas palavras, o que elas podem fazer?" De modo inverso,
ndo se faz a pergunta "Dada essa situacdo, de que palavras preciso
para alcancar meu objetivo?", pois o verdadeiro problema, isto &, o
problema da situacdo como "cumplice" exterior, ndo foi atacado ade-
quadamente. Aqui, a pragmatica talvez tenha feito a sua mais importan-
te contribuicdo, ao ressaltar que, na realidade, todos os atos de fala
sdo mais ou menos "indiretos", ou seja, sua forca provém da situacéo,
de fora para dentro, por assim dizer, e ndo o contrario, como se o ato de
fala definisse a situacdo de dentro para fora.

Para que um ato de fala obtenha sucesso, a primeira condicao é
que ele seja realizado de acordo com as circunstancias situacionais que
estdo em vigor. Naturalmente, essa compreensdo nao é completamente
nova: ela ja havia sido formulada por Deli Hymes, em 1972, em seu bem
conhecido artigo sobre os "eventos discursivos", e também por Levinson,
em um artigo menos conhecido (reimpresso recentemente) sobre "tipos
de atividade" (1978; reimpressdo 1992). Resumidamente, o que esses
pontos de vista tém em comum com o meu é que os atos que realizamos
sdo condicionados pelas "disponibilidades'" da situacdo, como tenho cha-
mado, usando um termo originalmente devido ao psicélogo James J.
Gibson (1979; Mey, 2001:220,221). Desta forma, todos os atos de fala
(e ndo s6 os indiretos) sdo essencialmente atos situados; isso quer
dizer que seu sucesso depende de até que ponto os seus realizadores
sdo capazes de se ajustar as necessidades da situacdo e as "disponibi-
lidades" dos usuarios. O ato tem precedéncia sobre a palavra, mas a
situacdo tem precedéncia sobre o ato.?

Para muitos tedricos do ato de fala, o problema do ato de fala
indireto funciona como o canario na gaiola dos mineiros: ele nos alerta
sobre a existéncia de perigos e problemas desconhecidos em nosso
tratamento da linguagem em uso. O perigo, em nosso caso, é a confian-
¢a excessiva na configuracdo linglistica do ato, em vez de concentrar a
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atencao em suas condig¢des situacionais; sem duavida, uma macula ou
um legado da confiangca cega no critério de "correg¢do"”, nos estudos
contemporaneos de sintaxe. Tal confianca pode nos fazer fechar os
olhos para o que realmente esta acontecendo; entdo, claramente, pre-
cisamos retirar a venda dos olhos e nos reorientar para a situacao.

Assim, o papel da situacdo pode ser convenientemente descrito
por meio da metafora do movimento que empreguei anteriormente: en-
quanto a teoria classica dos atos de fala parte das palavras do falante e
traca toda a sua trajetéria para uma situacdo esperada de sucesso, a
visdo pragmatica parte da situacdo e tenta descobrir os elementos
linguisticos (e outros) bem sucedidos que correspondem ao ato deseja-
do e a sua execugdo. O ato de fala situacional (como descrito em
termos de "evento discursivo" ou "ato pragmatico") substitui o ato de
fala isolado como unidade basica de descricdo. Esse movimento é
centripeto ("de fora para dentro™), enquanto o movimento anterior é
centrifugo ("de dentro para fora"). Neste, perguntamos: "Que efeitos as
minhas palavras tém nesta situacdo?"; naquele, a pergunta é: "Que
palavras sdo apropriadas para a situacdo em que estou atuando?'3

Assim, a énfase da descricdo ndo sdo mais os atos de fala indivi-
duais (como foi para Searle e seus seguidores). A funcéo do evento
discursivo é compreensivel somente em termos da linguagem usada; de
modo inverso, o ato de fala individual s6 faz sentido no evento. Mais
recentemente, essa visdo obteve consideravel apoio entre os antropo-
logos e linglistas; assim, o antropologo-linguista Bill Hanks afirma que "o
significado surge da interagdo entre lingua e circunstancias; ele néo
esta encapsulado na propria lingua" (1996:266), quer dizer, o significado
nao esta codificado em unidades de sentido nem é administrado por
meio de regras sintaticas.4

Uma mudanca de paradigma

O tradicional paradigma de analise e estudo da linguagem sofreu
mudancgas drasticas no curso do século passado. De um paradigma es-
tritamente orientado para a estrutura (que, por sua vez, substituiu o
paradigma filolégico classico), passou-se a um paradigma pragmatico,
no sentido de que o foco do interesse ndo sdo mais as regras de uma
gramatica, mas os modos como 0s usuarios praticam atos com suas
palavras, na comunicacdo e no campo das acdes.

Além do mais, o impacto inicial para essa mudanca de paradigma
ndo veio da linguistica, mas da filosofia da linguagem. Contudo, esta
ultima também ficou presa a um modelo comunicativo (implicitamente
adotado) da tradicdo linglistica (as "cabecas falantes") que se baseava
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em uma dupla falacia: nédo era capaz de reconhecer, como um todo, a
pessoa daquele que se comunica e tentava explicar os fenémenos
linglisticos de dentro para fora, "centrifugamente", ou seja, partindo do
falante (mais precisamente, da cabeca do falante). Essa abordagem
micropragmatica foi entdo gradualmente complementada por uma visdo
macropragmatica, em que as questdes passam a ser levantadas
"centripetamente", quer dizer, partindo do mundo e de todo o contexto
comunicativo e concentrando-se no falante individual como represen-
tante de um conglomerado social (ou "classe"”, na linguagem marxista).

A licdo a ser conservada dessa abordagem micropragmatica é esta:
quando nos comunicamos, o que ndo dizemos pode ser tdo importante, ou
até mais importante, do que o que dizemos. As implicaturas griceanas sdo
um exemplo primordial dessa tendéncia. A abordagem macropragmatica
acrescenta a isso a observacdo de que s6 podemos dizer aquilo que a
sociedade nos habilita a dizer, isto é, as nossas "disponibilidades™ (cf.
Gibson, 1979). Essas "disponibilidades" tém a ver ndo s6 com o que esta
em nossas mentes, mas também, em larga medida, com o que mente e
corpo podem transmitir; deste modo, quando se analisa a conversacao,
deve haver a exigéncia minima de que a metodologia incorpore o papel do
corpo (postura, olhar, expresséao facial, respiracdo, e assim por diante): o
corpo nao s6é acompanha o discurso, mas é parte essencial do ato comu-
nicativo total (ver Mey, 2001:223-227).

Consideracdes finais

Uma palavra final sobre o tema desta minha conferéncia, "pragma-
tica, gramatica e discurso"”, seria:

A gramatica nao determina a pragmatica, mas também a pragma-
tica ndo vive sem a gramatica. Os principios que a pragmatica estabele-
ce para a realizacdo dos atos de fala ("micropragmatica™) devem ser
complementados por regras que especifiquem o que é minimamente ne-
cessario para que as palavras do discurso sejam compreendidas
("macropragmatica").

Por outro lado, embora a pragmatica seja o principio orientador do
discurso, este pode violar os principios pragmaticos em funcdo de obje-
tivos mais elevados. O caso da "zombaria" dos principios griceanos me
ocorre como um excelente exemplo. Nao podemos descartar os principios,
mas certamente gostariamos de poder infringi-los de vez em quando, a
fim de obter um efeito especial (tal como acontece no caso das
implicaturas; Greenall, 2002).

Como disse Voltaire, em sua irbnica obra-prima, Candido, "ilfauttuer
um amiral de temps em temps pour encourager les autres”. Zombar dos
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principios é necessario para mantermos nossa sanidade discursiva e
para encorajar a producdo de um discurso mais comunicativo e expres-
sivo. Nem as regras nem os principios sdo a palavra final; esta pertence
exclusivamente ao usuario da lingua.

Notas

1 Tradugéo do original inglés por Benedito Gomes Bezerra, doutorando
em Lingdistica, na P6s-Graduacdo em Linguistica da UFPE, Recife.

2 Basicamente, é disso que trata a teoria dos "atos pragmaticos"; veja
0 importante capitulo 8 de Mey, 2001.

3 Meu uso dessas noc¢des nédo deve ser confundido com o0s conceitos
similares de Bakhtin, especialmente em sua obra "Discurso no Romance";
ver Morson e Emerson (1990:139,140).

4 Ver Enfield (1998), para uma esclarecedora discussdo sobre essa
questao.
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