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CAPÍTULO 1 
A MARCAÇÃO DE PLURALIDADE 

NOMINAL EM MEHINÁKU (ARAWAK)

Angel H. Corbera Mori
Universidade Estadual de Campinas

1 Introdução

O Mehináku, ISO 639-3: mmh, é uma língua originária da famí-
lia arawak (aruak) falada por, aproximadamente, 286 indivíduos (ISA, 
2017), que se distribuem pelas aldeias de Uyaipiyuku, Utawana, Aturua 
e Kaupüna, além do Posto Indígena de Vigilância (PIV) Kurisevo. Essas 
quatro aldeias e o PIV Kurisevo se encontram na região da fronteira sul 
do Parque Indígena do Xingu, no estado do Mato Grosso (MT), Brasil.

As primeiras descrições etnográficas e linguísticas relacionadas aos 
povos indígenas falantes de línguas arawak do Xingu foram apresentadas 
pelo médico-psiquiatra alemão Karl von den Steinen, em sua obra “Entre 
os aborígenes do Brasil Central” (Unter den Naturvölkern Zentral-Brasiliens). 
Esta obra, inicialmente publicada em Alemão (1894), foi traduzida para 
o Português por Egon Schaden e publicada em 1940, e é resultado das 
duas expedições científicas que Steinen fez ao Xingu, no final do século 
XIX, a primeira em 1884 e a segunda entre 1887 e 1888.

Segundo Steinen, as etnias mehináku, kustenáu1, waurá e yawalapití 
são Nu-Aruak. Para este estudioso,

1 O Kustenáu já não existe, possivelmente se extinguiu ou se fusionou com outros povos arawak 
do Xingu.
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poderíamos também reunir numa só tribo os Mehináku, Waurá 
e Kustenáu. Estas três tribos falam exatamente o mesmo 
idioma. Constituem também, como veremos, uma só unidade 
etnológica. Podem [...] serem chamadas tribos ceramistas, pala-
vra que exprime bem o seu distintivo etnológico mais carac-
terístico. Temos também os Yawalapití, com um idioma bem 
semelhante. Mas percebe-se, claramente, pelo seu dialeto ser 
uma tribo Nu-Aruak. (STEINEN, 1940, p. 197-198)

Estudos contemporâneos, que abordam a classificação interna da 
família arawak, agrupam as línguas Mehináku, Waurá e Yawalapití no 
grupo Pareci-Xingu, subgrupo Xinguano (AIKHENVALD, 1999), ou 
no subgrupo oriental (PAYNE, 1991; RAMIREZ, 2001). Segundo 
Franchetto (2001, p. 118), na classificação interna da família arawak, 
as línguas alto-xinguanas estariam mais próximas das denominadas 
maipure norte-amazônicas, sobretudo daquelas faladas na região do rio 
Negro, e não das pré-andinas (Asháninka, Ashéninka, Nomatsiguenga, 
Machiguenga, Piro, Iñapari) e meridionais, como o Terena.

É aceito o fato de que as línguas waurá, mehináku e yawalapití têm 
características em comum, “mas o Yawalapití diverge um pouco mais 
das outras, que estas entre si” (RODRIGUES, 1986, p. 69). Na mesma 
direção, Franchetto (2001) considera o Yawalapití como língua à parte, 
enquanto o Waurá e o Mehináku são tratados como variedades de uma 
mesma língua. Uma afirmação mais explícita é apresentada por Seki 
(1999, p. 419, tradução nossa), para quem “Waurá e Mehináku são dia-
letos de uma língua. O Yawalapití compartilha 80% do vocabulário com 
o Waurá-Mehináku, mas a gramática é muito diferente, portanto, não 
há inteligibilidade mútua, e o Yawalapití deve ser considerado como uma 
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língua à parte”.2 Por certo, todas essas afirmações são válidas, pois somos 
testemunhas diretas de que tanto os Mehináku quanto os Waurá podem 
manter uma comunicação praticamente fluida entre eles, sem grandes pro-
blemas. Contudo, os falantes de ambos esses povos são cientes de que suas 
línguas apresentam algumas diferenças, sobretudo na fonética e na fonolo-
gia, assim como no léxico. Para os Mehináku, os Waurá são os “outros nós” 
e, por isso, os dois povos se entenderiam quando se comunicam entre si.

Os resultados que estamos obtendo com a nossa pesquisa sobre a 
documentação e descrição da língua mehináku nos permitem observar que 
essa língua se comporta gramaticalmente de forma muito semelhante ao 
padrão morfossintático de outras línguas da família arawak. Nesse sentido, 
morfologicamente, as palavras em Mehináku se estruturam a partir de 
uma determinada base categorial, a qual é acompanhada por diversos mor-
femas funcionais, tanto prefixos quanto sufixos, porém há predominância 
de sufixos. Vejamos exemplos de construções morfossintáticas em (1):

(1a) aitsa
neg

nu-k-itsu-pa-lu-nãu-pai3

1sg-atb-filha-est-fem-pl-impf4

‘não tenho filhas’

(1b) ke-me-nẽu-pai
atb-marido-pl-impf

nu-xe-xu-nãu
1sg-irmã-fem-pl

‘minhas irmãs são casadas (Lit. minhas irmãs têm maridos)’

2 “Waurá and Mehinaku are dialects of one language. Yawalapiti shares 80 per cent vocabulary 
with Waurá-Mehinaku but the grammar is very different, so there is no mutual intelligibility and 
Yawalapiti has to be considered a separate language” (SEKI, 1999, p. 419).

3 A língua mehináku tem cinco vogais básicas /i, ɨ, u, e, a/, que são representadas, respectivamente, 
por uma letra do alfabeto latino: 〈i, ü, u, e, a〉. Cada uma dessas vogais pode ser nasalizada, sendo 
a nasalização representada na escrita pelo diacrítico 〈 ˜ 〉 sobre a vogal. Da mesma forma, cada um 
dos treze fonemas consonantais dessa língua /p, t , k, ʦ, ʧ, ȿ, h, m, n, l, ɾ, w, j/ é representada por 
uma letra ou por dígrafos, considerando o alfabeto latino, a saber: 〈p, t, k, ts, tx, x, h, m, n, l, r, w, y〉.

4 Há uma lista de abreviaturas ao final do capítulo.
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(1c) k-ayaya-ka-waxü-pai
atb-fala-vblz-verdadeiro-impf

kata
dem

tü-nexu-wi-ku
clf.cilíndrico-fem-perf-dcl

‘essa moça fala muito’

Sintaticamente, a ordem dos constituintes maiores em construções 
com verbos transitivos organiza-se, basicamente, seguindo o padrão AVO, 
como em (2a-c):

(2a) küxü ãitxa-pai ata ü-tãi
tucano comer-impf árvore 3sg-fruto.dim
‘o tucano está comendo frutinha’ ⁓ ‘o tucano come frutinha’

(2b) teme i-ya-tuka-la unü
anta 3-ir-beber-fut água
‘a anta irá beber água’

(2c) uwa-pühü ãitxa-pai yanumaka kamãi
urubu-col.pl comer-impf onça morto

‘um bando de urubus está comendo a onça morta’

Em orações com verbos intransitivos, a ordem mais recorrente é SV, 
como se vê nos exemplos (3a-d):

(3a) ünẽune  i-ya a-tulu-ka-la
homem 3-ir vblz-festa-vblz-fut
‘o homem vai dançar na festa’

(3b) aitsa nu-pawa a-humai-tsa-pai
neg 1-primo vblz-velocidade-vblz-impf
‘meu primo não está correndo’
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(3c) yamukuhĩ hü-maku-pai ata ütepu-wa-hã
criança vblz-rede-impf árvore debaixo.de-loc-enf
‘a criança está dormindo debaixo da árvore’

(3d) tü-nexu ehexu-wa pãi ümüna-wa-hã
clf.cilíndrico-fem esconder-refl casa atrás.de- loc-enf

‘a mulher escondeu-se atrás da casa’

A estrutura do capítulo é a seguinte: na seção 2, abordamos breve-
mente as características da pluralidade nominal nas línguas; na seção 3, 
considera-se a pluralidade nominal em línguas da família arawak, sobre-
tudo a categoria número na língua mehináku; os morfemas que funcionam 
como coletivizadores são descritos na seção 4; e os morfemas marcadores 
de quantificação, na seção 5; no final do capítulo, incluem-se as conclusões 
e as referências citadas no corpo do texto, seguidas pelas abreviaturas.

2 A pluralidade nominal

Nas línguas naturais distribuídas pelo mundo, a categoria de número 
pode envolver diversos valores, que vão desde a marcação de número 
gramatical – por exemplo, para se referir a uma ou mais entidades, esta-
belecer a distinção entre itens contáveis (evidenciada na gramática de uma 
língua entre nomes que ocorrem no singular e nomes que ocorrem no 
plural) e itens não contáveis (nomes não suscetíveis de numeração) – e o 
uso de coletivos (conjunto de seres ou objetos de uma mesma espécie) 
até o uso de determinados traços que caracterizam as propriedades ine-
rentes das entidades. Há línguas, por exemplo, que se caracterizam por 
ter determinados nomes que não podem ser usados em número singular, 
uma vez que esses nomes, inerentemente, denotam um conceito plural 
e costumam ser marcados pela concordância de número na sintaxe da 



Capítulo 1 

Diversidade linguística na América: línguas ameríndias (v. 1)

23

língua, como ocorre com palavras do Inglês: jeans, pyjamas, headphones, 
Police, cattle, stars. Em outros casos, há nominais que sempre ocorrem na 
forma do singular e não possuem uma forma no plural, que é o caso de 
palavras do Inglês como dust, wealth, sheep.

Segundo Corbett (2000, 2012), a distinção da categoria de número 
mais comum é a oposição que existe entre singular e plural. Geralmente, 
a forma não marcada representa o singular, e o plural é derivado mediante 
um morfema flexional que se soma à base no singular. Contudo, não é 
incomum encontrar sistemas que se referem a entidades nos seguintes 
termos: dual, para se referir a duas entidades do mundo real; trial, três 
entidades do mundo real; e paucal, para se referir a um número pequeno 
de entidades distintas do mundo real, podendo ser interpretado em termos 
de ‘poucos’ em contraste com ‘muitos’ (por exemplo, ‘poucos alunos vieram 
para a aula de hoje’ versus ‘muitos alunos já viajaram’). Conforme Corbett 
(2000, p. 25), a categoria de número paucal tem sido encontrada em lín-
guas com um sistema complexo que apresentam até quatro valores em 
termos de dual, trial, quadral e paucal, como é o caso do Lihir, uma língua 
austronesiana falada nas Ilhas Lihir da Nova Irlanda, Papua-Nova-Guiné.

Com efeito, a categoria gramatical número, na qual se situa o conceito 
de pluralidade, se relaciona à análise das palavras de uma língua que se 
diferenciam, geralmente, por meio do contraste entre singular, plural, dual, 
paucal (poucos). Por exemplo, no Português há oposição entre os números 
singular (não marcado) e plural (marcado pelo sufixo -s), como nas palavras 
cachorro (sg) versus cachorro-s (pl) e ‘ele joga bola’ versus ‘ele-s jogam bola’.

Uma propriedade semântica relevante para a ocorrência do número 
nas línguas é a subcategorização dos nomes em contáveis e não contáveis. 
Os nomes contáveis se caracterizam por aparecer em categorias de contabi-
lidade e de pluralização. Para os nomes considerados não contáveis, deno-
minados também nomes de massa, essas duas características não se aplicam. 
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Por exemplo, pode-se dizer ‘precisa-se de mais sangue para o paciente’, mas 
resulta agramatical a construção *‘precisa-se de mais sangues para o paciente’.

Quando o número é marcado morfologicamente nas categorias 
nominais, ele se manifesta de diversas formas. Assim, os nominais 
contáveis podem depender dos valores de animacidade e obrigatorie-
dade (HASPELMATH, 2013). O valor de animacidade permite esta-
belecer a distinção entre nomes animados e não animados. Entre os 
nomes com o valor [+animado], salientam-se aqueles que são defini-
dos como [+humano], em oposição aos nomes que têm a propriedade 
de [-humano]. A dimensão de obrigatoriedade, segundo Haspelmath 
(2013), relaciona-se com a não ocorrência, a ocorrência obrigatória, ou, 
ainda, a opcionalidade de ocorrer a marcação morfológica da pluralidade 
nominal. Com base na combinação dessas duas dimensões, Haspelmath 
(2013) reconhece seis possíveis valores que, aplicados inicialmente a 291 
línguas, resultam nos números mostrados no Quadro (1):

Quadro 1. Codificação da pluralidade nominal

1 Plural em todos os nominais, sempre obrigatório            133

2 Plural em todos os nominais, sempre opcional              55

3 Plural somente em nominais humanos, obrigatório              40

4 Sem nominal plural              28

5 Plural somente em nominais humanos, opcional              20

6 Plural em todos os nominais, opcional 
em nomes inanimados              15

Total   291

Fonte: HASPELMATH, 2013.
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Haspelmath (2013) faz a ressalva de que há uma possível exceção 
a essa generalização, o fato de que nominais mais humanos sejam mais 
propensos a terem marcação de plural do que os nominais não humanos, 
sobretudo os nominais caraterizados pelo traço inanimado. Nesse sentido, 
outras três possibilidades lógicas podem ser somadas:

7. Plural somente em nominais inanimados, obrigatório;
8. Plural somente em nominais inanimados, opcional;
9. Plural em todos os nominais, opcional em nominais humanos.

No entendimento de Haspelmath (2013), desses três tipos logica-
mente possíveis, não são atestados plurais inanimados que sejam mais 
amplos que os correspondentes plurais de itens com a propriedade 
[+humano].

Conforme Dryer (2013), as línguas usam duas estratégias principais 
para indicar plural: i) a mais comum é a ocorrência de uma forma mor-
fológica no nome, geralmente um afixo flexional (sufixos e prefixos); e 
ii) mediante um morfema que pode ocupar qualquer posição no sintagma 
nominal. Nesse caso, o morfema é uma palavra funcional independente, 
cuja função é semelhante à dos afixos que indicam pluralidade (DRYER, 
1989), ou seja, um “morfema cujo significado e função são semelhantes 
aos de afixos plurais em outras línguas, mas que é uma palavra indepen-
dente cuja função é ser um modificador do nome” (DRYER, 1989, p. 865, 
tradução nossa).5 Palavras plurais ocorrem principalmente em línguas 
austronesianas, como: Yapese, Hoava, Tagalog, Unua, entre outras.

Entre os valores para indicar a pluralidade morfológica nominal, 
Dryer (2013) considera o caso da reduplicação parcial como recurso 

5 “morpheme whose meaning and function is similar to that of plural affixes in other languages, 
but which is a separate word that functions as a modifier of the noun” (DRYER, 1989, p. 865).
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morfológico semelhante aos afixos, prefixos ou sufixos, dependendo se é 
o segmento inicial ou o segmento final da base que se reduplica; enquanto 
a reduplicação total é vista como processo separado. De um total de 1066 
línguas consideradas no estudo de Dryer (2013), os valores de marcação 
de plural atestados foram aqueles que se mostram no Quadro (2):

Quadro 2. Marcas de plural6

1 Sufixo plural                   513
2 Palavra plural                   170
3 Prefixo plural                   126
4 Sem marca de plural                     98
5 Clítico plural                     81
6 Plural morfológico sem método primário                     60
7 Plural por reduplicação completa da base                       8
8 Plural por mudança da base                       6
9 Tom                       4

Total        1066
Fonte: DRYER, 2013.

Além dos valores citados nos quadros (1) e (2), é relevante considerar 
que nas línguas, por um lado, um determinado nome pode ocorrer formal-
mente em singular (singularia tantum), mas denotar um significado que 
engloba uma multiplicidade ou distribuição de entidades. Por exemplo, 
a palavra alcateia (nome coletivo), que se refere a lobos inseridos indi-
vidualmente em uma coletividade, assim como enxame, que se refere ao 

6 Nesse quadro, os valores 2 (palavra plural) e 5 (clítico plural) têm a função de indicar pluralidade, 
mas são processos que não se manifestam morfologicamente. Por outro lado, o valor 4 (sem 
marca de plural) faz referência a línguas que não dispõem de nenhum marcador de plural no 
nome. Nesse caso, a pluralidade pode ser interpretada a partir do contexto, ou, ainda, a plura-
lidade do referente nominal poderia ser codificada no verbo, se esse nominal for argumento 
do verbo correspondente.
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conjunto de abelhas em uma colmeia. Por outro lado, há também nomes 
que formalmente parecem indicar plural (pluralia tantum), mas cujos 
significados são estritamente singulares, como nas palavras do Português 
anais, parabéns, núpcias, entre outras. Outras características relevantes 
desse tipo de nomes podem ser consultadas em Corbett (2000, 2012).

O presente estudo é, então, uma abordagem inicial relacionada à 
codificação de pluralidade nominal no Mehináku, uma língua originária 
da família arawak falada no Parque Indígena do Xingu, especificamente 
na região do Alto Xingu (MT).

3 A pluralidade nominal em línguas arawak

Conforme Aikhenvald (1999, p. 84) aponta, todas as línguas da 
família arawak apresentam distinção de número singular e plural nos 
nomes. Para a autora, os marcadores típicos são reflexos dos morfemas do 
“proto-Arawak *-na /-ni ‘plural animado/humano’, *-pe ‘plural inanimado/
animado não humano”.

Taylor (1976), no seu artigo “The nominal plural in Arawak”, afirma 
que, na língua arawak, o plural é marcado por um dos vários morfemas 
existentes, sendo o principal o sufixo -no, e seus respectivos alomorfes, 
além dos sufixos -be e -kho. A indicação de pluralidade ocorre, sobretudo, 
mas não necessariamente, nos nomes com valor [+humano]. Estes nomi-
nais, ao ocorrerem no plural, levam o marcador -no, um sufixo que espelha 
variação livre com seu alomorfe -non, em posição final de palavra, como 
na palavra dinthi-non ‘tio-pl’, derivada de dinthi ‘tio-sg’ (TAYLOR, 1976, 
p. 371). Outro marcador de plural, o sufixo -be, se usa para pluralizar nomes 
subcategorizados pelo traço [-animado], como em áda-be ‘árvore-pl’. 
Esse sufixo também pluraliza nomes com a propriedade [+animado, 
-humano], como na palavra anoána-be ‘abutre-pl’ (TAYLOR, 1976, 
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p. 373). O terceiro morfema -kho, ao que tudo indica, serve para indi-
car coletividade, não sendo considerado propriamente um indicador de 
pluralidade. Assim, os falantes da língua arawak usam a palavra ibíro-kho 
‘pequeno-pl’, para se referir a ‘bebês gêmeos’ (TAYLOR, 1976, p. 373).

Em Yine, língua da família arawak falada na região da Amazônia peruana, 
segundo Hanson (2010), os nominais podem ocorrer marcados ou não, de 
acordo com a categoria de número. Quando o nome ocorre sem marcador 
algum, este é interpretado como singular, mas quando os nomes ocorrem com 
o sufixo -ne, eles são interpretados como plurais. A marcação com o sufixo 
-ne ‘plural’ é obrigatória somente em nominais com traço [+humano]. Esse 
sufixo também pode se manifestar em nominais que inerentemente podem 
ser caracterizados pelo traço de animacidade. Segundo a autora, “quanto 
mais animado o referente, maior a probabilidade de ele receber a marca-
ção de número” (HANSON, 2010, p. 128, tradução nossa).7 É o que nos 
mostram os seguintes exemplos retirados da tese de Hanson (2010, p.128):

(4) a. çeeçi-ne ‘men’ ‘homens’
b. nomole-ne ‘my brethren’  ‘minha irmandade’
c. kʃiyoçrɨ-ne  ‘caimans’  ‘jacarés’
d. sotlɨ-ne  ‘rocks’  ‘rochas’8 

Em Machiguenga, outra língua arawak também falada na região 
pré-andina da Amazônia peruana, o número plural é marcado pelo sufixo 
-egi. Esse sufixo é usado principalmente para indicar mais de uma pessoa, 
enquanto o sufixo -page se usa para indicar “um plural ou uma variedade 
de coisas” (SNELL, 1998, p. 29). Os seguintes itens em (5) e (6) mostram 
a ocorrência desses sufixos:

7 “the more animate the referent, the more likely it will receive number marking” (HANSON, 2010, p. 128).
8 Sabe-se que o nome ‘rochas’, em línguas arawak como Machiguenga e Piro, é visto como ani-

mado, fato que o diferencia de outras línguas, sobretudo das indo-europeias.
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Sufixo -egi
(5) tsinane ‘mulher’ tsinanane-egi ‘mulheres’

notomi ‘meu filho’ notomi-egi ‘meus filhos’
matsigenka ‘pessoa’ matsigenka-egi ‘muitas pessoas’

Sufixo -page

(6) pankotsi ‘casa’ pankotsi-page ‘várias casas’
oshita ‘esteira dela’ oshita-page ‘esteiras dela’
tsimeri ‘pássaro’ tsimeri-page ‘vários tipos de pássaros’

Também na língua paresi, segundo Brandão (2014), o sufixo -nae 
‘morfema de plural’ ocorre obrigatoriamente somente em nominais 
[+humano], porém, em determinados contextos, ele pode também ser 
interpretado na função associativa (BRANDÃO, 2014, p. 155). Para os 
nomes com a propriedade [+animado, -humano] e aqueles vistos como 
inanimados, a marcação de pluralidade não é obrigatória. Contudo, nomes 
dessa característica estão mais propensos a ser marcados pelo morfema 
toli ‘coletivo’ (BRANDÃO, 2014, p. 157, 160).

Em Baure, língua arawak ameaçada de extinção e falada na região 
nordeste da Amazônia boliviana, ocorre a distinção morfológica entre 
singular e plural (DANIELSEN, 2007). O singular não é marcado, mas 
o plural dos nomes é indicado pelo sufixo -nev, que se junta a todos os 
tipos de nominais contáveis, incluindo os adjetivos (DANIELSEN, 2007, 
p. 127, 165). A ocorrência do marcador -nev ‘plural’ em adjetivos pode 
ser vista em (7a) e (7b):

(7a) t’anev
ti-a-nev
pequeno-clf.animal-pl
‘animais pequenos (cachorros, porcos, etc.)’
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(7b) nti’ nimon Paš to čačanev
nti’ ni=imon po-a-š to č-a-ča-nev
1sg 1sg=comprar um-clf.animal-um art grande-clf.animal-au-pl

‘eu compro um dos grandes (porcos)’
(DANIELSEN, 2007, p. 165)

Postigo (2014), em sua tese sobre o Waurá, uma língua muito pró-
xima ao Mehináku, descreve que os nomes, tanto animados quanto ina-
nimados, não levam marcadores morfológicos para indicar a categoria 
de número. Para ela, na língua waurá, “os nomes não apresentam marcas 
morfológicas de singular, dual ou plural. Entretanto, para quantificar os 
elementos, a língua faz uso de numerais, expressões numéricas, palavras 
quantificadoras e, morfologicamente, coletivizadores sufixados aos nomes” 
(POSTIGO, 2014, p. 142). Condizente com a autora, os marcadores que 
indicam coletivo podem ser agrupados como apresentado no Quadro (3):

Quadro 3. Coletivizadores em Waurá

COLETIVIZADORES

Inanimados -taku ⁓ -tsaku ‘plantação/conjunto de...’

Animados
não humanos

-pahɨ ‘conjunto de animais’

-tupa ‘conjunto de animais, localizados 
em um determinado lugar’

humanos -nãw ‘grupo de...’

Fonte: POSTIGO, 2014, p. 142.

Ainda que o Wauja (Waurá) seja muito próximo da língua mehináku, 
nem todas as observações apresentadas por Postigo (2014) se aplicam 
taxativamente ao Mehináku, fato que será mostrado na seção 3.1, a seguir.
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3.1 A categoria número na língua mehináku

A categoria número em Mehináku não tem valor de obrigatoriedade 
(HASPELMATH, 2013), ela é opcional e ocorre quando um determinado 
item nominal requer ser concretamente explicitado para a categoria número. 
Nesse caso, o indicador de pluralidade pode ser marcado pelos sufixos -nãu 
e -tüpe, enquanto o singular ocorre sem um marcador específico. Cada um 
desses morfemas é brevemente descrito nas seções subsequentes.

3.1.1 O morfema -nãu

Este morfema é um sufixo que ocorre preso aos nomes com o valor 
[+animado], os quais incluem, sobretudo, nominais referidos a humanos. 
Em determinados casos, ocorre também com termos referidos a animais, 
aparentemente quando não são conceituados como coletivos. A forma 
básica do marcador de pluralidade é representada pelo sufixo -nãu, que 
tem suas realizações alomórficas como -nẽu, -yãu e -ɲãu. O alomorfe -nẽu 
se dá por harmonia vocálica, quando a última vogal da base no singular 
termina na vogal coronal /e/. Os outros dois alomorfes variam entre as 
consoantes [j ⁓ ɲ], quando a forma base no singular termina na vogal 
coronal /i/. As seguintes palavras são exemplos do uso desse marcador.

Plural em nominais [+humano]

(8) Singular Plural Glosas
a. tünexu tünexu-nãu ‘mulher’

enüxa enüxa-nãu ‘homem’
waxayu waxayu-nãu ‘índio’
pütaka pütaka-nãu ‘convidado’
yatama yatama-nãu ‘pajé’
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b. -üxe -üxe-nẽu ‘irmão’
nu-tanule nu-tanule-nẽu ‘primo’
n-iyẽ n-iyẽ-nẽu ‘meu genro’
nu-peku-yete nu-peku-yete-nẽu ‘meu parente’

c. püxu-lu-i püxu-lu-i-yãu ‘namorada’
aripi aripi-yãu ‘velha’
tami-tsuwĩ tami-tsuwĩ-ɲãu ‘sobrinha’
enüxa-tãi enüxa-tãi- ɲãu ‘garoto’
hekũyã hekũyã -ɲãu ‘antepassado’

Plural em nominais [+animado, -humano]

(9) upi upi-ɲãu ‘pato’
uwi uwi-ɲãu ‘cobra’
teme-pi teme-pi-ɲãu ‘jiboia’
pahü pahü-nãu ‘macaco’
yanumaka yanumaka-nãu ‘onça’
küxu küxu-nãu ‘tucano’
teme teme-nẽu ‘anta’
ayuwe ayuwe-nẽu ‘jabuti’
yupe yupe-nẽu ‘tamanduá’

Os seguintes exemplos adicionais complementam o uso desse marcador:

(10a) nu-peku-yete-nẽu
1sg-amigo-?-pl

kata
dem

ünẽuneu-nẽu-hã,
pessoa-pl-enf

üxe
dem

upawa-nãu
outro-pl

nu-pene-nẽu
1sg-parente-pl
‘estas pessoas são meus amigos, essas outras são meus parentes’
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(10b) enüxa-nãu putaka-naku-nãu-pai9 kautai-pia
homem-pl aldeia-loc-pl-impf doença-3.pl
 ‘os homens das aldeias estão doentes’

(10c) tü-nexu-nãu
clf.cilíndrico-fem-pl

ü-tuma-la
3-trabalho-poss

üxe-hã
dem-enf

xa
dem

upawa
outro

yamukutüpa-nãu
rapaz-pl

ü-tuma-la-hã
3-tarefa-poss-enf

‘este é trabalho das mulheres, aquele é tarefa dos jovens’

(10d) hauka-tãi-yãu
bebês-dim-pl

elele-pei
chorar-impf

amunuya-hã
muito-enf

‘os bebezinhos choram muito’

O sufixo -nãu também pode se juntar aos pronomes pessoais. O para-
digma do sistema pronominal de pessoa na língua mehináku se dá como 
em (11):

(11)  Sistema pronominal de pessoa
  Singular  Plural
  Pessoa-pro  Pessoa-pro
 1 na-tu   ai-tsu
 2 pi-tsu   yi-tsu
 3 ene/xãhã  ene/xãhã

Quando esses pronomes estão combinados com o sufixo -nãu, os 
falantes mehináku interpretam-nos com os significados de ‘povo’, ‘turma’. 
Nesse caso, a adição do sufixo marcador do plural está modificando o 
significado inicial dos pronomes, como se observa em (12):

9 A base nominal putaka-naku- ‘aldeia-loc’ recebe o morfema -nãu, marcador de plural para 
nomes [+animado] pelo fato de, nesse caso, a aldeia estar sendo vista como o conjunto de 
pessoas que moram em um determinado lugar, além de ser correferente ao núcleo nominal.
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(12) na-tu-nãu ‘meu povo’, ‘minha turma’
 pi-tsu-nãu ‘teu povo’, ‘tua turma’
 ai-tsu-nãu ‘nosso povo’, ‘nossa turma’
 yi-tsu-nãu ‘povo de vocês’, ‘turma de vocês’
 xãhã-nãu ‘povo dele/s, dela/s’, ‘turma dele/s, dela/delas’.

Os nomes de massa – como üxa-i ‘sangue’, heyuw-i ‘saliva’, puta-
-ya-i ‘muco’, huyuka-i ‘diarreia’, eyũka-i ‘urina’, hiyã-i ‘leite’, entre outros – 
não são pluralizados. Todos esses seriam interpretados como agramaticais 
se recebessem o marcador de plural -nãu, pois esse sufixo se junta apenas 
a nomes contáveis.

3.1.2 O morfema -tüpe

Esse morfema é um sufixo que se junta a nomes com traço [-humano], 
que incluem nominais cujos referentes se caracterizam por ser [+/-animado], 
como objetos e animais. Quando uma palavra termina na vogal coronal /i/, 
esse sufixo se manifesta pelo alomorfe -tsipie. Nos seguintes dados, se mostra 
a pluralidade em nomes de objetos e em denominações de partes do corpo:

(13) Singular  Plural   Glosas
 itsa   itsa-tüpe  ‘canoa’
 kũyũ   kũyũ-tüpe  ‘cesta’
 putaka-naku  putaka-naku-tüpe ‘aldeia’
 wawau   wawau-tüpe  ‘abanador’
 yawai   yawai-tsipie  ‘machado’
 pãi   pãi-tsipie  ‘casa’
 kalũtü   kalũtü-tüpe  ‘estrela’
 ulei   ulei-tsipie  ‘roça’
 hexuwãkãi  hexuwãkãi-tsipie ‘cocar’
 tüüpa   tüüpa-tüpe  ‘pedra’
 wüxüku-i  wüxüku-i-tsipie  ‘mão’
 nu-tulũ   nu-tulũ-tüpe  ‘minha orelha’
 nu-tewe  nu-tewe-tüpe  ‘meu dente’
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Os dados em (14a-c) são exemplos adicionais que mostram o uso do 
sufixo -tüpe ~ -tsipie em frases:

(14a) tünexu
mulher

uwa
lavar.pass

alata-tãi-tsipie
panela-dim-pl

txawak-i-ku
ontem-perf-dcl

‘a mulher lavou todas as panelinhas ontem’

(14b) kalapalu-nãu
kalapalo-pl

ü-wawa-pa
3-trazer.pass-pl10

walu-pi-tsipie
caramujo-clf.linear-pl

‘os Kalapalo trouxeram colares’

(14c) au-xepi-ra-tüpe
1pl-banco-poss-pl

xãhã
aqueles

‘aqueles bancos são nossos’

Em (15), bases nominais subcategorizadas pelos traços [-humano, 
+animado], ao receberem o marcador -tüpe ou seu alomorfe -tsipie, são 
pluralizadas:

(15) Singular Plural   Glosas
 iyumu  iyumu-tüpe  ‘mutum’
 yaapa  yaapa-tüpe  ‘paca’
 püküxü  püküxü-tüpe  ‘cutia’
 kupa  kupa-tüpe  ‘carrapato’
 yuwa  yuwa-tüpe  ‘aranha’
 kupüxa-tü kupüxa-tü-tüpe  ‘ave (vista de forma geral)’
 uwi  uwi-tsipie  ‘cobra’
 keyeriri  keyeriri-tsipie  ‘jararaca’
 teme-pi  teme-pi-tsipie  ‘jiboia’
 walu-pi  walu-pi-tsipie  ‘caramujo’
 nete-i  nete-i-tsipie  ‘piolho’
 imiyẽi  imiyẽi-tsipie  ‘minhoca’

10 O sufixo -pa ‘plural’ que aparece afixado ao tema verbal indica a pluralidade do argumento 
externo.
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O morfema -tüpe ~ -tsipie também pode ser sufixado a palavras como 
as listadas em (16):

(16) Singular  Plural   Glosas
 apui   apui-tsipie  ‘caminho’
 kauki   kauki-tsipie  ‘doença’
 aunakĩ   aunakĩ-tsipie  ‘história’
 ni-ayala-la  ni-ayala-la-tüpe  ‘meu desenho’
 n-apã   n-apã-tüpe  ‘minha canção’

Apresentam-se casos em que -nãu e -tüpe podem coocorrer em uma 
mesma palavra. Nesses casos, o sentido expresso pela palavra é de coletivo. 
Cabe dizer ainda que, em todas as ocorrências, -tüpe se posiciona após 
-nãu. Os dados em (17) exemplificam essa característica:

(17) a. yamuku-nãu-tüpe ‘criançada masculino (meninos)’
  menino-pl-col
 
 b. tünexu-tãi-yãu-tsipie ‘criançada feminino (meninas)’
  mulher-dim-pl-col
 
 c a-nu-nãu-tüpe  ‘nossas esposas’
  1pl-esposa-pl-col
 
 d. ü-me-nẽu-tüpe  ‘maridos delas’
  3-marido-pl-col

A seguir, apresentam-se duas tabelas, uma que resume os sufixos 
marcadores de plural (Tabela 1) e outra com os sufixos que caracterizam 
referentes coletivos (Tabela 2).11

11 Nas tabelas (1) e (2), foram incluídos somente os morfemas, mas não seus alomorfes.
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Tabela 1. Marcadores de plural

Morfemas Traços Referentes

-nãu [+humano] [+animado] ‘seres humanos e animais’

-tüpe [-humano] [+/-animado] ‘principalmente objetos, 
mas também animais

Tabela 2. Marcadores que indicam coletivo

Morfemas Traços Referentes

-pühü [+animado] [-humano] ‘todo tipo de animais’

-taku [-animado] [-humano] ‘todo tipo de plantas 
dentro de uma área’

-püku [+/-animado] [-humano] ‘animais e plantas vistos 
como um todo’

A seguir, trataremos dos sufixos coletivos apresentados na Tabela 2.

4 Morfemas coletivizadores

Além dos morfemas marcadores que assinalam pluralidade, a gramá-
tica da língua mehináku registra sufixos que se juntam às bases nominais 
do singular para denotar entidades coletivas. As bases nominais marcadas 
por esses morfemas coletivizadores denotam um conjunto de entidades, 
visto como um todo, e não unitariamente. Encontramos essencialmente 
três desses sufixos: -pühü, -taku e -püku. Esses coletivizadores se agregam 
a nominais para denotar entidades inanimadas e animadas não humanas. 
A seguir, apresentamos uma descrição sucinta desses marcadores.
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4.1 O morfema -pühü

O morfema -pühü é um sufixo que se junta a uma base singular com 
o valor de [+animado, -humano]. A palavra formada com esse sufixo 
denota agrupamento ou conjunto de entidades. Genericamente, o signi-
ficado das palavras que ocorrem com esse morfema pode ser interpretado 
como ‘conjunto de X’, conforme nos mostram os exemplos a seguir:

(18) Singular  Coletivo   Glosas
 mapapulu  mapapulu-pühü  ‘borboleta’
 uwa   uwa-pühü  ‘urubu’
 yanumaka  yanumaka-pühü  ‘onça’
 yapa   yapa-pühü  ‘paca’
 ukalu   ukalu-pühü  ‘tatu’
 ipiehü   ipiehü-pühü  ‘capivara’
 awayulu-kuma  awayulu-kuma-pühü ‘cachorro’
 kupatü   kupatü-pühü  ‘peixe’
 ahatü   ahatü-pühü  ‘gafanhoto’
 apapayẽi-müna  apapayẽi-müna-pühü ‘animais terrestres’
 animal-clf.terrestre animal-clf.terrestre-col

4.2 O morfema -taku ⁓ -tsaku

O morfema -taku realiza-se como -tsaku quando a última vogal da 
base nominal é a vogal coronal /i/. Esse marcador fusiona simultanea-
mente o papel de coletivizador e de classificador locativo.12 Em sua função 
de classificador, indica ‘área’, ‘superfície’, ‘lugar’, onde existem entidades 

12 O sufixo -taku (e seu correspondente alomorfe -ʦaku) não funciona apenas como coletivizador, 
mas também parece caracterizar o conjunto de entidades reunidas numa superfície/área de 
característica plana. Por exemplo: ata-tüpe [árvore-pl] versus ata-taku [árvore-col] ‘floresta’.
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caracterizadas com a propriedade [-animado, -humano], que se aplica 
estritamente aos vários tipos de plantação, mas não a objetos. Os dados 
em (19) mostram o uso desse morfema para se referir ao tipo de planta 
localizado em determinada área:

(19) mapala-kumã-taku ‘lugar onde há muito abacaxi’
kuweyulu-kumã-taku ‘lugar onde há muita aboboreira’
au-ya-taku ‘águas estagnadas (pântano)’
yana-tü-taku ‘lugar onde há muito bambu’
ata-taku ‘caatinga, lugar onde predominam 

pequenas árvores’
ata-kahü-taku ‘uma área grande de capim’
ikiri-tsaku ‘lugar onde existe sapé’
akaĩ-tsaku ‘lugar com plantação de pequis’
ĩpi-tsaku ‘lugar onde se encontra muito timbó’
maiki-tsaku ‘plantação de milho, vista como área, milharal’
uleitsi-tsaku ‘roça de mandioca, mandiocal’
wayuluki-tsaku ‘lugar onde predominam as palmeiras’

4.3 O morfema -püku

Além dos sufixos -pühü e -taku ⁓ tsaku, existe outro que parece exer-
cer a mesma função de marcar o coletivo. Trata-se do morfema -püku. 
Não foi possível ainda identificar as nuances semânticas entre -taku e 
-püku. Segundo a explicação dos falantes, quando se usa o marcador 
-püku, a palavra faz referência a um conjunto de entidades que sempre 
ficam em um determinado lugar. A utilização desse marcador parece 
ser mais geral, pois se junta a bases nominais com os traços inanimado 
ou animado ([-humano]), conforme se pode ver nos exemplos a seguir.
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(20) maiki-püku ‘lugar onde se plantou milho, roça de milho, milharal’13 

ulei-püku ‘roça de mandioca, mandiocal’
hüka-pana-püku ‘lugar onde se encontram folhas de tabaco, tabacal’
ayupe-püku ‘lugar onde há plantas de algodão, algodoal’
ai-püku ‘lugar onde abunda pimenta, pimental’
yapa-püku ‘lugar onde ficam as pacas’
pahü-püku ‘lugar onde ficam os macacos’
kauta-püku ‘lugar onde se encontra muita saúva’
pahü-püku ‘lugar onde predominam os cupinzeiros, cupinzal’

5 Quantificadores

No conjunto de dados coletado em nossa pesquisa de campo, foram 
encontradas palavras que podem ser vistas como quantificadores: amunuya 
‘muitos’, ahã-tãi [quantidade-dim] ‘poucos’ e kuma ‘muito’. Essas pala-
vras ocorrem tanto com nomes de seres inanimados quanto animados 
[+humano ou -humano]. Essas palavras, ao receberem o sufixo -pai, mar-
cador de ‘aspecto imperfectivo’ e de tempo não passado (tempo presente), 
podem ser traduzidas como: ‘há muito(s) X’ versus ‘há pouco(s) X’. Algumas 
construções que mostram o uso desses quantificadores são listadas a seguir.

Glosa: [Quantificador-impf ] # núcleo nominal
(21) amunuya-pai pahü  ‘(há) muitos macacos’14

 amunuya-pai uwi  ‘(há) muitas cobras’
 amunuya-pai tünexu-nãu ‘(há) muitas mulheres’
 amunuya-pai yamuku-nãu ‘(há) muitas crianças’
 amunuya-pai etene  ‘(há) muitos remos’
 amunuya-pai pãi  ‘(há) muitas casas’

13 Nesse caso, maiki-püku, se veem os pés de milho como unidades dentro de uma superfície determinada.
14 Como se observa nos dados de (21), à base amunuya ‘quantificador’ sufixa-se o morfema -pai, 

que indica o imperfectivo, o que é interpretado como quantificador existencial ‘há muito(s)/a(s)’.
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Os exemplos a seguir mostram a ocorrência desse quantificador em 
construções morfossintáticas:

(22a) watuku
watuku 

uku-ta 
flecha-vblz.pass

amunuya
muito

pahü
macaco

‘Watuku flechou muitos macacos’

(22b) n-iya-la
1sg-ir-fut

nu-tuma-la
1sg-fazer-fut

amunuya
muito

xepi
banco

‘vou fazer muitos bancos’

(22c) nu-nupa
1sg-ver.pass

amunuya
muito

kaipialu
formiga

makula-naku
panela-loc

‘vi muita formiguinha dentro da panela’

Exemplos que mostram o uso do quantificador ahã-tãi [quantidade-dim] 
‘pouco’ são apresentados na sequência:

Glosa: [Quantificador-dim-impf ] # núcleo nominal
(23) ahã-tãi-piai pahü  ‘(há) poucos macacos’15

 ahã-tãi-piai tünexu-nãu  ‘(há) poucas mulheres’
 ahã-tãi-piai etene  ‘(há) poucos remos’

Em (24), apresentam-se exemplos adicionais que registram a função 
do quantificador ahã-tãi ‘pouco’:

(24a) neune-nẽu
homem-pl

ü-nuka
3-pegar.pass

ahã-tãi
pouco-dim

kupatü
peixe

‘os homens pegaram pouco peixe’

(24b) ahã-tãi
pouco-dim

neuneu 
pessoa

iya
3.ir.pass

nakai ü-u
festa 3-dat

‘poucas pessoas foram na festa’

15 A formação do quantificador existencial ‘há pouco’ sempre se dá considerando o quantificador 
ahã seguido pelos morfemas que indicam ‘diminutivo’ -tãi e por p(i)ai ‘imperfeito’.
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(24c) ahã-tãi
pouco-dim

uku
flecha

kalaka-wa
quebrar-perf

‘poucas flechas quebraram’

A palavra kuma, na maioria das vezes, parece funcionar como quantifi-
cador cuja glosa em Português se interpreta como o existencial ‘há muito’, 
fato que se depreende ao se considerar os seguintes dados:

(25a) kuma-waxü-pai
muito-certeza-impf

makuku
mosquito

waku-penu-wi-ku-hã
rio-loc-perf-dcl-enf

   ‘há muito mosquito na beira do rio’

(25b) kuma-pai
muito-impf

pahü 
macaco

ü-nühütü
3-carne

putaka-naku
aldeia-loc

   ‘há muita carne de macaco na aldeia’

(25c) kuma-pai
muito-impf

uwi
cobra

yakaku-ĩ-yãku
mato-loc-loc

   há muita cobra dentro do mato’

Quando a palavra kuma-pai é precedida pela partícula aitsa ‘negação’, 
a construção resulta em uma forma antônima de ‘muito’, ou seja, ‘pouco(s)’:

(26a) aitsa
neg

kuma-pai
muito-impf

eyu
pernilongo

pãi-yãku-hã
casa-loc-enf

 ‘há pouco pernilongo dentro da casa’ 
(Lit. não há muito pernilongo em casa)

(26b) aitsa
neg

kuma-pai
muito-impf

uwi
cobra

putaka-naku
aldeia-loc

‘há pouca cobra na aldeia’ (Lit. não há muita cobra na aldeia)
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Ainda que os numerais da própria língua indígena não sejam mais 
costumeiramente usados, quando ocorrem em construções de quantifi-
cação, o numeral precede o núcleo nominal. O dependente, no caso, o 
numeral, não é marcado para plural, enquanto o núcleo nominal pode ser 
marcado para plural ou não, como se depreende dos próximos exemplos:

(27a) kayanaku
kayanaku

aya-ta
comprar-vblz.pass

pawiʦa
um

puti-nai
perna-roupa

‘Kayanaku comprou um par de calças’ (Lit. uma calça)

(27b) mipiyama
dois

yamuku-nãu
criança-pl

elele-pei
chorar-impf

 ‘duas crianças estão chorando’ / ‘duas crianças choram’

(27c) mipiyama-wa-ka-pai
quatro-distr-clf.área-impf

nu-püxu-lu16

1-namorada-fem
‘tenho quatro namoradas’

(27d) Atapulu
Atapulu

ü-nuka
3-matar.pass

kamayukula
três

araukuma
galinhas

 ‘Atapulo matou três galinhas’

6 Conclusão

Este texto é uma abordagem ainda inicial dos marcadores de plurali-
dade nominal na língua mehináku. O estudo mostra que essa língua segue 
o padrão de outras línguas arawak a respeito da marcação da categoria de 
número. Essa categoria é opcional, mas, quando se manifesta na gramá-
tica da língua, no contraste de número entre singular e plural, apenas o 
plural é marcado morfologicamente, pelos sufixos -nãu e -tüpe, enquanto 

16 nu-püxu-lu poderia receber o morfema -nãu, marcador de plural, porém isso não é obrigatório, 
pois o elemento dependente mipiyama ‘quatro’ já indica a pluralidade.
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o número singular ocorre sem marcador morfológico. Tanto -nãu quanto 
-tüpe têm o caráter de serem sufixos marcadores de pluralidade nominal, 
enquanto os sufixos -pühü e -taku funcionam mais como coletivizadores 
de nomes tratados como [+animado, -humano]. No texto, ainda, abor-
dou-se a distribuição de palavras interpretadas como quantificadores. 
Estudos posteriores sobre a categoria número nessa língua poderão escla-
recer melhor a função mais precisa de cada um dos morfemas analisados 
no presente capítulo.
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Línguas

A
Acoma
Alakalufe (Alacalufe)
Alantesu
Alikoolip
Ãpyãwa
Arawak
Asháninka
Ashéninka

B
Baure

C
Chemehuevi
Chilidago
Comanche
Cora
Cupeño

G
Guajá
Guaraní
Guarijío

H
Hahãintesu
Halakwulup
Halotesu
Hoava
Huichol
Hukuntesu

I
Iñapari

K
Kamaiurá
Karitiana
Katitãulhu
Kawaiisu
Kawesqar (Kaweskar)
Kithãulhu
Kustenáu (Kustenau)

L
Lakondê
Latundê
Lihir
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M
Machiguenga
Maipure
Mamaindê
Mapuche
Mapuzungun
Mayo
Mehináku (Mehinaku)
Mexicanero
Mundurukú

N
Náhuatl
Nambikwara do Cerrado
Nambikwara do Sul
Navajo
Negarotê
Névome
Nheengatú
Nijaklosu
Nomatsiguenga

O
O’odham
Odami

P
Pápago
Paresi
Pima Bajo
Piro

Q
Quechua
Quichua

S
Sabanê
Sararé
Sawentesu
Selk’nam
Siwaisu
Sowaintê

T
Tagalog
Tamil
Tapirapé
Tarahumara
Tawandê
Tehuelche
Tepehuano del norte
Tepehuano del sureste
Terena
Tsoneca
Tulatülabal
Tupinambá

U
Unua
Ute
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W
Waikisu
Wakalitesu
Wasusu
Waurá

Y
Yagán
Yapese
Yaqui
Yawalapití (Yawalapiti)
Yine
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Termos

A
adjunto
adposição
ágrafo
alfabeto
alienabilidade
alienável
anglicano
animacidade
Antropología
argumento
aspecto

C
cambio diacrónico
codificación
coletivizador
coletivo
comparativo (análisis)
complemento de cópula
contacto lingüístico
contável
continuum
creatividad

D
dependent-marking (marcação no 
dependente)
desplazamiento
diccionario
documentación

E
escala
Etnografía

F
finito
fonético
fonotípico
frecuencia (del comportamiento)

G
genética
gramaticalización

H
head-marking (marcação no núcleo)
historia
historiografia

I
identidad
inalienável
isomorfismo

J
jerarquía de animicidad

L
Linguística Histórica
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M
método comparativo
método da reconstrução interna
método reconstrutivo sincrônico
migración
misión
misionero
multifuncional

N
número

O
oração encaixada
oração matriz
ortografía

P
perfeito
pluralidade (nominal)
posposição
posse
possuído (não possuído)
pragmática
predicado
principio comunitario
proceso de cambio
prospectivo
protocolo
protótipo

Q
quantificador

R
religión
representação grafemática
revitalización

S
santiagueño
sintagma posposicional
sistema (fonético)
Sociolingüística
subdiferenciação
superdiferenciação
supradiferenciação

T
taller de lengua
tempo
temporalidade
terminologia
tipologia

V
valência


