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CAPÍTULO 2 
INTERPRETAÇÃO 

FONÉTICO-FONOLÓGICA 
DO KUSTENAU (ARAWAK) NA 

PERSPECTIVA DO MÉTODO 
RECONSTRUTIVO SINCRÔNICO

Angel H. Corbera Mori
Universidade Estadual de Campinas

Jackeline do Carmo Ferreira
Doutoranda em Linguística (Unicamp)

1 Introdução

Nos estudos diacrônicos das línguas do mundo, os pesquisadores, 
a fim de dilucidar os elementos linguísticos de determinada língua falada 
por um povo no passado, a qual já não pode mais ser estudada sincroni-
camente, de modo tradicional, se baseiam nos pressupostos teóricos de 
dois métodos, a saber, o método comparativo e o da reconstrução interna 
(HOCKETT, 1971; CROWLEY; BOWERN, 2010). A escolha de um 
ou de outro método tem a ver com a situação linguística da língua obser-
vada, a disponibilidade de dados e, ainda, com os objetivos da investigação.

O método comparativo é considerado como o mais operativo para 
se chegar à pré-história linguística. Ele aplica-se nos casos em que duas 
ou mais línguas distintas estão ou parecem estar relacionadas entre si. 
Quando não se tem certeza do parentesco correspondente, a aplicação do 
método comparativo nos permite confirma-lo ou rejeita-lo (HOCKETT, 
1971). Além disso, o método comparativo, ao ser aplicado a várias línguas, 
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nos permite ter uma imagem da língua ancestral e nos mostrar, de certa 
forma, a pré-história individual das línguas que estão sendo comparadas, 
chegando a uma época que seria da língua comum. Contudo, Crowley e 
Bowern (2010) são cautelosos ao mencionar que:

Infelizmente, o método comparativo de reconstrução lin-
guística não nos permite voltar no tempo que gostaríamos. 
É difícil colocar datas em mudanças linguísticas para as quais 
não temos registros escritos. [...] O método comparativo não 
pode nos levar mais longe no tempo por uma razão simples: 
porque a linguagem perde gradualmente o vocabulário sobre 
o tempo, quando elas são separadas por um longo período, 
elas terão apenas uma parcela muito pequena do vocabulário 
compartilhado. Para configurar correspondências sonoras siste-
máticas entre idiomas, precisamos ter um corpo razoavelmente 
grande de itens cognatos. Quando o corpus de itens compar-
tilhados fica muito pequeno, simplesmente não podemos 
reconhecer nenhuma correspondência sonora sistemática; de 
maneira alguma, e sem correspondências sonoras sistemáticas, 
o método comparativo se torna completamente impraticável. 
(CROWLEY; BOWERN, p. 317, tradução nossa)1

1 “Unfortunately, the comparative method of linguistic reconstruction does not allow us to go back 
as far in time as we would like. It is difficult to put dates to linguistic changes for which we do not 
have written records. [...] The comparative method cannot take us further back in time for a simple 
reason: because language gradually lose vocabulary over time, when they have been separated for a 
long period, they will have only a very small proportion of shared vocabulary. To set up systematic 
sound correspondences between languages, we need to have a reasonably large body of cognate items. 
When the corpus of shared items gets too small, we simply cannot recognize any systematic sound cor-
respondences, at all, and without systematic sound correspondences, the comparative method becomes 
completely unworkable” (CROWLEY; BOWERN, p. 317).
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Para comparar as palavras de diversas línguas, parte-se do pressuposto 
de que o signo linguístico é arbitrário (SAUSSURE, 1995 [1916]), daí 
que, ao se comparar uma lista de palavras de um conjunto de línguas, 
observa-se que há uma certa semelhança sistemática entre a forma e 
conteúdo dessas palavras. Conclui-se, então, que esse fato não seria o 
produto de uma mera coincidência, e, assim, levanta-se a hipótese de 
que essas línguas têm alguma relação de parentesco entre elas. Por outro 
lado, se essa observação inicial de parentesco filogenético não for tão 
evidente, a aplicação do método comparativo auxilia-nos na confirmação 
ou descarte da hipótese do parentesco. Além disso, ao comparar duas ou 
mais línguas, o método comparativo é capaz de nos mostrar um reflexo 
da língua predecessora, possibilitando, dessa maneira, uma visão panorâ-
mica de pré-história de cada uma das línguas comparadas, bem como o 
reconhecimento sobre os diferentes graus de parentesco existentes entre 
elas. Exemplos típicos de aplicação desse método às línguas ameríndias 
são os trabalhos desenvolvidos pelos linguistas Rodrigues (1984/1985), 
para as línguas da família tupí-guaraní; Constenla Umaña (1991), para 
as línguas da área intermédia; e Torero (2002) e Parker (2013), para as 
línguas da área andina.

O segundo método trata da reconstrução interna. Diferentemente 
do método comparativo, a reconstrução interna é uma prática empregada 
com o objetivo de reconstruir formas ancestrais ou protoformas conside-
rando as evidências no interior de uma mesma língua, fato que se diferen-
cia do método comparativo, o qual reconstrói as protoformas com base 
nas evidências comparativas de várias línguas ou dialetos (CROWLEY; 
BOWERN, 2010, p. 121). A reconstrução interna aplica-se aos dados 
linguísticos descritivos dos quais se dispõe sobre uma língua dentro de 
uma determinada fase de sua evolução, um exemplo são os estudos feitos 
sobre Português arcaico, Português clássico ou Português contemporâneo. 
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Nesse sentido, por meio do método de reconstrução interna, é possível 
estipular o estágio anterior de uma mesma língua, ou seja, identificar a 
provável pré-língua, diferente da protolíngua que é deduzida a partir da 
aplicação do método comparativo.

Como dito anteriormente, a situação linguística das línguas, bem 
como o estado de seus dados obtidos pelos pesquisadores e seus objetivos 
de pesquisa, dita qual dos dois métodos citados seria mais apropriado 
para o tratamento delas nesse tipo de investigação. Assim, argumenta 
Constenla Umaña (2000) que a aplicação do método comparativo ou 
do método de reconstrução interna está sujeita a duas condições básicas:

i). Se temos dados de várias línguas, aparentadas de acordo com o 

diagnóstico feito pelo método comparativo, podemos aplicar esse 

mesmo método para reconstruir uma protolíngua.

ii). Se temos dados de alternâncias morfofonêmicas não supletivas 

e recorrentes, podemos aplicar o método de reconstrução interna 

para reconstruir uma pré-língua (CONSTENLA UMAÑA, 
2000, p. 162, tradução nossa)2.

Tendo tratado brevemente desses dois métodos mobilizados nos 
estudos diacrônicos, passemos a uma apresentação do que pretendemos 
fazer neste trabalho. O capítulo é composto de três seções principais: 
na seção 2, abordamos brevemente as propostas teóricas desenvolvidas 
por Constenla Umaña (2000), sobre o método reconstrutivo sincrônico 
e sua aplicação aos estudos de línguas já extintas; na seção 3, trazemos 

2 “i). Si tenemos datos de varias lenguas, emparentadas de acuerdo con el diagnóstico hecho por el método 
comparativo, podemos aplicar este mismo método para reconstruir una protolengua.
ii). Si tenemos datos de alternancias morfofonemáticas no supletivas y recurrentes, podemos aplicar el 

método de reconstrucción interna para reconstruir una prelengua” (CONSTENLA UMAÑA, 
2000, p.162).
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informações iniciais sobre as línguas arawak do Xingu, informações essas 
que já foram levantadas e difundidas por Steinen (1894 [1940]); a seção 4 
está dedicada à discussão e análise dos dados linguísticos e à representa-
ção grafêmica dos segmentos, considerando suas possíveis interpretações 
fonético-fonológicas da língua kustenau. Fechamos o nosso texto como 
as conclusões e as referências que nortearam a análise.

2 A restituição como método adicional de reconstrução de línguas

Os dois métodos concisamente descritos na introdução, junto com 
a geografia linguística, a dialetologia e a glotocronologia, são conside-
rados na linguística histórico-comparativa como métodos indiretos da 
pré-história linguística, pois fazem referência a períodos que não con-
tam com documentação escrita, diferentemente do método direto que 
se fundamenta em documentos escritos. Como afirma Hockett (1971), 
na falta de documentos escritos, é necessário recorrer aos métodos indi-
retos, pois esses são os únicos recursos que dispomos para reconstruir o 
passado das línguas.

É nesse contexto que o saudoso linguista costarriquense Adolfo 
Constenla Umaña (2000) traz uma contribuição importante aos estudos 
de línguas ameríndias extintas, mas que, de alguma forma, contam com 
materiais escritos e transcritos inicialmente com base nas grafias de uma 
determinada língua indo-europeia, sobretudo o Espanhol e o Português, 
ou outras, tais como o Francês, o Alemão e o Inglês. Essa forma de 
escrita das línguas ameríndias dependia, sobretudo, da língua materna 
de quem coletava os dados da língua indígena e, mais do que isso, para 
uma interpretação relevante dos sons e posterior registro escrito deles, era 
preciso que o estudioso fosse capaz de identificar distinções que muitas 
vezes podiam ser imperceptíveis, por não representarem distinção em sua 
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língua materna ou por não haver grafema correspondente no alfabeto 
utilizado para a consequente representação. Nesse sentido, alguns dos 
dados necessários para um estudo deste tipo podem ser fruto de distorções 
ou alterações que não resultam da evolução linguística, mas, sim, das 
limitações dos transcritores (CONSTENLA UMAÑA, 2000, p. 163).

De acordo com Constenla Umaña (2000), esses materiais são dados 
tipicamente resultantes de “análises pobres” (GLEASON, 1985) da fono-
logia das línguas. Essas análises se caracterizam como pronúncias impres-
sionistas, já que expressam uma falsa equivalência entre os grafemas de 
uma língua europeia e os fonemas de uma língua indígena, além da inca-
pacidade de representar determinadas caraterísticas articulatórias dos sons 
ou, em outras ocasiões, por omitirem determinados traços considerados 
como de difícil distinção ou pela baixa frequência de uso desses traços na 
língua-alvo (CONSTENLA UMAÑA, 2000, p. 163). Entretanto, essas 
transcrições assistemáticas, assim denominadas pelo autor, muitas vezes, 
são os únicos documentos disponíveis de uma língua que já não é mais 
falada, seja porque ela foi extinta, ou porque o povo que falava a língua 
materna foi assimilado por outra sociedade, como é o caso do Kustenau 
(Arawak), uma língua indígena da região do Xingu, atualmente extinta.

Para casos como o que acabamos de mencionar, Constenla Umaña 
(2000) propôs o método Linguístico Reconstrutivo Sincrônico, acrescen-
tando, então, à ciência linguística, outra opção de análise desse tipo de 
dado, além dos métodos tradicionais de reconstrução de línguas já desen-
volvidos no campo da Linguística Histórica. Para a aplicação do método, 
é necessário, basicamente, organizar os dados disponíveis de acordo com 
as seguintes etapas: i) sistematização do léxico disponível; e ii) interpre-
tação e análise das representações grafêmicas.

Na sistematização do léxico, se procura comparar as diversas formas 
de escrita para, dessa maneira, interpretar os possíveis valores fonéticos 
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dos grafemas usados na escrita das palavras. Nessa fase, como destaca o 
proponente do método, é imperativo “reunir todos os materiais lexicais 
disponíveis da língua na forma de um léxico organizado a partir da língua 
em que o estudo é conduzido” (CONSTENLA UMAÑA, 2000, p. 165, 
tradução nossa)3. No que se refere à interpretação e análise dos grafemas, 
o autor descreve vários processos, entre eles, três podem ser considerados 
os mais importantes (conferir síntese do percurso a seguir na aplicação 
do método, em Constenla Umaña, 2000, p. 175-176):

i) Determinar o sistema de escrita empregado: no caso específico 
da América do Sul, a representação grafemática das línguas indí-
genas está baseada, particularmente, nos grafemas dos alfabetos 
do Português e do Espanhol e, em alguns casos, nos grafemas da 
língua materna do estudioso que documentou a língua;

ii) Verificar a época em que se coletaram os materiais: de acordo 
com Constenla Umaña (2000), é importante considerar a época 
em que os dados a ser analisados foram coletados, por exemplo, 
séculos XVI, XVII, XVIII; e

iii) Estabelecer comparação das transcrições: é importante considerar 
este processo, pois um grafema usado na escrita dos dados poderia 
estar representando dois ou mais valores fonéticos de um deter-
minado segmento da língua-alvo.

Por outro lado, o método reconstrutivo sincrônico, concebido por 
Constenla Umaña (2000), retoma, a partir de Gleason (1985), dois 
casos típicos de desvio nas transcrições preliminares de dados de línguas 
indígenas, coletados, a princípio, por missionários no período colonial 

3 “reunir todos los materiales léxicos disponibles de la lengua en la forma de un léxico organizado a 
partir de la lengua en la que se realiza el estudio” (CONSTENLA UMAÑA, 2000, p.165).
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e, posteriormente, por geógrafos, naturalistas, etnólogos, principalmente 
europeus, “que nas suas pesquisas referentes às suas ciências particulares 
também se preocuparam com a língua” (CAMARA, 1977, p. 113). Essas 
duas formas de desvio são a “subdiferenciação”, emprego de um mesmo 
grafema para transcrever dois ou mais fonemas distintos, ou mesmo 
para representar a combinação de alofones de dois fonemas diferentes, 
e a “superdiferenciação” ou diferenciação excessiva, emprego de dois ou 
mais grafemas distintos para representar duas ou mais variantes de um 
mesmo fonema, representando geralmente variantes livres ou variantes 
condicionadas pelo contexto de um determinado fonema (GLEASON, 
1985, p. 288). É importante ressaltar que a superdiferenciação não se 
sobrepõe à subdiferenciação, pois, ainda que a subdiferenciação ocorra, 
na superdiferenciação o comportamento fonético dos sons é mantido, o 
que permite uma análise mais próxima ao que de fato a língua apresenta 
em seu inventário. Por exemplo, a ocorrência dos alofones [s] e [ʃ] do 
fonema fricativo alveolar do Português do Brasil (PB) poderia ser vista 
como fonemas diferentes em uma análise superdiferenciada. Em con-
trapartida, um desvio provocado pela subdiferenciação pode resultar em 
omissão de distinções significativas e, consequentemente, em prejuízo para 
a análise. Tal seria o caso, por exemplo, de eliminar, em uma transcrição, 
a oposição fonológica entre os fonemas /b/ e /v/ do PB, como se fossem 
apenas a realização de um único fonema.

A partir das bases fundamentais do método reconstrutivo sincrônico 
concebido por Constenla Umaña (2000), apresentamos uma breve análise 
da representação grafemática dos dados da língua kustenau (Arawak) 
coletados por Steinen (1894 [1940]). Dizemos “bases fundamentais”, pois 
nossa análise se inspira na proposta de Constenla Umaña (2000), mas 
diverge um pouco nos procedimentos, tendo em vista que não fazemos 
comparação entre transcrições diferentes feitas por mais de um autor, 
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como sugere o estudioso, porém analisamos o Kustenau com base no que 
dispomos de Steinen (1894 [1940]), único material disponível sobre a 
língua (conferir próxima seção), bem como nas análises de línguas apa-
rentadas, a saber, Mehinaku e Waurá, as quais contam com descrições 
mais recentes e/ou podem ser observadas diretamente.

3 Karl von den Steinen e as línguas arawak do Brasil Central

Steinen (1894 [1940]), em sua obra Entre os aborígenes do Brasil Cen-
tral, inclui, em suas descrições etnológicas, informações sobre as línguas 
que eram faladas na região do Xingu, atualmente, Território Indígena do 
Xingu, localizado ao norte do estado de Mato Grosso. Na obra supraci-
tada, o autor traz algumas observações linguísticas coletadas durante suas 
duas visitas feitas à região, em 1884 e 1887. Referindo-se especificamente 
aos povos arawak (ou aruak), Steinen (1894 [1940], p. 197) afirma que 
os “Nu-Aruak se dividem em duas sub-tribus: os Nu e os Aruak. ‘Nu-’ 
é o prefixo dominante dessas tribus, é o prefixo característico pronomi-
nal da primeira pessoa [...]. Os Mehinaku, Kustenau, Waurá e Yaulapiti 
são Nu-Aruak”. Assim, Steinen classificou os Nu-Aruak em Mehinaku, 
Kustenau, Waurá e Yaulapiti. Dos quatro povos mencionados, o Kustenau 
já está extinto, e não se encontram outras informações, apenas o que se 
sabe é que, quando Steinen esteve na região, havia uma aldeia Kustenau. 
Sobre a língua que esse povo falava, temos apenas um vocabulário de 
158 palavras e os nomes dos numerais de 1 a 20 que Steinen conseguiu 
registrar, e é sobre esse material que nos debruçamos neste capítulo.

Antes de tratarmos especificadamente do tema, vale mencionar que 
Steinen tratou o Mehinaku, o Waurá e o Kustenau como uma única etnia 
ou povo e seus respectivos idiomas como variações da mesma língua. Para 
ele, essas sociedades “constituem também [...] uma única unidade etnológica 
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[e] podem ser chamadas de povos ceramistas [...]. De fato, o Yaulapiti é 
uma língua muito semelhante, assim se percebe, claramente, que esta se 
trata de uma língua do grupo Nu-Arawak” (STEINEN, 1894 [1940]), 
p. 198). Rodrigues (1986, p. 68-69) praticamente confirma as observações 
feitas por Steinen, pois, segundo o linguista, as línguas mehinaku, waurá e 
yawalapiti “têm características em comum, mas a língua Yawalapiti diverge 
um pouco mais das outras duas, que essas entre si”. Posteriormente, Seki 
(1999) afirma que o Waurá e o Mehinaku são dialetos de uma mesma lín-
gua. Para a pesquisadora, o Yawalapiti partilha 80% do vocabulário básico 
com Waurá-Mehinaku, porém com uma gramática bastante diferente, 
“portanto, não há inteligibilidade mútua, e o Yawalapiti tem que ser con-
siderado uma outra língua” (SEKI, 1999, p. 419, tradução nossa)4.

Em razão do compartilhamento de cultura e, mais especificadamente, 
dos semelhantes traços linguísticos que se podem observar nessas lín-
guas, é que, neste trabalho, nos valemos de uma aproximação dos dados 
de versões atuais das línguas aparentadas, são elas, Mehinaku e Waurá, 
para a interpretação dos registros grafados por Steinen (1894 [1940]).

4 Representação grafemática da língua kustenau

De acordo com Corbera Mori (2007), a lista de vocabulários que aparece 
como apêndice na obra de Steinen (1894 [1940], p. 661-691) inclui pala-
vras das classes de substantivos, pronomes pessoais de primeira e segunda 
pessoa, nomes, numerais e cores, além de uma partícula que indica negação.

Para a representação grafemática dos segmentos, Steinen recorreu ao 
uso dos grafemas do alfabeto latino, estabelecendo algumas equivalências 
com os valores fonéticos das grafias de línguas europeias, como o Alemão, 

4 “so there is no mutual intelligibility and Yawalapiti has to be considered a separate language” (SEKI, 1999, p. 419).
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o Francês e o Inglês. Essa prática de representação dos sons das línguas indí-
genas é, como menciona Constenla Umaña (2000, p. 163, tradução nossa5),

bem abundante na América, dados de línguas de sociedades ágrafas 
transcritos por meio de alguma versão do alfabeto latino (a) com 
anterioridade ao desenvolvimento da linguística sincrônica estrutural 
no século XX, ou (b) durante esse século, porém, à margem dela.

Esta forma de descobrir os sons das línguas, como afirma o autor citado, 
revela a pronúncia fonética dos segmentos fazendo referências impressionis-
tas ao valor dos grafemas em outras línguas, mostrando, dessa maneira, que 
há certa incapacidade para caracterizar determinadas articulações ou, ainda, 
que se ignoram determinados traços sob o pretexto de sua difícil distinção 
ou presumida baixa frequência de uso (CONSTENLA UMAÑA, 2000).

Para a análise das palavras do Kustenau, são pertinentes as seguintes 
grafias e seus respectivos valores fonéticos:

y como em York, χ , som gutural correspondente ao ch do ale-
mão, formado na parte média do céu da boca; š equivale ao ch 
do francês; s equivale ao ç francês; z equivale ao z do francês; 
ϑ soa como o th do inglês (STEINEN, 1894 [1940], p. 662).

Steinen também faz referência ao uso do til (~) para assinalar a 
nasalização das vogais, mas, no caso da língua kustenau, não encontramos 
nenhuma vogal com a marca referida. Em relação à representação do 

5 “bien abundante en América, de datos de lenguas de sociedades ágrafas transcritos por medio de alguna 
versión del alfabeto latino (a) con anterioridad al desarrollo en el siglo XX de la lingüística sincró-
nica a partir del estructuralismo o (b) durante dicho siglo, pero al margen de ella” (CONSTENLA 
UMAÑA, 2000, p. 163).
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acento no Kustenau, Steinen menciona que, nos casos em que ele não é 
indicado, ocorre na penúltima sílaba da palavra.

4.1 Representação grafemática das vogais

A representação escrita das vogais segue essencialmente os grafe-
mas que ocorrem na ortografia do Português brasileiro: <i>, <u>, <e> e 
<o>. Apenas duas letras aparecem com diacríticos, <ä> e <ö>, as quais 
possivelmente fazem referência à emissão fonética das vogais [ɛ] e [ɨ], 
respectivamente6. O Diagrama 1 mostra a grafia das vogais:

(1)
Diagrama 1: Grafia das vogais

     <i> <u>
     <e> <o> <ö>

<a> <ä>

Os grafemas <i>, <e>, <u> e <a> não representam nenhum problema 
de interpretação, pois se assemelham muito ao que ocorre na emissão 
fonética das vogais do Português falado no Brasil. Nos seguintes dados7, 
podemos observar a escrita de palavras com a presença dessas vogais e 
fazer uma comparação com as suas correspondentes cognatas nas línguas 
mehinaku e waurá, próximas ao Kustenau:

6 Steinen era falante nativo do alemão. Sabe-se que, na língua alemã, a letra <ä> representa o 
fonema /ɛ/.

7 É válido destacar que há uma diferença na transcrição dos dados analisados neste trabalho. 
Para a língua Kustenau, trazemos os dados transcritos de acordo com os registros de Steinen 
(1894 [1940]). Já, para os dados do Waurá, foram mantidas as representações baseadas no 
sistema de Pike, conforme usado por Jackson e Richards (1966). Para a língua Mehinaku, 
empregaram-se os símbolos do IPA, pois não foi seguida por Angel Corbera Mori (coautor 
deste capítulo) a representação Pikeana de transcrição fonética.
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(2) <i>
Kustenau Mehinaku8 Waurá9 Glosas
nunéi nẽ’ĩ -nei ‘língua’

nuhite nũ’hɨ ̃ -hɨ-̃tɨ ‘mamilo’

itsá ‘iʦa iʦa ‘canoa’

<e>
nutévoe ‘tɛwe-i i-ʦewe ‘dente’

enira e’nɨʂa ɛnɨža ‘homem’

etene e’tene etene ‘remo’

<u>
tineru tɨ-’neʂu tɨ-nežu ‘mulher’

uléi u’leiʦi ulei ‘mandioca’

ayupe a’jupe ayu-pe ‘algodão’

<a>
napi na’pi napi ‘osso’

atú a’tu atu ‘avô’

mamá ma’mã mama ‘mãe’

O uso dos grafemas <o> e <ö> na língua kustenau foi registrado por 
Steinen nas seguintes palavras:

(3a) <o>
nukiriako ‘narinas’ nutuló ‘orelha’

nuiriko ‘mão’ one ‘água’

zakalo ‘papagaio’ amunao ‘cacique’

8 As palavras no Mehinaku são dados coletados por Angel Corbera Mori (coautor deste capítulo).
9 A lista de palavras do Waurá foi extraída de Jackson e Richards (1996) e Richards (2015) 

publicada no Intercontinental Dictionary Series. Language: Waura.
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<ö>

(3b) pahö ‘macaco’ köka ‘tabaco’

Considerando as palavras cognatas das línguas mehinaku e waurá que 
temos registradas, conforme exemplos em (4), é possível perceber que, 
na escrita dos dados em (3a), há uma supradiferenciação entre as vogais 
<u> e <o>. Essas palavras do Kustenau citadas em (3a) contendo a vogal 
<o> são produzidas pelos falantes mehinaku e waurá atuais sempre com 
a vogal posterior alta fechada [u], como se vê em (4):

(4) Mehinaku  Waurá   Glosas
 i’kiɾi-ɲã:ku  -kiʦi-yãku  ‘narinas’
 tu’lũ-ĩ   -tu’lũ   ‘orelha’
 nũwɨ’ʂɨku  -wɨɀɨku   ‘mão’
 ‘unɨ   unɨ   ‘água’
 ʂa’kalu   sakalu   ‘papagaio’
 amũ’nɑ̃ũ  amunau   ‘cacique’

A letra <ö> foi identificada apenas nas palavras citadas em (3b). Tudo 
indica, então, que ela foi usada para representar a vogal alta central [ɨ]. 
Essa interpretação é plausível, uma vez que os cognatos dessas palavras 
nas línguas mehinaku e waurá contêm essa vogal central. Vejamos os 
exemplos subsequentes:

(5) Mehinaku  Waurá   Glosas
 ‘pa:hɨ   pahɨ   ‘macaco’
  hɨ:̃'ka   hɨ:ka   ‘cigarro, tabaco’

Por fim, a letra <ä> foi encontrada na escrita das palavras utäze ‘pá 
para virar biju’, uläpe ‘beiju’, täme ‘anta’ e ärze ‘preto’. Essa vogal parece 
estar relacionada à vogal anterior média aberta [ɛ], que no Mehinaku 
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e no Waurá atuais, é uma variante livre da vogal média fechada /e/. 
No Mehinaku, por exemplo, ‘beiju’ pode ser emitido como [u'lɛːpe’] ⁓ 
[u'leːpe’], e ‘anta’, como ['teːme] ⁓ ['tɛːme].

4.2 Representações grafemática das consoantes

Apesar de a lista de palavras apresentada por Steinen (1894 [1940], 
p. 669-671) ser muito restrita, é possível identificar os grafemas que iden-
tificam os possíveis fonemas consonânticos da língua kustenau na época 
em que o autor coletou as palavras. No seguinte diagrama, apresentamos 
as grafias identificadas:

(6)
Diagrama 2: Grafia das consoantes

<p> <t> <k>

<b>

<m> <n>

<s> <h>

<v> <ϑ> <z> <rz>

<ts>/<tz> <tš>

<r>

<l>

<y>
Fonte: STEINEN (1894 [1940]).

4.2.1 Grafias consonânticas <p>, <t>, <k>

Os grafemas <p>, <t> e <k> univocamente representam os fonemas plo-
sivos desvozeados nos pontos labial, dentoalveolar e velar, respectivamente. 
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Os itens, a seguir, são exemplos que mostram a presença dessas consoantes 
no inventário do Kustenau:

(7) nuputi ‘coxa’ atú ‘avô’ keri ‘lua’
piuá ‘ralador’ ateui ‘cabeça’ nuiriko ‘mão’
nupatatá ‘unha’ intai ‘arco’ maiki ‘milho’

O grafema <b> foi identificado apenas na palavra pebulu ‘palmeira 
bocaiuva’. Esse dado nos permite a interpretação de que há uma sonoriza-
ção opcional do segmento oclusivo bilabial [p] em posição intervocálica. 
De fato, nas línguas mehinaku e waurá, pebulu, foneticamente, ocorre 
como [pu'pulu]. Ademais, é sabido, pela descrição de Jackson e Richards 
(1996), que no Waurá o fonema /p/ pode variar com sua correspondente 
vozeada tanto em posição inicial quanto em posição interna de palavra.

4.2.2 Grafias consonânticas <m>, <n>

Os grafemas <m> e <n> são usados para representar, indubitavel-
mente, os fonemas nasais primários nos pontos labial e dentoalveolar, 
respectivamente, como se pode verificar nos seguintes dados:

(8) mepiama ‘dois’  nato  ‘eu’
 numái  ‘pele’  tineru  ‘mulher’
 amunao  ‘cacique’  nisere  ‘irmão mais jovem’

4.2.3 Grafias consonânticas <s>, <h>

A consoante <s> foi encontrada apenas nas palavras nisere ‘irmão mais 
novo/primo’ e kisuá ‘branco’. Aparentemente, o fonema /s/ sofre vozea-
mento, pois a palavra para ‘irmã’ foi registrada por Steinen (1894 [1940], 
p. 670) como nizeru. Um fato importante que se observa no Waurá é que 
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as glosas ‘irmão mais novo/primo’ e ‘irmã’ ocorrem foneticamente como 
[niseʐɨ] e [niseʐu], respectivamente, já a palavra para ‘branco’ se realiza 
como [kisuwa].

O grafema <h> que corresponde ao fonema fricativo glotal /h/ foi regis-
trado como tal em todos os casos, como se comprova pelos seguintes dados:

(9) nuyuhiá ‘cílios’ héu ‘sal’

pahö ‘macaco’ uhú ‘batata-doce’

hemirzá ‘vermelho’ nuhi-te ‘mamilo’

4.2.4 As grafias <v>, <ϑ>, <z>

A consoante <v> foi registrada apenas na palavra nutévoe ‘dente’, sua cor-
respondente cognata no Mehinaku e no Waurá é ['tɛwei] e [i'tsewe], respec-
tivamente. Por meio da análise dos cognatos dessas duas línguas, concluímos 
que <v> foi usada para representar o fonema aproximante labiovelar /w/.

Da mesma forma, o grafema <ϑ> foi registrado na escrita das palavras 
nuϑinepu ‘ombro’, uϑikuí ‘mingau’, cujos cognatos equivalentes na lín-
gua Waurá atual são [nusenepu] ‘ombro’ e [usitʃui] ⁓ [uziˈtʃui] ‘mingau’. 
Isso nos mostra que <ϑ> possivelmente foi usado para representar uma 
variação do fonema fricativo desvozeado /s/.

O grafema <z> usado por Steinen foi encontrado nas palavras sub-
sequentes do Kustenau:

(10) eniza ‘homem’ utäze ‘pá para virar beiju’

zapalakú ‘uluri’ zakalo ‘papagaio’

paua uzikú ‘um’ nukizapi ‘bigode’

nuanazataku ‘antebraço’
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Pelos dados que nos foi possível coletar da língua waurá, podemos 
assumir que, nesse caso, Steinen produziu uma subdiferenciação, ao repre-
sentar com o grafema <z> a emissão fonética dos fonemas atuais /s/ e /ʐ/ 
que possivelmente também ocorriam no Kustenau. Na língua waurá, as 
palavras citadas em (10) têm a seguinte transcrição fonética:

(11) [enɨɀa] ‘homem’ [sapalaku] ‘uluri’

[pawãɀuku] ‘um’ [sakalu] ‘papagaio’

[wanaɀatakui] ‘antebraço’ [nukɨɀapi] ‘lábio’

4.2.5 As grafias <r>, <l>, <y>

Esses três grafemas correspondem univocamente às representações 
dos fonemas aproximantes centrais, o tepe alveolar /ɾ/ <r> e a palatal /j/ 
<y>, e da aproximante lateral /l/ <l>. Na sequência, apresentamos exem-
plos desses dados:

(12) nukiri ‘nariz’ nutuló ‘orelha’ yatoma ‘pajé’

enira ‘homem’ uléi ‘mandioca’ yutá ‘veado’

nizeru ‘irmã’ makula ‘pote médio’ yenati ‘bambu’

Um fato importante observável nas línguas mehinaku e waurá é que 
o grafema <r>, usado por Steinen na escrita do Kustenau, atualmente 
ocorre, na maioria dos casos, como a fricativa retroflexa desvozeada [ʂ], 
no Mehinaku, e como a fricativa retroflexa vozeada [ʐ], no Waurá, como 
se pode observar abaixo:
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(13) Kustenau Mehinaku Waurá Glosas
enira e’nɨʂa e’nɨɀa ‘homem’
keri ‘ke:ʂɨ ‘keɀɨ ‘lua’
tineru tɨ’neʂu tɨ’neɀu ‘mulher’

4.2.6 As grafias <ts>/<tz>, <tš>

Não há ambiguidade no que se refere à interpretação dos dígrafos <ts> 
e <tš>. Em todas as palavras em que foram representados, esses dígrafos 
fazem referência aos fonemas africados: consoante africada alveolar /ʦ/ <ʦ> 
e consoante pós-alveolar /ʧ/ <tš>. O dígrafo <tz> foi registrado apenas na 
partícula de negação aitzá ‘não’, o que, na prática, seria uma supradiferen-
ciação da consoante africada /ʦ/. Os dados listados em (14) exemplificam 
os usos do dígrafo <ts> e <tš>:

(14) nukitsapa ‘pé’ nutšitšu ‘barriga’
nukitsíuí› ‘dedos do pé’ tséi ‘fogo’
pitsu ‘você’ munotsi ‘máscara’

Paralelamente a esses dígrafos mencionados, Steinen (1894 [1940]) 
também recorreu ao uso de um quarto, o qual era a combinação das letras 
<r> e <z>, como nas palavras seguintes do Kustenau:

(15) kurzima ‘pássaro japu’ hemirzá ‘vermelho’

É possível que Steinen tenha usado o dígrafo <rz> na tentativa de 
representar um som que, para o ouvido europeu, resultava estranho, pois, 
pelas palavras cognatas existentes nas línguas mehinaku e waurá, esse 
dígrafo equivaleria aos fonemas pós-alveolares [ʂ] ou [ʐ]. Isso pode ser 
observado nos exemplos trazidos a seguir:
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(16) Mehinaku Waurá  Glosas
 kuȿɨma  ku’ɀɨma  ‘pássaro japu’
 mɨh̃ɨʂ̃a  mɨ’hɨɀa  ‘vermelho’

5 Conclusão

O trabalho mostra a aplicação e relevância do método reconstrutivo 
sincrônico na análise de registros linguísticos, tanto dos que foram feitos 
no período colonial, como daqueles feitos por viajantes ou por pessoas 
sem formação linguística. Ainda que considerados estudos assistemáti-
cos, preliminares ou não profissionais, é preciso enaltecer esses tipos de 
documentos, pois, muitas vezes, são tudo o que resta de algumas línguas 
e que pode ser usado na comprovação ou refutação de hipóteses.

Nesse sentido, vale destacar a importância do trabalho de Steinen 
na documentação de uma língua extinta, pois, não fosse o registro feito 
por ele, não poderíamos fazer investigações no presente. Além do provi-
dencial registro, foi possível notar que o pesquisador teve uma percepção 
apurada dos sons do Kustenau, já que, na comparação de dados atuais das 
línguas-irmãs, Mehinaku e Waurá, verificam-se traços fonéticos comuns.

Pela observação dos dados, ainda que restritos, é possível concluir tam-
bém que os fonemas da língua kustenau são parecidos, de fato, com os do 
Mehinaku e do Waurá atuais. Contudo, assumimos que o Kustenau era uma 
“variante” mais próxima do Waurá, o que nos leva a supor que os Kustenau se 
juntaram aos Waurá, partilhando ainda mais intimamente sua língua e cultura.

Baseados na exploração dos dados feita neste estudo, reproduzimos, 
a seguir, o inventário de fonemas do Kustenau: i) fonemas vocálicos: /i, 
e, ɨ, u, a/; e ii) fonemas consonânticos: /p, t, k, m, n, s, ʐ, h, ʦ, ʧ, ɾ, l, w, j/.10

10 Para a representação final dos possíveis fonemas da língua kustenau, usamos os símbolos 
fonéticos do IPA.
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Apêndice

Léxico Kustenau e Waurá a partir de Karl von den Steinen (1894 [1940]). 
Entre os aborígenes do Brasil Central. São Paulo: Departamento de Cultura. 

p. 669-671.11

Português Kustenau Waurá Mehinaku12

língua nunéi nunéi, pinyéi13 nẽˈĩ

dente nutévoe nitseve, pitseve ˈtɛwei

boca nukanati nukirapi kanaˈti

lábio nukirapi kɨȿa'pi

nariz nukiri nukidzi kiˈɾi

narina nukiriako kiɾiɲã:kuˈi

olho nutitái nutitái, purzitái utɨˈtai 

orelha nutuló nutulú, pitsulu tulũˈĩ

orifício da orelha nutulunaku nutulunago tulũnakuˈi

cabeça núteni, atéui nuteurzata tiˈwi

fronte nutuhipiu nutuetyu hẽkiɾaˈi

cabelo da cabeça nuteukai nuteve nũ-tɨuˈka:hɨ

tonsura14 eheržeke eheržeke ʦekeye'teɾi

11 Os dados trazidos neste apêndice seguem uma disposição baseada em campos semânticos. 
Cabe salientar ainda que não foram feitas modificações nas glosas, ou seja, elas foram repro-
duzidas tal qual Steinen (1894 [1940]) o faz.

12 Os dados do Kustenau e do Waurá são uma reprodução do vocabulário que aparece nos apên-
dices do livro de Karl von den Steinen (1894 [1940], p.669-671), Entre os aborígenes do Brasil 
Central. Os dados do Mehinaku foram coletados por Angel Corbera Mori junto aos falantes 
desta língua.

13 Esse dado e outros que ocorrem como duas palavras foram reproduzidos tal como aparecem 
citados na obra de Steinen.

14 Corte tradicional de forma arredondada do cabelo dos povos do Alto Xingu.
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sobrancelhas nuyuhimiepé nuzuhemiepé,
nužiepé nu-juhijaˈmepe

cílios nuyuhiá nuziá juhiˈjai 

bigode nukizapi numapi pulanuˈmãĩ

barba do queixo nupulanuma, 
nunumatakapi nupulanumá pulanuˈmãĩ

pescoço nupiu nupiute nũ-ˈpĩũ

nuca nupiúte nupununaku pununakuˈi

garganta nualalá, 
nupiunaku nuhalu(n)te nũ-piuˈna:ku

peito nupanatako nupanataku nũ-panaˈta:ku

mamilo ♀ nuhite nuhé nũ-ˈhɨ ̃
mamilo ♂ ziya, zi(n)ya ɨ-hɨnu'matɨ

dorso nutanaka tanaˈkai

barriga nutšitšu, 
nukavatái

nutsitsu, 
nutsityu n-iˈʧiʧu, hapa'jai

umbigo nutukuna nutukunate tukunaˈti

pênis núpei nupeze iˈʦi, ɨ'tɨ

escroto nehulu nukuntapa kũjũⁿtaˈpai

genitália ♀ eti etinabu, piureti iʦiˈɲapu, ɨtɨˈnapu

ânus nizityáu iʧu'ti

ombro nuϑinepu hulũⁿtaˈpai

braço nuaná nuana, piyana wanãˈĩ

cotovelo nuatipulu nuanhemidyá wanatɨpuluˈwi

antebraço, 
face posterior nukanutapa nu-wanataˈtaku

antebraço, 
face anterior nuanazataku nu-wana'penu
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mão nuiriko nukapi, nukabü nũ-wɨˈʂɨku

palma da mão nukakitíui nurzikutago nũ-wɨʂɨkuˈna:pɨ

dorso da mão nukanutapa nukanutaba nũ-kapɨˈpenu

dedo nukapitíu
nukaoi 
tinyemidyá,
nukapitúi

kapitiˈwi 

unha do dedo nupatatá nuhupárata hupata'tai

coxa nuputi nupute puˈti

joelho nikietu nikyetu ʧetuˈi

tíbia nunabü katiki'ɾi

perna nukati nukate, pitsyati kaˈti

calcanhar nutipulu nutipulu tɨpuluˈi

pé nukitsapa nukizapa, 
nikiϑapa kiʦaˈpai

dorso do pé nukitsapa kiʦaˈnapɨ

sola nukitsapatako nukirzapatagu kiʦapatakuˈi

artelho nukitsíuí nuparáta, 
nuhuparáta ipialãⁿta'pai

unha do artelho nuhuparáta hupata'tai

pele numái numái, pimiyái maˈpi

osso anapi inapü naˈpi

sol kami kame ˈka:mɨ

leste iputuke je'hĩnʦa

meio-dia katerrereka kamɨtɨʂɨʂɨ'kã

oeste itapukén, 
yeipiéne jeĩ'piene

lua keri keži, keri ˈke:ʂɨ

estrela kalute kalunte, kalonte kaˈlũⁿtʰɨ
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dia muyakale iju'kaka

noite mutivaka je'jawa

céu enutaku enunako enũˈna:ku, enũˈta:ku

nuvem one 'je:pe

chuva one une 'unɨ, enuwi'ʦaja

arco-íris iyäpe a'napi

trovoada enutsítya enu'ʧiʧa

vento izimia i'hĩjã

fumaça simialái hĩmia'lai

fogo tséi itséi iˈʦei

sal héu ichüve ɨˈhɨu

água one une ˈunɨ

pedra tepá 'tɨ:pa

terra kahiti, kehäté 'kẽhɨ

argila branca epitsitsi 'weiki

argila para 
cerâmica kamalu ka'malu

pai papá papaítsu paˈpa

mãe mãma, mamá mamá iitsu maˈmã

filha niϑupalu niʦu'palu

criança nutái nutái, hauka tái jamuˈkũhĩ

avô atú batukuzi aˈtu

avó atší atsiru aˈʦi

irmão da mãe uá uá u'a, u'wa

irmão mais velho ezotapi utapüri, itapüri nuta'pɨʂɨ

irmão mais 
novo, primo nisere uyú, tsalái nuˈtanũˈle
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irmã nizeru irzeru nũˈʂeʂu

homem enira, eniza enyáu eˈnɨʂa

mulher tineru teneru, tenezu tɨˈneʂu

menino enira tái enɨʂa'tãi

menina tineru tái tɨneʂu'tãi

cacique amunao amunao amũˈnɑ̃ũ

médico-feiticeiro yatoma yatuma ipianaweˈkehɨ

forasteiro karáipa karáipa kaʂa'ɨpa

arco intai itái ɨ̃ⁿˈtai

flecha neita ukú, nukula uˈku

canoa itsá itsá 'iʦa

remo etene etene e'tene

nassa15 mutu 'mũ:tɨ

machado 
de pedra áp äpí, apüí jaˈwaiʦi

concha para 
raspar ulutapa, ulu tái wa'lupi

sarjador piuá piúa piˈja

casa pae, pai pae, nupune ˈpãĩ

rede amaká amaka aˈmaka

pano amakaruti amakaruto nã'ĩ

banco sepí ʂe'pi

pote grande nukái nukái ˈmãũlu

pote médio makula makula piʦa'puku

pote pequeno makula tai, 
nukan ðái ˈpiʦaˈtãĩ

15 Nassa: artefato de pesca feito de fios entrelaçados usado durante a pesca. Sinom. Covo.
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madeira para 
ralar mandioca imyá i'mijã

cabaça mutuku mutuku ˈpiʦa

cuia pitsu iza piʦaˈtãĩ

pá para virar 
beijus utäze utär-se kuˈte

filtro com malha 
de peneira tuapí, tuabi tu'wapí

cesto mayapalu ma'jaku

grelha yulalalate julaka'katɨ

fio de algodão kuapi kuja'pi

fuso tsapa, 
kuapi-tsapa kujapɨ'ʧatɨ

pauzinho de fuso kuapiyati kuwapi'ʦatɨ

pente palatá palata, 
palatanabü paˈlata

flauta de pau vatana wa'tana

cera kerukakí mepe'hiʧa

triângulo 
feminino zapalakú zapalaku ʂapalaˈku

tatuagem izepiula pihipiu'lã

bracelete de 
plumas ituritapa wanana'ĩ

colar de 
pedrinhas uyuizatabi

flauta kulutu kuˈluta

guizo para os pés niϑeyate 'wãjũ, ʧiʧaka'ti

máscara muntsí, 
koahalu

yakuí, 
koahahalu jakuiʧaˈtu
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bugio kapulu kapulu ka'pulu

macaco pahö pahö ˈpa:hɨ

morcego alua aˈluwa

onça yanumaka yanumaka januˈmaka

capivara ipiehü i'piehɨ

agutí peköži pɨ'kɨʂɨ

tamanduá yuupé yuupé ˈjupe

veado yutá juˈta

anta täme täme ˈtɛ:me

arara kazuruti ɨtɨʂu'tapa

papagaio zakalo zakaló ʂaˈkalu

japú kurzima kuržima ku'ʂɨma

jaó makukaua maku'kawa

jacú marlahi marlahí kuˈjui

mutum yumú i'jumu

pato upí 'upi

caimão yaká yaká jaˈka

iguana ipiétururža jamu'lu

tartaruga de rio ipíu i'piu

cágado terrestre marzuzalo, ayue a'juwe

cobra uí 'uwi

peixe kupati ku'patɨ

peixe-cão vapi 'wa:pi 

piranha yakuakumá yakuakumá jakuwakuˈmã

mereschu kulupéi varžai kuluˈpei

raia yapu 'yapu
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abelha mimí pi'piulu

formiga voadora heri

formiga grande kutá 'kuta

mosquito eyú e'ʂũnte

madeira, árvore áta ata ˈata

folha pana pana ataˈpana

milho maíki máiki ˈmãĩki

mandioca uléi mukurá uˈleiʦi

mandioca cozida tepiratí uléi uleiʦiʧu'ma pu'katɨ

bebida püserego nukayá nukayá nũˈkaja

bebida pogu uϑikuí uzikuí uʧu'ʧui

beiju uläpe uläpe uˈlɛ:pe

inhame paka paka ˈpa:ka

batata doce uhú uhü ˈuhu

pimenta ai ai ˈai

jatobá uvati uˈjai

mangave yetula yetula keˈtula

pequi akani akái aˈkãĩ

palmeira 
bacaiuva pebulu vepulu puˈpulu

palmeira buriti tsaikyú ka'nala

palmeira tucum yawala 'watɨ

tabaco höká höká hɨ ̃̍ ka

urucum yúku 'juku

algodão ayupe ayupe aˈjupe

cana ubá ukú u'ku

capim sapé ikitsi i'kiɾi
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bambu yenati jaˈnatɨ

eu nato natu ˈnatu

tu ptsü pitsü ˈpiʦu

vermelho hemirzá muhirža mɨh̃ɨ ̃̍ ʂa

amarelo ipiula, imi veruyá, veruyayí weɾuˈja

branco kisuá kizuá, vuekitží he:ˈmi

preto ärze ärže, yalakí jalaˈki

azul, verde pülatirzo, 
ipiulí ityualá, yulatiro ipiuˈla

pardo eruyeyakí we'ɾuja 'mutᵻ ̃
cinzento tiuinai mũ'tᵻ ̃
1 pauá pauá paˈwiʦa

2 mepiama mepiáua mipiˈjama

3 kamaukula kamaukula kamajuˈkula

4 mepiama 
auaka

pataikato
patapataiyaka mipijamaˈwaka

5 paua uzikú pauá urzikú paˈwiʦa wɨʂɨˈkũi

6 papalukaka pauá taputá paˈwiʦa tapuˈta 
wɨʂɨˈkũi

7 mepiama 
taputá mepiáua taputá mipiˈjamaˈwaka 

wɨʂɨˈkũi

8 kamaukulá 
taputá

kaumaukula 
taputá kamajuˈkula tapu'ta

9 mepiama 
auaka taputá patayaka taputá mipiˈjamaˈwaka 

tapu'ta

10 paua uzikú 
taputá ikumá ma'mala wɨʂɨˈkũi

11 pauá taputá 
nukitsiui pa'wiʦa 'ija kiʦa'pai
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12
mepiama 
taputá 
nukitsiui

mipiˈjama 'ija kiʦa'pai

13
kamuakulá 
taputá 
nukitsiui

kamajuˈkula 
'ija kiʦa'pai

14
mepiama 
auaka taputá 
nukitsiu

mipijamaˈwaka
'ija kiʦa'pai

15 ekuma 
nehimakama

ma'mala kiʦa'pai 
pawiʦa'palu

16 papáluka 
nehimaka pa'wiʦa 'ija kiʦa'pai

17 mepiama 
nehimaka

mipiˈjama tapu'ta
kiʦa'pai

18 kamáukula 
mehimaka

kamajuˈkula tapu'ta
kiʦa'pai

19
mepiama 
auaka 
nehimaka

mipiˈjamaˈwaka 
kiʦa'pai

20 kumá 
mehimaka ma'mala kiʦa'pai 

negação aitzá ahitsa 'aiʦa

Valores fonéticos das grafias segundo Steinen (1894 [1940], p. 662):
š equivale ao ch francês
s equivale ao ç francês
z equivale ao z francês
ϑ soa como th inglês
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Por se tratar de uma obra digital, as línguas e os termos deste índice 
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leitor de textos.

Línguas

A
Acoma
Alakalufe (Alacalufe)
Alantesu
Alikoolip
Ãpyãwa
Arawak
Asháninka
Ashéninka

B
Baure

C
Chemehuevi
Chilidago
Comanche
Cora
Cupeño

G
Guajá
Guaraní
Guarijío

H
Hahãintesu
Halakwulup
Halotesu
Hoava
Huichol
Hukuntesu

I
Iñapari

K
Kamaiurá
Karitiana
Katitãulhu
Kawaiisu
Kawesqar (Kaweskar)
Kithãulhu
Kustenáu (Kustenau)

L
Lakondê
Latundê
Lihir
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M
Machiguenga
Maipure
Mamaindê
Mapuche
Mapuzungun
Mayo
Mehináku (Mehinaku)
Mexicanero
Mundurukú

N
Náhuatl
Nambikwara do Cerrado
Nambikwara do Sul
Navajo
Negarotê
Névome
Nheengatú
Nijaklosu
Nomatsiguenga

O
O’odham
Odami

P
Pápago
Paresi
Pima Bajo
Piro

Q
Quechua
Quichua

S
Sabanê
Sararé
Sawentesu
Selk’nam
Siwaisu
Sowaintê

T
Tagalog
Tamil
Tapirapé
Tarahumara
Tawandê
Tehuelche
Tepehuano del norte
Tepehuano del sureste
Terena
Tsoneca
Tulatülabal
Tupinambá

U
Unua
Ute
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W
Waikisu
Wakalitesu
Wasusu
Waurá

Y
Yagán
Yapese
Yaqui
Yawalapití (Yawalapiti)
Yine
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Termos

A
adjunto
adposição
ágrafo
alfabeto
alienabilidade
alienável
anglicano
animacidade
Antropología
argumento
aspecto

C
cambio diacrónico
codificación
coletivizador
coletivo
comparativo (análisis)
complemento de cópula
contacto lingüístico
contável
continuum
creatividad

D
dependent-marking (marcação no 
dependente)
desplazamiento
diccionario
documentación

E
escala
Etnografía

F
finito
fonético
fonotípico
frecuencia (del comportamiento)

G
genética
gramaticalización

H
head-marking (marcação no núcleo)
historia
historiografia

I
identidad
inalienável
isomorfismo

J
jerarquía de animicidad

L
Linguística Histórica
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M
método comparativo
método da reconstrução interna
método reconstrutivo sincrônico
migración
misión
misionero
multifuncional

N
número

O
oração encaixada
oração matriz
ortografía

P
perfeito
pluralidade (nominal)
posposição
posse
possuído (não possuído)
pragmática
predicado
principio comunitario
proceso de cambio
prospectivo
protocolo
protótipo

Q
quantificador

R
religión
representação grafemática
revitalización

S
santiagueño
sintagma posposicional
sistema (fonético)
Sociolingüística
subdiferenciação
superdiferenciação
supradiferenciação

T
taller de lengua
tempo
temporalidade
terminologia
tipologia

V
valência


