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CAPITULO 4

GRAMATICALIZACION EN LENGUAS
GENETICAMENTE EMPARENTADAS:
LENGUAS YUTO-AZTECAS DEL
NOROESTE DE MEXICO

Zarina Estrada-Ferndndez

Universidad de Sonora
1 Introducciéon

Bisang (2018) advierte que, si bien atin estamos lejos de compren-
der la nocién plena de gramaticalizacién, todavia enfrentamos mds
retos si deseamos plantear explicaciones en torno a cémo es el funcio-
namiento de los procesos de gramaticalizacién que se observan en la
diversidad de lenguas del mundo. En este mismo sentido, se encuen-
tra la apreciacién que hago al final del capitulo de libro que he entre-
gado (ESTRADA-FERNANDEZ, en prensa) para la obra de Bisang y
Malchukov (en prensa), sobre escenarios y patrones areales de la gramati-
calizacién. En dicha contribucién, planteo, a manera de reflexién final, que
de un total de veintinueve procesos que se identificaron a lo largo de dicha
investigacién, solamente once, digase un 39.9%, se localizaron menciona-
dos en la obra de Heine y Kuteva (2002), lo que significa un reto para el
continuar con este tipo de estudios en lenguas como las que abordo en este
trabajo. Esta observacion no tiene la intencionalidad de realizar una critica
o reflexién meta-tedrica sobre la aplicacién de la nocién de gramaticaliza-
cién o sobre los pardmetros tedrico-metodoldgicos que se han propuesto

para explicar procesos de cambio diacrénico (LEHMANN, 2015), sino



mds bien reflexionar sobre tres de ellos y abrir la posibilidad de que se
identifiquen en otras lenguas del mundo.’

Sin embargo, precisamente porque el presente trabajo se centra en la
nocion de gramaticalizacién es conveniente recordar algunas de las ideas
centrales que se han dicho sobre la misma, como proceso de cambio y como
teorfa, para discutir, sobre todo, las dificultades que emergen cuando se
desea incluir en la discusién procesos de gramaticalizacién en lenguas del
mundo sin tradicién escrita, digase sin documentacién substancial, de la
lengua, dada la ausencia de archivos histéricos sobre las mismas. En esto
destaco y coincido con Bisang (2018), en que el reto es precisamente aten-
der a la diversidad de las lenguas del mundo para poder contar con una
visién mds completa en torno a cémo funcionan realmente los procesos de
gramaticalizacién, e incidir en la explicacién de los procesos de cambio que
se manifiestan en lenguas de diferentes familias en la situacién expuesta.

Heine y Kuteva (2012) consideran que la gramaticalizacién debe ser
considerada una herramienta para comprender la evolucién del lenguaje,
es decir, un constructo teérico-metodoldégico mediante el cual se explican
los cambios diacrénicos que suceden en distintas lenguas del mundo.
Este enfoque se relaciona, en parte, con las propuestas de lo que en el
siglo XIX desarroll6 la gramatica histérica o comparativa (MEILLET,
1970), mismas que se centraron, principalmente, en lenguas de la fami-
lia indoeuropea. Esta labor previa ha permitido que posteriormente los
linguistas centrados en los estudios de gramaticalizacién hayan podido

referirse a procesos de cambio diacrénico muy claramente atestiguados,

' Mis reflexiones se sitian en una vena similar a las discusiones que Haspelmath (2008, 2018) y
Frajzyngier (2010) impulsan, en el sentido de que, antes de emitir generalizaciones, tenemos
que reflexionar sobre si estas se acercan a describir realmente la realidad empirica de las lenguas
y de los materiales que tenemos para sostener el andlisis que se propone. En este contexto
resulta relevante atender todas las posibilidades de comportamiento a través de las cuales se
manifiesta un determinado dominio funcional.



entre ellos: la formacion de elementos demostrativos (deicticos) a partir de
articulos definidos (DIESSEL, 1999; HEINE; KUTEVA, 2002); de los
articulos definidos (GIVON, 1981) o indefinidos a partir del numeral
‘uno’ (GIVON, 1981; HEINE, 1997), o bien, el origen de marcadores
de futuro desde auxiliares como el inglés wi//, o morfologia verbal en
espafiol (BYBEE; DHAL, 1989).

Otros autores, entre ellos Lehmann (2015), Heine y Reh (1984),
Heine, Claudi y Hiinnemeyer (1991), Hopper y Traugott (2003), de
acuerdo a la tradicién que inicia con Meillet (1970), han propuesto que
la gramaticalizacién es el proceso a través del cual un elemento Iéxico,
o una secuencia de ellos, cambia su funcién, su distribucién y se convierte
en un morfema gramatical (gram, segiin Bybee y Dahl, 1989, p. 51).
Sin embargo, ya anteriormente, Kurytowicz (1965, p. 69) propuso que
los procesos de gramaticalizacién también se observan cuando elementos
previamente gramaticalizados contintian su proceso de cambio y dan
evidencia de una etapa de mayor gramaticalizacién.

En este trabajo, discuto tres procesos de cambio de los once a los que
Estrada-Fernandez (en prensa) hace referencia como no documentados por
Heine y Kuteva (2002), o al menos, no con el detenimiento que en la pre-
sente contribucién abordo. De ahi se desprende que uno de los principales
retos es el discutir si esos procesos de cambio pueden ser aceptados como
procesos de gramaticalizacién canénicos. Las siguientes secciones buscan
cumplir con dos objetivos: (1) abrir un didlogo y recuperar experiencias de
otros casos similares, para con ello enriquecer el panorama y acotar lo que
he afirmado, y (2) contextualizar los procesos de cambio y c6mo se mani-
fiestan, es decir, discutir los motivos en los que fundamento su explicacién.
Los contextos de cambio, que discuto, fueron observados en lenguas de la
familia yuto-azteca habladas en el noroeste de México. La discusién y andlisis

que presento se restringe a lo que se ha observado en lenguas de la familia



yuto-azteca, cuyos asentamientos se circunscriben a una zona geogréfica de la
Sierra Madre Occidental conocida como Sierra Tarahumara, en el estado de
Chihuahua y su colindancia con el de Sonora, que son pima bajo, tarahumara,
guarijio y tepehuano del norte, aunque también hago referencia a la lengua
yaqui, que se habla en regiones bajas de la regién central oeste de Sonora.

La priorizacién que doy a estas lenguas en el andlisis que presento
en Estrada-Ferndndez (en prensa) se fundamenta, precisamente, en el
que por afios han compartido una zona de frontera geografico-cultural,
manteniendo su especificidad lingtiistica. Esta situacion representa un
contexto lingtiistico-cultural interesante a partir del cual pueden hacerse
observaciones sobre los procesos de cambio, su estabilidad genética, las
diferencias que las separan y la verificacién de los procesos o estrategias
de cambio de cardcter universal.

Durante el desarrollo del trabajo, planteo problematicas que todo
lingtiista interesado en los estudios de gramaticalizacién en lenguas mino-
ritarias normalmente abordarfa. Las lenguas bajo estudio, en general, care-
cen de tradicién escrita, cuentan con estudios lingtiisticos muy pobremente
desarrollados y, ademis, la mayoria de sus hablantes han permanecido
marginados de los procesos educativos, al grado que algunos no saben leer
y escribir, factores, que de principio, son muy distintos cuando se analizan
lenguas con amplia tradicién escrita pertenecientes a la familia indoeuro-
pea o de la familia sino-tibetana, sobre todo por el impacto que esto tiene
en la regularidad que muestran estas lenguas en relacion con la generali-
zacién o extensién de los procesos de cambio.? Esta serie de diferencias
socio-culturales son incomprensibles para algunos lingtistas occidentales
que por lo general impulsan posicionamientos rigurosos y contundentes
en torno a lo que debemos entender como (teoria de la) gramaticalizacion.

? Como seria restringir el andlisis de los fenémenos de gramaticalizacion de las lenguas bajo
estudio, adoptando la visién de los pardmetros propuestos por Lehmann (2015, p. 129-188).



Cabe mencionar que uno de los grandes problemas, que los estudios
de gramaticalizacién han abordado casi desde su inicio, es precisamente
la definicién de qué debemos entender por gramaticalizacién y cudles
son los tipos de cambio que deben ser considerados como procesos de
gramaticalizaciéon (WIEMER, 2014).

Ante este escenario, la presente contribucién se ha organizado de la
siguiente manera: una vez dada esta introduccién, en la Seccién 2 propor-
ciono un panorama general sobre las lenguas en el que se centra el anlisis;
en la Seccién 3, retomo nociones bdsicas sobre la gramaticalizacién; en
la Seccién 4, desarrollo los apartados que he elegido para mostrar las
dificultades conceptuales y metodoldgicas que es necesario discutir para
la explicacién de los procesos de cambio abordados; finalmente, en la

Seccién 5 planteo las conclusiones.
2 Panorama de las lenguas bajo en escrutinio

Sierra Tarahumara es el nombre con el que en México se identi-
fica la regién montafiosa correspondiente a la Sierra Madre Occidental;
se trata de un conglomerado montafoso que baja desde Canada y las
Rocallosas en los Estados Unidos hasta el estado de Durango, en México.
La regién, en el estado de Chihuahua, cubre un extenso territorio de cerca
de 60 000 km?. La conformacién geogrifica de la zona determina que no
existe mucha riqueza en términos de tierras fértiles para la agricultura,
la cual se restringe a zonas relativamente pequefias comparadas con la
amplitud geogrifica. Las principales fuentes de economia de la zona
provienen de los recursos forestales, mineros y turisticos.

El clima del drea difiere segtin la orientacién, el norte-oeste con
mayor calor y aridez; el sur mds escarpado con clima templado a frio;

el este mas templado y por ello éptimo para la ganaderia, y el sur-oeste



destaca porque de ahi surgen los recursos orogrificos que permiten el
desarrollo de la agricultura de los estados de Sinaloa y Sonora. Toda esta
extensa drea ha sido socorrida, desde tiempos ancestrales, por pobladores
de los pueblos originarios como zona de refugio para resguardarse de las
altas temperaturas de las tierras bajas.

Los asentamientos que actualmente perduran de los pueblos ame-
rindios son cuatro: los tarahumaras o rardmuri, cuya poblacién segin
el Censo de Poblacién y Vivienda 2010 (INEGI, 2010) suma 85 316
personas; los tepehuanos del norte, con un total de 8396 hablantes; los
guarijio o guarijé con 2136, y los pimas con una poblacién que dificil-
mente llega a los 851 miembros, de los cuales tal vez un nimero menor
alos 500 habla ain la lengua.

Las lenguas en las que centro en este estudio pertenecen a las ramas
tepimana y tara-cahita del grupo sonorense de la familia yuto-azteca o

yuto-nahua, como se observa en el Diagrama 1:

Diagrama 1: Clasificacién de las lenguas yuto-nahuas

o yuto-aztecas del grupo sonorense

Gl‘llPO yuto—azteca sonorense

Tepiman Tara-Cahitan Opata-Eudeve
Piman Tepehuan Tarahumaran Cahitan Opata Eudeve*

O’odham Pima Bajo Tepeh N. Tepeh S. Tarahumara Guarijio Yaqui ~ Mayo
* lenguas extintas.

Fuente: a partir de Dakin (2004).



Las lenguas tarahumara, guarijio y yaqui-mayo pertenecen a la rama
taracahita, aunque los hablantes de yaqui no radican en el drea monta-
fiosa, sino en los valles centrales bajos del centro-suroeste de Sonora en
poblados que se encuentran en ambos lados del rio que se conoce con el
nombre de Rio Yaqui. Las lenguas de los tepehuano del norte y pima bajo
pertenecen a la rama tepimana, que también incluye el tohono oodham,
antes papago, que se habla en la zona fronteriza centro-norte de Sonora
y centro-sur de Arizona, en los Estados Unidos, ademids del tepehuano
del sureste (WILLET'T, 1991), que se habla en la zona sur de Durango
y comparte limites culturales con los hablantes de cora (CASAD, 1984),
huichol (GOMEZ, 2000), y la variedad de ndhuatl conocida como mexi-
canero (CANGER, 2001).

Este estudio se centra en cuatro lenguas cuyos hablantes se asientan
en la Sierra Tarahumara y en yaqui, que se caracteriza como lengua de
las tierras bajas o valles de la regi6n suroeste de Sonora. Las circunstan-
cias geogréficas de las cuatro primeras han mantenido en contacto a sus
hablantes por mas de cuatro siglos, por lo que comparten algunos elemen-
tos culturales y oportunidades de interaccién que resultan interesantes
para poder corroborar si existen patrones de influencia intragenética den-
tro de su diferenciacién lingiistica. En este contexto, el considerar datos
de la lengua yaqui, permite confirmar aspectos enraizados en las explica-
ciones intragenéticas y no tanto debido al contacto geografico-cultural.
Ademis, el andlisis de las lenguas que se hablan en esta amplia zona
abre también la posibilidad de vislumbrar si algunos comportamientos
lingiiisticos podrian requerir explicaciones intergenéticas.

Los rasgos lingtiistico-tipolégicos que caracterizan a las lenguas que
discuto en este trabajo son los siguientes: (i) todas ellas son de tendencia
aglutinante con marcacion de nucleo en las frases posesivas; (ii) el orden

de los elementos biésicos es de tendencia APV (SOV), con cierto grado



de orden libre, lo cual se observa en el discurso espontineo del tarahu-
mara y el pima bajo, en cambio, en guarijio y tepehuano del norte se
observa una tendencia manifiesta por colocar el verbo en posicién inicial
seguido del sujeto/agente y con el objeto/paciente al final de la clausula;
(iii) ninguna de las lenguas tiene morfologia de caso en los nombres,
lo que las distingue del yaqui, que si lo tiene. Sin embargo, Burgess (1984)
considera que, en tarahumara, ocasionalmente aparece una posposicién,
especificamente locativa, en funcién de caso acusativo. Ademids de estos
rasgos, solamente el pima bajo, guarijio y yaqui tienen demostrativos que
codifican la diferencia entre sujeto y objeto, lo que se contrapone al tara-

humara y tepehuano del norte donde no se ha observado esta posibilidad.
3 Propuestas sobre la gramaticalizacién

La literatura lingtiistica sobre los procesos de gramaticalizacién
se centra en una orientacién tedrico-metodoldgica, cuya relevancia es
la de ofrecer explicaciones sobre los fenémenos de cambio diacrénico
recurrentes (recurrent diachronic pathways en Hancil ez al., 2015, p. 7,
traduccién propia).’ La nocién de gramaticalizacién no es, de ninguna
manera, un concepto uniforme, por lo que apuntalan Heine y Kuteva
(2012, p. 516), que ha sido tratado desde distintas perspectivas o acer-
camientos. Sin embargo, lo cierto es que actualmente cualquier lingiista
entiende como gramaticalizacién la explicacion de procesos de cambio
diacrénico, muchos de los cuales se han validado mediante la observacién
translingtiistica, es decir, por observarse en varias lenguas del mundo.

En el dmbito de las lenguas que se discuten en este trabajo, la nocién
de gramaticalizacién como herramienta teérica-metodoldgica, segin lo

* Otros autores se refieren a esto como patrones recurrentes de cambio lingliistico (“recurrent
pathways of change” en Bermidez-Otero & Trousdale, 2016, traduccién propia).



sefialan Heine y Kuteva (2012), permite explicar fenémenos de cam-
bio lingtiistico pese a la escasez de documentacién en el ambito de las
lenguas y al cardcter prioritariamente dgrafo de las mismas. Desde esta
perspectiva, evito utilizar el término sincronia, porque la aceptacién de la
oposicién saussureana, sincronia vs. diacronia, implica que, en los estados
“actuales” o “recientes de una lengua’, no se observa la dimensién dia-
crénica de los elementos, sino que ellos solamente pueden ser consta-
tados en evidencias histéricas, digase con datos documentados en afios
anteriores. En esto me sumo al grupo de lingtistas que impulsan que
los estados de la lengua de cualquier momento histérico reflejan en si
mismos estados de lengua recientes, e histéricas, o mds antiguas, lo que
hace innecesario considerar la oposicién saussureana. Equiparo esta visién
tedrico-metodolégica a la observacién de las capas geoldgicas cuando se
analiza un corte de tierra de tajo abierto. En €l, el especialista en ciencias
de la tierra podré observar, nitidamente, sedimentos antiguos, asi como
mds recientes. En lo lingistico, una sumatoria de datos “recientes o
actuales” refleja no solo los resultados de cambio mas novedosos, sino
también formas que deben ser interpretadas como mas antiguas (GIVON,
2015a), ademis de dar evidencia de la aplicacién de los fundamentos del
método de reconstruccién interna, entre ellos Fox (1995) y Givén (2009).

De acuerdo a Heine y Kuteva (2007, p. 14-15, 2012, p. 514), las
propuestas de la gramaticalizacién de un fenémeno se fundamentan en

varios principios, entre ellos, que:

a) El desarrollo de un elemento lingtistico implica un proceso de
cambio desde su etapa de origen, digase situacién previa a la que
se observa en el estado actual o mas moderno, lo que se determina
por la frecuencia del comportamiento, ya que lo mds reciente suele

ocurrir con mayor frecuencia. Estos procesos de cambio han sido



constatados en diversas lenguas del mundo y, a partir de ello, se eva-
lda si el fenémeno particular bajo discusién puede ser propuesto
como un proceso de gramaticalizacion, es decir, que se ha genera-
lizado o rutinizado;

b) Las formas y estructuras lingiiisticas no surgen desde un principio
con las funciones que en el momento histérico reciente muestran,
ya que, por naturaleza todos los elementos de una lengua estin
sujetos a un cambio constante, paulatino o gradual y lento;

¢) La fuerza mds importante que conduce el cambio es la creatividad.
Esta dltima se encuentra asociada a los procesos cognitivos de
asociacién (analogia) y, como resultado de ello, de la extension de
la funcién primaria de un elemento lingiiistico;

d) El contexto oracional es el principal factor para determinar el
cambio gramatical, lo que implica que es importante que el ana-
lisis sobre el cambio de los elementos lingiiisticos sea a partir de
la lengua en uso;

e) El cambio es direccional, es decir, una vez que una forma inicia su
proceso de cambio, dificilmente el mecanismo es reversible, por

ello se sostiene que la gramaticalizacién es unidireccional.

Una propuesta fundamentada en seis distintos pardmetros ha sido
planteada por Lehmann (2015); con ellos se sustentan las distintas eta-
pas de un proceso de gramaticalizacion tanto desde el eje paradigmatico
como del sintagmatico. Sin embargo, como Bisang (2018) lo indica, las
lenguas como las que €l considera —del extremo oriente y sureste asidtico—

no responden nitidamente a la aplicacién de los mismos.*

* Lehmann (comunicacién personal), incluso, sugiere que el modelo tendria ciertas dificultades
de aplicacion con lenguas como las yuto-aztecas habladas en el noroeste de México.



4 Procesos de gramaticalizacion en lenguas de la Sierra Tarahumara

En esta seccién, discuto tres procesos de cambio en lenguas habla-
das en el noroeste de México, especificamente en la denominada Sierra
Tarahumara: i) la gramaticalizacién del sufijo de plural -iz, que muestra
distintos 4mbitos de generalizacién; ii) el de un sufijo causativo que en su
torma abstracta he decidido representarlo como *#Vdi, el cual también se
ha gramaticalizado en estas lenguas de diferente manera; iii) y finalmente
la gramaticalizacién en el dmbito de las posposiciones. El procedimiento
de anilisis no es de alguna manera novedoso, porque ya fue descrito
en Fuf (2005, p. 203), quien desarrolla una seccién sobre procesos de
gramaticalizacién en las lenguas yuto-aztecas, particularmente sobre los
pronombres personales independientes que se gramaticalizan como cli-
ticos de segunda posicién o como sufijos verbales. El autor sefiala que
la ausencia de documentacién escrita, que aparentemente dificultaria un
andlisis de los procesos diacrénicos, puede suplirse mediante el analisis
comparativo de lo que se observa en las distintas lenguas.

Antes de iniciar el andlisis, cabe resaltar que aunque en estas secciones
se busca explicar los procesos de gramaticalizacién de estos marcadores
identificando las diferentes etapas involucradas en sus rutas de cambio,
pueden existir opiniones criticas que cuestionen si estos procesos deben
ser considerados como tal o no. Esta problemitica surge, primero, porque
los procesos de gramaticalizacién que discuto no involucran el cambio
de un elemento léxico a uno gramatical, donde pueda identificarse cla-
ramente el surgimiento de una unidad morfolégica (gram, cf. Bybee y
Dahl, 1989, p. 51), segundo, porque los procesos de cambio involucran
elementos ya erosionados o fonolégicamente reducidos, lo que impide
mostrar etapas paulatinas de afectacién de la forma fonética, y tercero,

porque dificilmente se puede afirmar, de manera rotunda, que dichos



procesos cumplen con el parimetro de paradigmatizacién®, es decir, que
se han extendido hacia todo lo que se consideraria parte de un paradigma
de elementos, como es el caso de las declinaciones o conjugaciones de
las lenguas flexivas. Esto tltimo sucede debido a que, en las lenguas bajo
estudio, la variacién libre de muchos elementos lingiisticos es una carac-
teristica que tiene su razén de ser en que el trato social y comunicativo
entre los hablantes es poco frecuente y por ello laxo.

De esta manera, asumir la nocién de gramaticalizacién para analizar
las lenguas en las que me centro significa enfrentar el reto que proviene
de la discusién tedrica sobre qué es la gramaticalizacién y hasta dénde
algunos de los procesos de cambio deban ser excluidos como casos de
gramaticalizacién.

El incursionar en esta discusién depende mucho del conocimiento
que se tenga de una lengua, lo que puede conducir al limite del estado
actual de la discusién e imposibilitarnos a tomar una directriz definitiva.
En esta seccién, abordamos el anilisis de procesos de cambio atestitua-
dos en estas lenguas, mismos que se ponen en prominencia para poste-
riormente recuperar experiencias sobre lo que sucede en otras lenguas.
Solo serd a partir de entonces cuando tendremos la posibilidad de ingresar
a la discusién tedrica con mayor conocimiento de los fenémenos y, por lo
tanto, avanzar en torno a cémo debemos entender la gramaticalizacién.

Esta perspectiva requiere aclarar la forma de abordar el andlisis de la

realidad empirica. Por ello, el anélisis emprendido parte de una nocién

* Procesos de gramaticalizacién que repercuten en la variabilidad de las formas que se observan
en un paradigma, por ejemplo, de la manera como la expresién de aspecto progresivo del
inglés, be + -ing, se generaliza a todos los verbos (KILLIE, 2015, p. 214). La nocién de para-
digmaticidad o paradigmatizacién surge de Lehmann (2015, p. 131,2002, p. 118-123) y tiene
antecedentes en Lehmann (1995, p. 123 y 307-309, 2002, p. 124) sobre todo en lo relativo a
la pérdida de variabilidad paradigmatica, digase obligatoriedad del proceso de cambio. Heine
y Kuteva (2007, p. 34) también aluden a este concepto.



amplia de gramaticalizacién, equiparable al que autores como Givén
(2015) impulsan, donde su preocupacion se centra en la diacronia de la
lengua, digase la observacién de datos lingiisticos que tienden a caracte-

rizarse como procesos de cambio paulatino y que ademads son recurrentes.
4.1 La marcacion de niimero en nombres y pronombres

El tema de la marcacién de plural en lenguas yuto-aztecas discute la
presencia del morfema de plural *7, en su forma reconstruida. Langacker
(1977, p. 80) sefiala que gran parte de las lenguas de esta familia lingtistica
marcan plural de los nombres mediante procesos de reduplicacién, sea de
uno o dos segmentos, o bien, de una silaba inicial o media de la palabra.
Sin embargo, existe ademds un sufijo *, como forma alternativa de marca-
cién del plural en los nominales, segtin lo observado en varias lenguas de esta
familia. Givén (2011), por ejemplo, nota la presencia de un sufijo de plural
en ute, lengua de la rama nimica, hablada en los Estados Unidos, donde
ademas de la reduplicacién, la pluralizacién hace uso del sufijo -mu y su
alomorfo -z Asimismo, Press (1979) indica que, en chemehuevi, también
de la rama ndimica, ocurren dos variantes del sufijo de plural, - y —w, los
cuales solamente ocurren con nombres animados y donde la reduplicacién
se aplica a cualquier otro tipo de elementos nominales. Hill (2005, p. 177),
por su parte, describe el sufijo -iz, en cupefio, lengua de la rama takica.

La presencia del sufijo de plural, en las lenguas yuto-aztecas del

noroeste de IMéxico, ofrece cuatro distintos escenarios:

(i) lenguas como el yaqui que ha heredado el sufijo -(7)m, y consis-
tentemente marca el plural de los nombres por medio del mismo;
(i) lenguas como el pima bajo, en las que el uso del sufijo estd

limitado a solo un nimero restringido de nombres que denotan



entidades culturales colectivas (o de masa), o bien, en pronom-
bres plurales de primera y segunda persona, asi como al demos-
trativo que se ha gramaticalizado para expresar tercera persona;
(iii) lenguas como el tepehuano del norte, donde el uso del sufijo
de plural ocurre solamente en los pronombres, optando por la
reduplicacién para el resto de los nominales;
(iv) finalmente, lenguas como el tarahumara y guarijio donde el

sufijo no ha sido, hasta ahora, atestiguado.

Si bien, desde la perspectiva de la gramaticalizacion, resulta dificil
proponer un origen léxico para el sufijo *~(7)m, de plural. La marcacién de
plural mediante el sufijo -7, de acuerdo a los cuatro escenarios compara-
tivos descritos —de (i) a (iv)—, puede ser explicada desde una perspectiva
diacrénica mediante la cadena de gramaticalizacién que se proporciona
en (1), en la que se describe un proceso en el cual la marcacién de plural
surge en pronombres inicialmente de primera y segunda persona, digase
participantes de actos de habla, para posteriormente extenderse a nombres

animados plurales y finalmente a nombres abstractos, de masa o colectivos:

(1) Pronombres plurales > nombres animados plurales >

nombres abstractos/masa/colectivos

La cadena de cambio propuesta en (1) tendria su fundamento en la
jerarquia de animicidad, que justifica la dominancia de la primera persona
en su cardcter agentivo. La propuesta sobre dominancia de la primera
persona agentiva® captura lo que ha sido visto como un comportamiento

caracteristico del ser humano que seguramente ha heredado de los grandes

¢ Jerarquia de animicidad de Silverstein (1976) y Dixon (1979).



primates. En los ejemplos en (2) y (3), se ilustra el cambio que corres-
ponde a la primera etapa de la cadena en (1): los pronombres plurales
de pima bajo, en (2), y los de tepehuano del norte, en (3). Observe que,
en ellos, la ocurrencia del sufijo -(7)m resulta redundante en la primera
persona, ya que la forma hipotetizada como bisica, *aat, de 1a. de plural,
ya es, por naturaleza, plural. Otro aspecto a observar es que el pronombre
de tercera persona procede de un demostrativo que en su forma abreviada

expresa tercera del singular y con el sufijo -(7)m indica el plural.

(2) Pima Bajo’

*aat “1eL  aar-im ‘1pL

)

aap  2sG aap-im ‘2PL

hig 3sG’  higa-m ‘3pL

(3) Tepehuano del norte

*aat “1pL’  aatimi ‘1pL

)

aapi  2sG’  aapimi 2PL

Datos que ilustran la segunda etapa de gramaticalizacién del sufijo
de plural, es aquella cuando -(7)m se extiende a nombres plurales ani-
mados, como en los ejemplos del yaqui, en (4), y finalmente a nombres
inanimados abstractos o colectivos que nombran objetos culturales, como

los que se ilustran en (5a) de yaqui y (5b) de pima bajo:

" En todo momento se especifica la procedencia de los datos, excepto aquellos que son resultado
de distintas sesiones de trabajo de campo y que datan desde 1983 (en pima bajo), 1995 (yaqui)
y 2011 (tarahumara). Varios de los datos y paradigmas se mencionan también en Estrada-
-Ferndndez (en prensa). En lo relativo a los materiales de tepehuano del norte, varios de los
datos se han obtenido durante las tareas de investigacién de esta lengua que desarrollamos,
de manera colectiva, Araceli Carrillo Carrillo y yo desde el afio de 2003. Actualmente ella es
investigadora en la Universidad de Sonora y desde hace tres afios se encuentra cursando estudios
doctorales con especificidad en su lengua materna, el odami o tepehuano del norte.



(4) Yaqui  wusi-m ‘nifios’

Jamuch-im ‘mujeres’ (SG_jamut)
(5a)  Yaqui achi-m ‘risa’
baajipovko-im  ‘bebida ritual’
aina-(i)m ‘harina de trigo’ (Sp.)
aros-im ‘arroz’ (Sp.)
(5b)  Pima Bajo timit-im ‘tortilla’
hon-im ‘costilla(s)’

Sin embargo, ante la cadena de gramaticalizacién en (1), cabe pregun-
tarnos si no existirfa una visién alternativa fundamentada en un principio
comunitario y no en la agentividad. Dicha visién, justificaria una direc-
cionalidad diferente del cambio. En ella, se destacaria el valor social de
compartir entre iguales, comportamiento que se observa cuando un grupo
social no enfatiza el caricter agentivo del humano, sino que se orienta hacia
el clan, digase una visién mutualista (valoracién de la comunidad). Dicha
visién, haria elegir como fuente primaria del sufijo de plural en los nombres
colectivos, para posteriormente avanzar hacia los nombres plurales donde la
nocién cognitiva de enumerar entidades surgiria. Posteriormente, el sufijo
se extenderia a los pronombres de primera y segunda persona antes de
generalizar la marcacién hacia la tercera persona. Esta cadena de cambio,
marcaria exactamente la direccion contraria a la expuesta en (1), y ademds
sostendria el que los pronombres personales resultan ser una categoria mds
abstracta que el nombre comin o el colectivo, es decir, el pronombre perso-
nal visto como forma deictica determinada por el acto de habla particular.®

¢ La literatura especializada en el comportamiento de los primates ha destacado la distincién
entre el sentido de la dominancia (agency animate hierarchy) y el de lo comin o reciprocidad



Esta segunda interpretacién pemitiria optar por dar prominencia al grupo,
alo social, el clan o la familia, sin el cual el ser humano no sobreviviria antes
que a la agentividad personal. Estas dos directrices implicarian dos rutas
de gramaticalizacién distintas en torno al punto de origen de la marcacién
plural, una basada en la dominancia del agente y otra fundamentada en
las sociedades igualitarias con mayor peso en lo comun. Es decir, bases
interpretativas que resaltan lo agentivo individual vs. el caricter colectivo.

A este respecto, la consideracién y reflexion sobre estas dos directrices
se insertaria en el compromiso que asumimos durante la bisqueda de
explicaciones que son factibles para explicar la evolucién lingtistica. Recor-
demos, como lo afirman Heine y Kuteva (2002), que el compromiso prin-
cipal que se asumen durante la explicacién de los cambios diacrénicos es
el reflexionar sobre estados de lengua histéricos que debieron existir antes

de que las lenguas llegaran a evolucionar hasta lo que actualmente son.
4.2 La evolucion de verbo de expresion a modal y causativo

La investigacién comparativa de algunos aspectos gramaticales que se
observan en las lenguas yuto-aztecas del noroeste de México permite iden-
tificar comportamientos lingiisticos que pueden ser explicados en su glo-
balidad como procesos de cambio diacrénico y postulados como propios
de la gramaticalizacién. De esta manera, en esta seccién se aborda el caso
de un sufijo causativo, cuya evolucién se rastrea a partir de los diferentes
contextos en los que formas hipotetizadas de origen pueden explicar los
cambios paulatinos. En (6) describo la ruta de gramaticalizacién que pos-

tulo para capturar el cambio de un verbo de expresién a sufijo causativo.

(communality: social principle of sharing) que se establece entre seres humanos que muestran
similitudes, por citar algunos véase Kappeler y Silk (2010), Cummins (2006), Hodgson (2011).



(6) Verbo de expresién > modal > causativo

El analisis sobre la gramaticalizacién paulatina de verbo de expresion,
como se ilustra en (7), se apoya en datos comparativos provenientes de
varias de las lenguas analizadas, tepehuano del norte (TIN), pima bajo
(PB), yaqui (YQ) e incluso tarahumara (Tar). En el diagrama (7), se
describe de una manera sintética la serie de etapas que seguramente
influyeron para culminar con situaciones linguisticas diferentes. Como
punto de inicio propongo el verbo de expresion #idai ‘decir’, que se ha
atestiguado en tepehuano del norte, como se ilustra en (8). El anilisis
requiere de una forma hipotetizada que contempla un verbo *#Vdi ‘hacer’
para explicar los distintos procesos de cambio que se manifiestan en las
otras lenguas analizadas, pero, sobre todo para poder aludir al avance
paulatino y coherente de los posibles procesos de cambio fonoldgico
que se han atestiguado en cada una de las lenguas en particular. Enton-
ces, la propuesta de dos verbos, uno empiricamente constatado y otro
hipotetizado, es necesaria, al igual que apoyarse en el paulatino cambio
tonolégico de una de las vocales.

Todo esto, en su conjunto, explica la propuesta de procesos de cam-
bios que validan la presencia de un verbo #ua ‘obligar’, en pima bajo, como
ocurre en (9a), y de la particula modal 7ua, en (9b). Datos de la lengua
yaqui, a su vez, validan la hipétesis propuesta para el proceso de cambio,
ya que ahi se logra documentar una particula modal, como se ilustra en
(10),y finalmente, en esa misma lengua, la ocurrencia del sufijo causativo
-tua, como se ve en (11). El diagrama en (7) captura el panorama global
que ilustra la sucesién paulatina de procesos de cambios. Nétese, ademas,
que en ese diagrama también se consigna el cambio del sufijo causativo
~tar, del pima bajo, en (12), y su posible reduccién para culminar como

sufijo causativo -77, en tarahumara, que se ilustra en (13):



(7

-ri CAUS>PFV Tar [t] ~ [r]

A

*-tVdi —» -tar CAUS PB

VERBO —»  *-tuda TN
tua VERBO PB

S _tua CAUS PB

titdai ‘decir’ TN  VERBO

-tua CAUS YQ

Aunque la representacion en (7) podria ser rechazada por algunos

especialistas de la gramaticalizacion, el esquema captura la explicaciéon

de los procesos de cambio paulatinos tal como los datos empiricos de las

lenguas parecen demostrarlo.’

®)

(9a)

(9b)

Tepehuano del norte
Buana  pari-gami  gin ti-tiidai
Juan flojo-NMLZ  15G.sUy  IT-decir.IMPF

Juan me dice flojo.’

Pima Bajo (ESTRADA-FERNANDEZ, 1998, p.102)
ig in=tua gogos  in=soig mua
35G.SUJ ISG.NSUJ=obligar.PFV perro  ISG.NSUJ=mascota matar.PFV

‘El me obligé a matar a mi perro.’

Pima Bajo (particula epistémica)
ik fua ams=taan
INTER EVI 2SG.NSUJ=preguntar.pFv

‘¢Qué fue lo que él realmente te pregunt6?”’

? Una representacién similar sobre la cobertura global de la evolucién de verbo a tiempo se pro-

porciona en Lehmann (2015, p. 39), aunque sin proporcionar formas particulares de las lenguas.



(10)  Yaqui (particula epistémica) (ESTRADA-FERNANDEZ, 2009, p-304)
jiba tua tebaure-ka weye
siempre EVI hambre-NMLZ  venir.PRs

‘(El) verdaderamente siempre viene hambriento.”

(11a)  Yaqui (sufijo causativo) (ESTRADA-FERNANDEZ ¢z al, 2015, p-1369)
Joan Maria-ta  jin-fua-k
Juan.Nom Maria-Acu  tapar-CAUS-PFV

‘Juan tapé a Maria.’

(11b) Yaqui (sufijjo causativo seguido de pasiva, Estrada-Ferndndez e al.,
2004, p. 326)

junak beja aman  kubaji-m ji~jiu-tua-wa-k
entonces hasta  ahi tambor-PL  IT~tocar-CAUS-IMPRS-PFV

‘Asi hasta que ahi el tambor es hecho sonar...’

(I1c)  Pima Bajo (ESTRADA-FERNANDEZ, 1998, p. 74)
tg  timiti-m  maatim-kad = nan-zua"
DET tortilla-PL nixtamal-INsT hacer-caus

‘Las tortillas se deben hacer con nixtamal.’

' Los ejemplos (9a) y (9b) ilustran los usos no-causativos del sufijo causativo -7ua. En (9a) se
trata de un verbo léxico de ordenar, y en (9b) una particula epistémica. La causativa morfolégica
en (11c) muestra el verbo léxico de obligacién que ocurre en (9a), ya gramaticalizado como
sufijo causativo. El cambio de valencia solamente se observa cuando el argumento causado
se encuentra codificado mediante un pronombre; en ese caso, el pronombre del argumento
causado ocurre en forma no sujeto, como seria el caso de in=nan-tua ‘me hizo hacer’.



(12) Pima Bajo
Maria lii  oob kooks-im-zfar
Maria pIM persona dormir-cONT-CAUS

‘Maria esta haciendo dormir al nifio.”

(13) Tarahumara
Juan Maria kachi-r"

Juan Maria reir-caus’

‘Juan hace reir a Marfa.’

Sibien el esquema en (7) organiza globalmente los procesos de cam-
bio que ilustramos de (8) a (12), algunos estudiosos de la gramaticali-
zacion objetarian el esquema en (7) como una forma de representar la
cadena de cambios, e incluso el que algunos de los elementos realmente
siguieran la ruta que se les asigna (representadas mediante flechas en
(7)), a pesar de que la realidad empirica es bastante razonable. Todas las
formas que se han consignado en las lenguas mencionadas son frecuentes
y caracteristicas de los valores que aqui se proponen, y si se observa con
detenimiento, la forma verbal propuesta como inicial contiene todos los
segmentos fonoldgicos vocilicos que en las etapas posteriores emergeran.

Los tinicos cambios fonéticos necesarios para completar el panorama
global como un proceso de gramaticalizacién complejo son la metatesis y
el rotacismo del grupo consonante dental formado por sonora /d/ segsuido
de vocal anterior alta /i/. Ambos procesos se observan muy frecuentemente
en pima bajo. Tampoco podemos descartar, de manera rotunda, el incluir al
tarahumara, al identificar el sufijo causativo -7i. Finalmente, todos los cambios

! Véase en Estrada-Fernandez (2013) el andlisis del cambio diacrénico de -7i como sufijo de
pasado a causativo.



paulatinos consignados en (7) encuentran su justificacion en la propuesta de
gramaticalizacion que se consigné en (6), digase el cambio paulatino de un

verbo de expresién a un elemento modal y finalmente a un sufijo causativo.
4.3 Posposiciones en yuto-azteca

Un tercer caso de cambio diacrénico se refiere a las adposiciones.
En general, estos elementos han sido estudiados considerando lenguas
mayoritarias con amplia tradicién escrita. El rasgo mds relevante que se
pone en prominencia durante su caracterizacion es el relativo a la posicién
que ocupan estos elementos en relacién al nombre al que se asocian: anterior
o posterior, lo que determinara reciban el nombre de preposiciones o pospo-
siciones. Asi, Hewson y Bubenik (2006) prefieren el término de adposicion
porque implica que las adposiciones pueden preceder o seguir a un nombre.

Sin embargo, otros autores se centran en la funcién relacional de
estos elementos, entre ellos, Hagege (2010, p. 1, traduccién propia), quien
observa este cardcter al definirlas como “herramientas gramaticales que
marcan una relacién entre dos partes de una oracién, una de ellas, el ele-
mento que es gobernado por la adposicién”.? Heine y Kuteva (2007), por
su parte, discuten los procesos diacrénicos y rutas de gramaticalizacién
que han dado origen a este tipo de elementos en las lenguas del mundo.

En la tradicién de los estudios de lenguas yuto-aztecas, casi no existen
estudios de corte comparativo que discutan la gramaticalizacién de las
adposiciones considerando mds de una o dos lenguas. Las razones de ello se
deben, por un lado, en que son escasas las gramiticas o estudios especificos
que se han publicado sobre lenguas de esta familia, y por otro, en que ade-
mids de carecer de fuentes escritas, las que existen se limitan solo a describir

12 “grammatical tools which mark the relationship between two parts of a sentence: one is the element

which an adposition governs’ (HAGEGE, 2010, p-1).



la existencia de estos elementos, ilustrar dos o tres usos, pero nunca discuten
en los procesos de cambio desde la perspectiva diacrénica. Emprender en
este contexto un andlisis de los procesos de gramaticalizacién o cambio
diacrénico de estos elementos apela al ambito de lo hipotético, aunque
tortalecido por las directrices de lo observado en otras lenguas del mundo.

Un acercamiento de esta indole, actualmente en desarrollo,'® considera
resultados obtenidos en 16 lenguas yuto-aztecas habladas en el noroeste de
Meéxico y los Estados Unidos, entre ellas, pima bajo, guarijio, yaqui, tarah-
umara, névome, tulatiilabal, kawaiisu, cupefno, comanche, ute, entre otras.
El estudio tiene como objetivo: (a) la comparacién de los elementos que
se consignan como pre o posposiciones en las diferentes gramaticas, digase
constatacién empirica de la ocurrencia de estos elementos en las distintas
lenguas; (b) la observacién de la funcién relacional que sostienen con el
nombre que se denomina objeto de la pre/posposicién, y a partir de ello la
identificacién de la misma como locativa, comitativa, o instrumental, entre
otras; (c) y la postulacién de rutas de gramaticalizacién que las involucran.

Los resultados parciales de este andlisis han permitido visualizar
algunas tendencias que atin requieren de estudios mas amplios, pero al
menos han conseguido vislumbrar una ruta de cambio fundamentada
principalmente en los ejemplos que se discuten enseguida y los que se
ilustran en el Cuadro 1. La ruta propuesta, en (14), implica el cambio de
una posposicién locativa a instrumental y posteriormente a comitativa.
Aunque podria también plantearse como alternativa la ruta: locativo a

comitativo y posteriormente a instrumental.

(14)  Posposicién locativa > instrumental > comitativo

1 Proyecto de investigacion, Las posposiciones en gramaticas jesuitas del noroeste de México, actual-
mente en curso bajo la responsabilidad de Estrada-Fernandez.



Debido a la escasez de datos, a la que nos hemos referido anterior-
mente, y al proceso mismo en desarrollo de esta investigacidn, es, por
ahora, imposible atribuir un origen verbal claro a las formas de origen de
las posposiciones bajo estudio, aunque si se acude a la ruta alternativa de
que algunas pre/posposiciones derivan de nominales asociados a partes
del cuerpo, origen que ha sido ya documentado para distintas lenguas
del mundo (HEINE, 2014).

El anilisis de los datos empiricos que resultan de la comparacién
de las posposiciones en las 16 lenguas que mencionamos y que se ilus-
tran en (15), (16) y (17) permite proponer, como origen diacrénico una
posposicién, la raiz monosildbica que expresa una parte del cuerpo, -ma
‘mano’. Heine (2014, p. 13, traduccién propia) indica que términos que
denotan partes del cuerpo, como en nuestro andlisis seria el de mano,
suelen ser fuente u origen que permite expresar “otros dominios de la
experiencia humana”.™ Proceso de extensién de significado que implica
una “transferencia cognitiva’, segun este autor.”” En la obra de Heine
(2014), se consideran algunos de los estudios, especialmente Sreekumar
(2013), que identifica, en el antiguo tamil, la gramaticalizacién del caso
locativo a partir de una parte del cuerpo.

Los datos en (15), (16) y (17) son ilustrativos para explicar la ruta
que se propone para la gramaticalizacién del nombre que denota una
parte del cuerpo, *7a ‘mano’, como locativo, instrumental y comitativo.
El razonamiento cognitivo central para postular la ruta en (14) se valida
a través de usos lingliisticos que se observan en lenguas de la familia

yuto-azteca, como se ilustra de (15) al (17):

14«

the use of a term for a body part is extended to also express concepts belonging to other domains of
human experience’ (HEINE, 2014, p. 13).
¥ “cognitive transfer” (HEINE, 2014, p. 13).



(15)  Locativo

Comanche -ma  ‘sobre’
Pima bajo -am  ‘en’
Tarahumara -na ‘en’

(16)  Comitativo
Tarahumara  -ma  ‘con’ (with)

Comanche -ma  ‘con, por’ (with, by)

(17)  Instrumental

Tarahumara -ma con

La similitud de forma fonética de las posposiciones que se ilustran de
(15) al (17),y que provienen de distintas lenguas yuto-aztecas, permite validar
la extensién semdntica que explica que la parte del cuerpo *7a ‘mano’sea el
origen de la posposicién locativa en comanche, pima bajo y tarahumara en
la que seguramente la “transferencia cognitiva” a la que alude Heine (2014)
se valida en una situacién cognitiva como la que se ilustra en lengua yaqui,
en (18), donde la denotacién de una parte del cuerpo se apoya mediante una
posposicién locativa para expresar ‘el dolor estd, o se posiciona en mi mano’,
aunque la al espafiol se interprete como ‘tengo mucho dolor en la mano’.
Esto sin olvidar que, hasta hoy, no se ha documentado en esta lengua el uso

de alguna posposicién relacionada con la parte del cuerpo mamam ‘mano’.

(18)  Yaqui
ousi kooko  mam-po
INT dolor mano-LOC

“Tengo mucho dolor en la mano.’



Posteriormente, el razonamiento cognitivo determina la extensién del
uso de la posposicién hacia la expresion de un instrumento, como en los
ejemplos del tarahumara que se consignan en (19), donde el nombre 74
‘mano’, actualmente no productivo en la lengua, ocurre lexicalizado, segin
lo expone Copeland (2000, p. 432), en el verbo batuma ‘moler mediante
el uso de la mano’y mahtaka ‘mano del metate’ que alude a la piedra que
se elige para ‘moler en el metate’, véase (19). Asimisimo, Copeland (2000,
p- 432) proporciona una lista de distintos verbos del tarahumara que, de
acuerdo a su andlisis, hacen uso del antiguo término para denotar ‘mano),

mismo que reproducimos en el Cuadro 1:*

(19)  Tarahumara
batuma ‘moler’ (moler con la mano)

mahtapara ‘metate’ (instrumento o piedra para moler en el metate)

Cuadro 1: Verbos con ma

(continua)

Sefialar: mahowa ‘sefialar, remarcar’

Colocar/Poner: mana-ma ‘poner, colocar (con la mano)’
mana-ma ‘hacer cerveza (maiz) (moler)’
mani ‘poner, colocar (con la mano)’
manaso ‘esparcir con la mano, desarreglar’
maco-ma ‘poner la mano (en algo)’

Agarrar: mako-ma ‘agarrar con la mano, sujetar’

Cargar: mato-ru ‘cargar (cargar en los hombros)’
ma, mea ‘traer, cargar’

' Con el término metate, forma hispanizada de metatl, proveniente del ndhuatl mezar/ ‘piedra de
moler en el metate’, y relacionado con metlapilli ‘hijo del metate’ porque ayuda a moler.



Cuadro 1: Verbos con ma

(conclusiio)
Aplaudir: mata ‘aplaudir, batir palmas’
Golpear: macoco-ma  ‘golpear (con el pufio)’
Moler: batu-ma ‘moler (con la mano)’
Extraer: mati-bu-ma  ‘sacar, extraer (con la mano)’
Dar, pagar: mabhteta ‘dar, dar pago en especie’
Agradecer: mabhtatera ba ‘agradecer (gesto de gratitud)’
Pedir: mabhtetera ba  ‘iPor favor! (peticién cortés)’

Fuente: COPELAND, 2000, p. 432.

Estas evidencias permiten proponer que la cadena de gramaticalizacién
inicia cuando el nombre que denota la parte del cuerpo ‘mano’se gramati-
caliza como una posposicién locativa, posteriormente como instrumental y,
posteriormente, el nombre se extiende para indicar ‘acompanante’, digase
funcionar como posposicién comitativa. Esto implicarfa un razonamiento
donde la mano habria pasado de indicar ‘lo que estd ah{’ (locativo) a ‘con lo
que hago cosas’ (instrumento) y finalmente ‘lo que me acompafia’ (comitativo).

El proceso de cambio de parte del cuerpo a posposicién locativa y su
posterior gramaticalizacién como posposicién con otros valores solamente
puede explicarse si sostenemos la nocién de transferencia cognitiva pro-
puesta por Heine (2014). El fenémeno en si justifica que se denomine
un caso prototipico de gramaticalizacién, aunque el proceso cognitivo de
origen solamente se pueda constatar en apenas una de las lenguas, como
en yaqui, aunque no con un cognado de la parte del cuerpo. En esta len-
gua, no se ha constatado el nombre singular de mano, sino solamente la

lexicalizacién como forma reduplicada de plural zamam ‘mano’o ‘manos’.



5 Reflexiones finales

En este trabajo he discutido procesos de cambio observados en len-
guas yuto-aztecas habladas en la actualidad en la regién de la Sierra
Madre Occidental, conocida como Sierra Tarahumara. Las lenguas man-
tienen su identidad, pero también muestran rasgos que permiten iden-
tificar procesos de cambio especificos.

Los procesos de cambio indican rutas que han sido propuestas como
factibles en estudios como Heine y Kuteva (2002), aunque no en lo
especifico. Sin embargo, analizar estos fenémenos de gramaticalizacién
tratando de comprobar el cumplimiento de ciertos pardmetros, entre
ellos la erosién o reduccién fonoldgica, integridad semdntica, o pérdida
o blanqueamiento del significado como lo describen Heine y Kuteva
(2007), paradigmaticidad, o variacién paradigmadtica y sintagmdtica
(LEHMANN, 2015), no resulta ser tan factible. Primero porque el ani-
lisis muestra que nos encontramos con formas con un fuerte grado de
reduccién fonoldgica, y la escasez de datos impide mostrar la fuente de
origen de estos procesos. Sin embargo, también podriamos senalar las
dificultades que surgen si se trata de sostener pardmetros como la para-
digmatizacién o de variabilidad sintagmatica.

Lo expuesto en este trabajo permite argumentar la existencia de pro-
cesos de cambio de cardcter universal y resaltar la integridad genética de
las lenguas al mostrar ser consistente con ciertas direcciones de cambio, e
incluso, hipotetizar sobre la posible influencia del contacto entre lenguas,
lo cual no se discutié en este trabajo. El escenario final obliga a tomar
distancia de una propuesta fundamentada en pardmetros teéricos como

los mencionados, sin desmerecer el andlisis desarrollado.
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Abreviaturas

ACU  acusativo

APV agente, paciente, verbo

CAUS causativo

CONT continuo

DET determinante

piM  diminutivo

EVI evidencial

IMPF  imperfectivo

IMPRS impersonal

INST instrumento

INT  intensivo

INTER interrogativo

IT iterativo

roc locativo

NOM nominativo

NMLzZ nominalizador

NSUJ no-sujeto

PFV  perfectivo

PL plural

PRS  presente

SG singular

sov  sujeto, objeto, verbo

suj  sujeto

1 primera persona
segunda persona

3 tercera persona
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Por se tratar de uma obra digital, as linguas e os termos deste indice
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leitor de textos.

Linguas

A

Acoma

Alakalufe (Alacalufe)
Alantesu

Alikoolip

Apyﬁwa

Arawak

Ashininka
Ashéninka

B

Baure

C
Chemehuevi
Chilidago
Comanche
Cora

Cupeno

G
Guaja
Guarani
Guarijio

H
Hahaintesu
Halakwulup
Halotesu
Hoava
Huichol

Hukuntesu

I

Inapari

K

Kamaiuri

Karitiana

Katitaulhu

Kawaiisu

Kawesqar (Kaweskar)
Kithaulhu

Kustendu (Kustenau)

L
Lakondé
Latundé
Lihir




M

Machiguenga

Maipure

Mamaindé

Mapuche
Mapuzungun

Mayo

Mehiniku (Mehinaku)
Mexicanero

Munduruka

N

Nihuatl

Nambikwara do Cerrado
Nambikwara do Sul
Navajo

Negaroté

Névome

Nheengata

Nijaklosu
Nomatsiguenga

(@)
Oodham
Odami

P

Pépago
Paresi
Pima Bajo

Piro

Q
Quechua

Quichua

S

Sabané
Sararé
Sawentesu
Selk'nam
Siwaisu
Sowainté

T

Tagalog
Tamil
Tapirapé
Tarahumara

Tawandé
Tehuelche

Tepehuano del norte

Tepehuano del sureste

Terena
Tsoneca
Tulattlabal

Tupinambd

U
Unua

Ute
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Waikisu
Wakalitesu

Wasusu

Wauri

Y

Yagin

Yapese

Yaqui

Yawalapiti (Yawalapiti)
Yine
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Termos

A

adjunto
adposi¢io
agrafo
alfabeto
alienabilidade
alienavel
anglicano
animacidade
Antropologia
argumento
aspecto

C

cambio diacrénico
codificacién
coletivizador

coletivo

comparativo (andlisis)
complemento de cépula
contacto lingiistico
contdvel

continuum

creatividad

D

dependent-marking (marcagio no
dependente)

desplazamiento

diccionario

documentacién

E

escala
Etnografia

F

finito

fonético

fonotipico

frecuencia (del comportamiento)

G
genética
gramaticalizacién

H

head-marking (marcagio no nicleo)
historia
historiografia

I

identidad
inaliendvel
isomorfismo

J

jerarquia de animicidad

Linguistica Histérica



M

método comparativo

método da reconstrugio interna

método reconstrutivo sincronico

migraciéon
mision
misionero

multifuncional

N

numero

O

ora¢io encaixada
orac¢io matriz
ortografia

P

perfeito

pluralidade (nominal)
posposi¢ao

posse

possuido (ndo possuido)
pragmadtica

predicado

principio comunitario
proceso de cambio
prospectivo

protocolo

prototipo

Q

quantificador

R
religién
representagio grafemdtica

revitalizacién

S

santiaguefio

sintagma posposicional
sistema (fonético)
Sociolingiistica
subdiferencia¢io
superdiferenciagdo
supradiferenciagio

T

taller de lengua
tempo
temporalidade
terminologia

tipologia

\%

valéncia



