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CAPÍTULO 8 
SINTAGMAS POSPOSICIONAIS EM 

LÍNGUAS DA FAMÍLIA TUPÍ-GUARANÍ: 
ARGUMENTOS OU ADJUNTOS? 
PRIMEIROS PASSOS: KAMAIURÁ

Arthur Britta Scandelari
Mestrando (PPGL/UnB)

Bolsista do CNPq

Dioney Moreira Gomes
Universidade de Brasília

1 Introdução

A tipologia linguística preocupa-se em classificar as línguas de acordo 
com parâmetros gramaticais, a fim de identificar correlações e proprie-
dades comuns entre elas e contribuir para explicar a linguagem humana. 
Atualmente, buscam-se padrões tipológicos parciais, que expliquem fenô-
menos gramaticais específicos (cf. Shibatani e Bynon, 1995). A distinção 
entre argumentos e adjuntos enquadra-se nesse cenário, apresentando-se 
como paradigma potencial para a classificação das línguas naturais.

O aprofundamento do tema pode contribuir para: a identificação 
de padrões, tanto de contato linguístico quanto de mudanças históricas; 
a validação ou não de princípios sintáticos universais; a verificação de regu-
laridades translinguísticas; a compreensão dos sistemas linguísticos em 
geral; e até o aprendizado de línguas estrangeiras, a exemplo de dicionários 
de valência (cf. Haspelmath, 2014b; Haspelmath e Hartmann, 2015).
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No âmbito da linguística tipológico-funcional, assumimos que argu-
mentos e adjuntos são categorias relacionadas a necessidades funcionais 
que temos de expressar ou não alguns constituintes linguísticos. Nesta 
perspectiva, pretendemos identificar as características formais e funcionais 
de sintagmas posposicionais (SP) em línguas da família tupí-guaraní, 
com o intuito de diferenciá-los translinguisticamente, e determinar as 
variações possíveis entre as línguas dessa e de outras famílias.

Essa proposta inscreve-se em estudo mais amplo, que pretende apurar 
como tem sido feita a distinção entre argumentos e adjuntos nas pesquisas 
sobre línguas indígenas brasileiras em geral e estabelecer premissas comuns 
que possibilitem a identificação desses elementos (cf. Gomes, 2018).

De partida, uma questão que se mostrou relevante em nossa pesquisa 
é a variedade de termos usados em referência a conceitos similares, o que 
suscitou uma importante pergunta de fundo, mais abrangente, que tem 
acompanhado todo o trabalho, a saber: qual o impacto da variação termi-
nológica na discussão teórica? Consideramos que a profusão de termos 
pode estar por trás tanto das dificuldades em definir critérios comuns 
para identificar argumentos e adjuntos quanto dos desafios para propor 
padrões em pesquisas tipológicas.

Quanto aos tipos de SP, interessam-nos principalmente os usados 
em construções passivas1, causativas de verbos transitivos, locativas e pos-
sessivas, ou os que carregam papel semântico de agente, paciente, tema, 
experienciador, estímulo, locativo e instrumento. A escolha dessas constru-
ções deve-se às diferenças constatadas no plano sintático e no semântico, 
isto é, ao fato de que os papéis semânticos associados a essas construções, 
apesar de serem expressos de maneira uniforme em diversas línguas, são os 

1	 De acordo com Seki (2000, p. 285), “há um tipo de construção em Kamaiurá, envolvendo 
nominalização de verbos transitivos com o sufixo {-ipyt} ‘paciente’, que é funcionalmente 
equivalente à passiva do Português”.
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mais controversos no tocante a serem adjuntos ou argumentos, como no 
exemplo 2, do Kamaiurá, a respeito da classificação do agente causativo 
do verbo transitivo:

A O V

(1) (1093)2 i-kywyr-a h-y’yw-a o-’awyky3

3-irmão-N 3-flecha-N 3-fazer

‘o irmão dela fez as flechas dele (outro)’

A O V Oi

(2) (1094) kujã-a h-y’yw-a o-’awyky-ukat [[o-kywyr-a]     upe]

mulher-N 3-flecha-N 3-fazer-Caus 3Refl-irmão-N  Dat

‘a mulher mandou seu irmão fazer as flechas dele (outro)’

(SEKI, 2000, p. 291-292, colchetes nossos)4

No exemplo 2, embora o agente direto (o-kywyr-a upe) da construção 
causativa com verbo transitivo (o-’awyky-ukat) seja necessário do ponto de 
vista semântico, na perspectiva sintática ele é realizado em um SP, indicado 
pelos colchetes, cujo status argumental ou adjuntivo não está completamente 
claro na análise da autora, embora ela opte por tratá-lo como “oblíquo”:

2	 A numeração original dos exemplos de Seki (2000) será mantida, mas, para efeitos de melhor 
compreensão de nosso texto, usaremos numeração própria em ordem crescente, posta imediata-
mente antes da original. Informamos que as glosas também são da autora. Em relação às marca-
ções de terceira pessoa deste exemplo, esclarecemos que se trata de alomorfes do prefixo relacional 
{i-} ‘terceira pessoa não reflexiva’ e, no caso do prefixo {o-}, de objeto de terceira pessoa reflexiva.

3	 Não encontramos no texto a relação entre grafema e fonema. Segundo Seki (2000, p. 409), 
“uma análise fonêmica permite identificar na língua um sistema fonológico constituído de 
14 consoantes e 12 vogais”. Para mais informações sobre a fonologia da língua, conferir Seki 
(2000, parte V).

4	 Informamos que o significado de todas as abreviaturas apresentadas pode ser consultado ao 
final do capítulo, na seção “Abreviaturas”.
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Nos exemplos acima, o objeto direto é expresso pela LN [sin-
tagma nominal] h-y’yw-a “flecha dele”, que ocorre precedendo 
o verbo. O sujeito original de (1093) [1, na numeração do 
capítulo], a LN i-kywyt “irmão dela”, aparece na construção 
causativa [2] como oblíquo, e o Causer, expresso pela LN kujã 
“mulher”, aí ocupa a posição de novo sujeito. (SEKI, 2000, 
p. 292, grifos da autora)

Por conseguinte, queremos identificar como SP presentes em cons-
truções desse tipo são tratados pelos linguistas que pesquisaram ou pes-
quisam as línguas Tupí-Guaraní.

O presente capítulo apresenta introdução à discussão teórica em torno 
do tema, bem como os resultados preliminares da pesquisa, iniciada com 
o Kamaiurá, língua tupí-guaraní do Alto Xingu (MT). Os dados lin-
guísticos desta e das demais línguas investigadas estão sendo obtidos em 
pesquisas de outros autores, já realizadas na área. A fim de contextualizar 
a pesquisa em curso, apresentamos a seguir os seus objetivos gerais e a 
sua metodologia (seção 2). Na sequência, traçamos um panorama do que 
se entende por “adposição” (seção 3). Posteriormente, fazemos discussão 
teórica introdutória sobre os critérios existentes para diferenciar argu-
mentos de adjuntos (seção 4). Expomos como as pesquisas linguísticas 
sobre o Kamaiurá trataram as posposições semântica e sintaticamente 
(seção 5). Encerramos o capítulo com as considerações finais (seção 6), 
seguidas das referências e abreviaturas. 

2 Apresentação da pesquisa em curso: metas e caminhos

O objetivo principal da pesquisa em que se insere a discussão apre-
sentada neste texto é identificar o tratamento sintático dado a sintagmas 
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posposicionais em pesquisas sobre línguas da família tupí-guaraní e res-
ponder à seguinte pergunta: Qual relação sintática estabelecem os SP 
com o restante da oração — argumento ou adjunto?

Os objetivos específicos que norteiam a pesquisa são: 1) identificar quais 
critérios foram usados nas pesquisas para classificar os SP; 2) verificar se há 
uso de posposições distintas para expressar lugar, meta e fonte, enquadran-
do-se no padrão mais comum entre os cinco padrões observados na tipologia 
de Pantcheva (2010); 3) verificar a existência de posposições multifuncionais 
com escopo também pragmático, a exemplo de modalização, fonte da infor-
mação ou voz de autoridade (cf. Epps, 2008; Hagège, 2010; Gomes, 2019); 
4) identificar qual tipo de complemento as posposições podem tomar: nomes, 
pronomes (livres ou clíticos), morfemas pessoais presos, advérbios, orações, 
entre outros; 5) verificar se as posposições manifestam algum isomorfismo 
com verbos e nomes; 6) identificar diferenças e semelhanças entre línguas 
dos distintos ramos da família tupí-guaraní, no tocante às formas e funções 
dos SP; 7) verificar a possibilidade de aplicar, à distinção entre argumento e 
adjunto, uma classificação em termos prototípicos, mais alinhada com aná-
lises como as de Creissels (2014) e Haspelmath (2014a); 8) contribuir para 
os estudos tipológicos a respeito dos SP e da distinção entre argumento e 
adjunto. No presente texto, nossa meta é apresentar os primeiros resultados 
da pesquisa iniciada com o Kamaiurá, o que recobre os objetivos 1 a 5.

No âmbito metodológico, estamos empreendendo levantamento 
bibliográfico a respeito de SP nas pesquisas já realizadas sobre línguas 
da família tupí-guaraní. Para tanto, pesquisamos dissertações, teses, artigos 
e livros sobre a morfossintaxe dessas línguas.

Como ponto de partida para a seleção das línguas, seguimos a pro-
posta de Rodrigues e Cabral (2002), referente à classificação da família 
tupí-guaraní. De acordo com essa subdivisão, os autores relacionam oito 
ramos internos à família, quais sejam:
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Ramo I: Guaraní Antigo, Kaiwá (Kayová, Pãi), Ñandeva 
(Txiripá), Guaraní Paraguaio, Mbyá, Xetá (Serra dos Dourados), 
Tapieté, Chiriguano (Ava), Izoceño (Chané), Guayakí (Axé);
Ramo II: Guarayo (Guarayú), Sirionó, Horá ( Jorá);
Ramo III: Tupí, Língua Geral Paulista (Tupí Austral), 
Tupinambá, Língua Geral Amazônica (Nhe’engatú);
Ramo IV: Tapirapé, Asuriní do Tocantíns, Parakanã, Suruí 
(Mujetire), Avá-Canoeiro, Tembé, Guajajára, Turiwára;
Ramo V: Araweté, Ararandewára-Amanajé, Anambé do 
Cairarí, Asuriní do Xingu;
Ramo VI: Kayabí, Apiaká, Parintintín (Kagwahíb), Tupí-
-Kawahíb (Tupí do Machado, Pawaté, Wiraféd, Uruewauwau, 
Amondáva, Karipúna, etc.), Juma;
Ramo VII: Kamayurá;
Ramo VIII: Wayampí (Oyampí), Wayampípukú, Emérillon, 
Jo’é, Urubu-Ka’apór, Anambé de Ehrenreich, Guajá, Awré 
e Awrá, Takunhapé. (RODRIGUES; CABRAL, 2002, 
p. 335-336, grifos dos autores)

Com vista a abranger a diversidade de línguas existentes na família 
tupí-guaraní e de verificar semelhanças e diferenças entre elas, preten-
demos selecionar uma língua de cada ramo, ainda a definir. Buscaremos 
línguas que tenham sido extensamente estudadas, a fim de ter acesso a 
grande quantidade de dados qualificados e análises bem estruturadas, 
especialmente no que se refere aos SP.

Conforme explicitado adiante, na seção intitulada “Kamaiurá: pri-
meiros passos”, iniciamos a pesquisa com o Kamaiurá, do ramo VII. 
As pesquisas de Lucy Seki sobre essa língua são vastas e foram reunidas 
em sua gramática do ano 2000. Como veremos, esse material nos serviu 
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muito bem para levantar as informações concernentes aos propósitos 
descritos, além de nos ajudar a refinar as perguntas que vão compor um 
protocolo a ser usado com cada uma das línguas a serem pesquisadas.

Nossa pesquisa poderá ainda vir a contribuir para ratificar ou não a 
distribuição dessas línguas nos respectivos ramos em que foram alocadas, 
comparando-a com as classificações de Mello (2002), Dietrich (2010) e 
Michael (2015), embora esse não seja um objetivo primário.

Para a execução global da pesquisa em andamento, temos cumprido o 
seguinte percurso: 1) formação de banco de dados com dissertações, teses, 
artigos e livros sobre a morfossintaxe das línguas da família tupí-guaraní, com 
foco nas pesquisas que evidenciem diferenças entre argumentos e adjuntos, 
e especifiquem a identificação de relações gramaticais e SP; 2) identificação 
dos critérios usados pelos pesquisadores para classificar os SP em argumentos 
ou adjuntos; 3) levantamento dos critérios comuns e dos diferentes; 4) revisão 
da literatura linguística geral, de diferentes filiações teóricas, sobre a distinção 
entre argumento e adjunto; 5) revisão da literatura linguística geral sobre 
posposições; 6) identificação de conceitos comparáveis translinguisticamente, 
tais como os citados na introdução deste capítulo: agente, paciente, tema, 
experienciador, estímulo, locativo, instrumento; e 7) cotejamento dos crité-
rios encontrados nas pesquisas feitas com os relatados na literatura linguís-
tica, sobretudo com os propostos no Leipzig valency patterns project, também 
conhecido como Valency Patterns Leipzig (ValPaL) database (Hartmann et alii, 
2013) — ou “Projeto de padrões de valência de Leipzig” e “Banco de dados de 
Padrões de Valência de Leipzig (ValPaL)”, respectivamente, em tradução livre.

Neste texto, trazemos parte da execução desses passos. Especifica-
mente, apresentamos a seguir a categoria central de nossos estudos — 
as adposições — e, na sequência, uma introdução sobre o debate teórico 
em torno da diferenciação entre argumentos e adjuntos. Chegaremos, 
então, às considerações sobre o Kamaiurá no que tange a esses temas.
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3 Adposições: conceito, tipologia e desafios

De acordo com Hagège (2010), as adposições formam uma classe 
gramatical que tem recebido pouca atenção nas pesquisas tipológicas, 
quando comparada com as demais categorias. Embora existam mais tipos 
de adposições na literatura, como a preposição, a circumposição e a ambi-
posição (cf. Haspelmath, 2003), neste capítulo, conforme indicado na 
apresentação da pesquisa, usamos o termo para nos referir especificamente 
às posposições, que são o tipo encontrado nas línguas da família tupí-
-guaraní. Preposições são raras nessa família, sendo detectadas apenas duas 
no Nheengatú (Língua Geral Amazônica), por empréstimo do Português, 
devido ao histórico de intenso contato entre essas línguas, que resultou 
em alterações significativas na primeira (cf. Rodrigues, 1996; Cruz, 2011).

Haspelmath (2003) destaca a função relacional das adposições e os 
papéis semânticos que estabelecem entre SN (sintagmas nominais) e 
predicados, como locativo, instrumental, beneficiário e causa. A partir da 
leitura de seu texto, infere-se relação de iconicidade diagramática entre 
a forma e o sentido das adposições concretas — que indicam situações 
mais reais, como tempo e lugar — e das adposições gramaticais, que 
expressam relações sintáticas abstratas: “Adposições complexas [formadas 
por locuções] são sempre concretas, e adposições gramaticais são sempre 
curtas e simples” (HASPELMATH, 2003, p. 40, tradução nossa5).6

5	 “Complex adpositions are always concrete, and grammatical adpositions are always short and simple” 
(HASPELMATH, 2003, p. 40).

6	 Em trabalhos posteriores, esse autor rejeita explicações com base no princípio da iconicidade: 
“Haspelmath (2008a) argumentou que iconicidade (ou a tendência para correspondência entre 
forma e significado) geralmente não pode funcionar como uma explicação dos universais de 
codificação assimétrica, porque, em muitos casos, não há diferenças de significado, mas ainda 
assim encontramos assimetrias de codificação” (“Haspelmath (2008a) argued that iconicity (or the 
tendency for form-meaning matching) cannot generally work as an explanation of the universals of 
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O autor afirma também que são sempre uma classe fechada de pala-
vras, a qual não costuma ser extensa. Muitas línguas não dispõem de adpo-
sições, e suas funções tendem a ser desempenhadas por sistemas de caso 
ou substantivos relacionais. Segundo Haspelmath (2003), as adposições 
geralmente derivam de substantivos relacionais, mas podem originar-se 
de advérbios, o que lhes permite exercer funções adverbiais — as quais 
constatamos no Kamaiurá.

Hagège (2010, p. 28, tradução nossa7), por sua vez, também focaliza 
o aspecto relacional das adposições, ao explicar que “uma das funções 
características de uma Adp [adposição] é relacionar um termo, com o 
qual constitui um sintagma adposicional, a um predicado, muitas vezes 
representado por um SV [sintagma verbal], e assim marcar a relação 
gramatical e semântica entre eles”.

E, aprofundando-se na análise, define as adposições como uma cate-
goria morfolexical, pelo fato de que “muitas expressões construídas com 
Adps [adposições], cujo significado é compreensível pela composiciona-
lidade (portanto, não são expressões idiomáticas), pertencem ao léxico, 
bem como à gramática” (HAGÈGE, 2010, p. 269, tradução nossa8). 
Neste sentido, elas não são apenas um instrumento gramatical. Pelo con-
trário, podem apresentar conteúdo semântico e implicações pragmáticas. 
Em outras palavras, conforme Hagège (2010), as adposições não são 
elementos puramente relacionais, de maneira que a relação estabelecida 
por elas pode conter, em si, uma realidade.

asymmetric coding, because in many cases there are no meaning differences but we still find coding 
asymmetries” (HASPELMATH, 2018b, p. 18, tradução nossa)).

7	 “[...] one of the characteristic functions of an Adp is to relate a term, with which it constitutes an 
Adp-phrase, to a predicate, often represented by a VP, and thus to mark the grammatical and semantic 
relationship between them” (HAGÈGE, 2010, p. 28).

8	 “[...] many expressions built with Adps the meaning of which is understandable by compositionality 
(therefore not idioms) belong to the lexicon as well as to the grammar” (HAGÈGE, 2010, p. 269).
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Hagège (2010) também enfatiza a versatilidade funcional das adpo-
sições e fornece listas sobre a diversidade sintática e polissêmica da cate-
goria. No aspecto semântico, ao comparar várias línguas, o autor elenca 
possibilidades que envolvem intercâmbio entre as funções agentiva e 
atributiva, pacientiva e alativa, possessiva e atributiva, inessiva e alativa, 
alativa e comitativa, comitativa e instrumental, espacial consecutiva e 
nocional consecutiva, inessiva e instrumental.

O autor chega a elaborar proposta explicativa, a fim de ilustrar a 
hierarquia dos domínios semânticos, conforme explana em:

se uma língua tiver uma ou mais Adps [adposições] marcando 

a função motivadora [motivative function], ela terá uma ou mais 

marcando as funções espaço-temporais pré e pós-essivas [pre- and 

postessive functions], e, se tiver isso, ela terá uma ou mais Adps 

marcando as funções dativa e alativa. (HAGÈGE, 2010, p. 282, 

tradução nossa9)

A partir dessas evidências, estamos investigando também posposições 
com função pragmática. A título de ilustração, Epps (2008) identificou 
a existência de posposições multifuncionais na língua Hup: “Várias das 
posposições locativas são usadas para codificar relações temporais, além 
de relações espaciais, e, em alguns casos, elas têm funções abstratas adi-
cionais, relacionadas ao discurso” (EPPS, 2008, p. 463, tradução nossa10). 
A posposição hiyóɁ, por exemplo, pode indicar lugar (“sobre”, “em cima 
de”) ou “falha, erro como causa de algo”, enquanto a posposição mɨɁ, além 

9	 “[...] if a language has one or more Adps marking the motivative function, it will have one or more 
marking the spatio-temporal pre- and postessive functions, and if it has that, it will have one or more 
Adps marking the dative and allative functions” (HAGÈGE, 2010, p. 282).

10	 “A number of the locative postpositions are used to encode temporal relations in addition to spatial relations, 
and in some cases they have further, more abstract discourse-related functions” (EPPS, 2008, p. 463).
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de também indicar lugar (“sob”, “dentro de casa”), expressa as noções de 
“ao mesmo tempo” e “apesar de” (EPPS, 2008, p. 465-466, tradução nossa11).

Quanto às possibilidades de codificação de expressões direcionais, 
Pantcheva (2010) propõe uma tipologia com cinco padrões logicamente 
possíveis:

a. Lugar=Meta=Fonte (L=M=F) – uma língua com este padrão 
tem um único marcador (seja um afixo de caso ou adposição) 
para codificar lugar, meta do movimento e fonte do movimento, 
não distinguindo, portanto, entre as três funções.
b. Lugar=Meta≠Fonte (L=M≠F) – neste caso, existe um mar-
cador que é ambíguo entre lugar e meta do movimento, e um 
segundo marcador que expressa a fonte do movimento.
c. Lugar≠Meta≠Fonte (L≠M≠F) – este é o padrão das línguas que 
possuem um marcador diferente para cada uma das três noções.
d. Lugar≠Meta=Fonte (L≠M=F) – tal língua tem um mar-
cador que codifica movimento, independentemente de ser 
orientado pela meta ou pela fonte. O lugar é expresso por um 
marcador diferente.
e. Lugar=Fonte≠Meta (L=F≠M) – em tal língua, as noções de 
lugar e fonte de movimento são expressas pelos mesmos meios, 
excluindo-se a meta de movimento, que é codificada diferentemente. 
(PANTCHEVA, 2010, p. 2, grifos da autora, tradução nossa12)

11	 “fault, error as cause of something” e “at same time; in spite of” (EPPS, 2008, p. 465-466).
12	 “a. Location=Goal=Source (L=G=S) – a language with this pattern has one single marker (be it 

a case affix or adposition) to encode location, goal of motion and source of motion, thus drawing no 
distinction between the three functions.
b. Location=Goal≠Source (L=G≠S) – in this case, there is one marker which is ambiguous between 
location and goal of motion, and a second marker which expresses source of motion.
c. Location≠Goal≠Source (L≠G≠S) – this is the pattern of languages that have a separate marker 
for each of the three notions.
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Entre eles, os mais comuns, de acordo com as pesquisas consideradas 
pela autora, são os descritos no item “b.”, Lugar=Meta≠Fonte (31%), e no 
“c.”, Lugar≠Meta≠Fonte (60,7%). Assim, os dois padrões mais recorrentes 
diferenciam apenas o caso ablativo, demonstrando sincretismo entre o 
locativo e o alativo, ou utilizam adposições distintas para marcar os casos 
locativo, alativo e ablativo. As demais ocorrências são residuais ou não 
atestadas nas línguas analisadas.

Com base nessa tipologia, pretendemos verificar se as línguas da 
família tupí-guaraní confirmam os padrões aventados, isto é, se apresen-
tam posposições distintas para exprimir lugar, meta e fonte ou, ao menos, 
para indicar a fonte.

Por fim, ao estudar as línguas indígenas amazônicas, Queixalós e 
Gomes (2016, p. 14) chamam atenção para a existência de isomorfismo 
estrutural entre sintagmas nominais, verbais e posposicionais nessas 
línguas, o qual se manifesta “em uma variedade de elementos formais: 
possível presença de um argumento interno, ordem sequencial entre esse 
argumento e o núcleo, identidade na marcação do núcleo (paradigmas 
pronominais) ou na marcação do dependente (casos)”. Além dessas seme-
lhanças, consideramos indícios de isomorfismo: a forma como o núcleo 
organiza o constituinte, o modo pelo qual os sintagmas são flexionados 
e os marcadores que os sintagmas aceitam.

Em Mundurukú, por exemplo, língua indígena do tronco tupí, 
Gomes (2016, p. 284) descreve que os sintagmas nominais, verbais e 
posposicionais

d. Location≠Goal=Source (L≠G=S) – such a language has one marker that encodes motion, regar-
dless of whether it is goal oriented or source oriented. Location is expressed by a different marker.
e. Location=Source≠Goal (L=S≠G) – in such a language the notions of location and source of motion 
are expressed by the same means, to the exclusion of goal of motion, which is encoded separately” 
(PANTCHEVA, 2010, p. 2).
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compartilham algumas propriedades sintáticas e morfológi-
cas, tais como: i) argumento interno representado pelo mesmo 
pronome pessoal clítico e ii) flexão relacional. Nos exemplos a 
seguir, queremos destacar que a estrutura interna de SN (21a), 
SP (21b) e de alguns SV (21c-d) é a mesma:
(21)
a. [[o=]ba]
    1=braço
   ‘meu braço’

b. [[o=]kay]
      1=para
      ‘para mim’

c. [[o=]parara]
      1=ter.medo
      ‘tenho medo’

d. [[o=]jo~jo-m]
      1=ver~DUR-IPRF
      ‘está me vendo’

(GOMES, 2016, p. 284, com modificações)

Seguindo a análise do autor, buscamos identificar se os SP nas pes-
quisas das línguas da família tupí-guaraní guardam isomorfismo com 
SN e SV, o que poderá contribuir para a discussão a respeito de tais 
semelhanças representarem, possivelmente, equivalência “funcional entre 
esses sintagmas, sem perder de vista que cada um desempenha também 
função específica na língua” (GOMES, 2016, p. 288).
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4 Argumentos vs. adjuntos: introdução ao tema

Com o intuito de verificar se os critérios usados na classificação dos SP 
como argumento ou adjunto, nas línguas da família tupí-guaraní, permitem 
comparações translinguísticas para fins tipológicos, e de embasar teorica-
mente a pesquisa, empreendemos revisão inicial da literatura especializada 
sobre o tema, apresentada nesta seção.

4.1 Critérios mais usados para diferenciar argumentos de adjuntos

Na literatura linguística, via de regra, os sintagmas adposicionais são 
identificados como adjuntos, porém, conforme demonstram Hagège (2010) 
e Haspelmath e Hartmann (2015), também podem ser argumentos. A título 
de exemplo, comparemos as expressões preposicionadas em “Ela cortou a 
carne com a faca” e “Ela quebrou a vidraça com o punho”, adaptadas do 
texto de Haspelmath e Hartmann (2015, p. 5-6)13.

No Português, ambas tendem a ser consideradas adjuntos, pelo fato 
de acrescentarem uma circunstância ao predicado oracional. Contudo, se 
nos basearmos no critério que evoca o sentido dos verbos para diferenciar 
argumentos de adjuntos, concluiremos que a primeira pode ser argumento, 
uma vez que o verbo “cortar” implica a noção de dividir ou partir algo com 
um instrumento afiado, cortante. Assim, seguindo esse critério, o instru-
mento usado (a faca) poderia já estar previsto no significado do verbo. Fato 
diverso ocorre na segunda frase, pois o sentido de “quebrar” não estipula 
uma forma específica de tornar algo quebrado, dado que a vidraça pode ser 
quebrada de várias maneiras, não só com o uso de partes do corpo do agente.

13	 “They cut the meat [with the knife]” e “He broke the window [with his fist]” (HASPELMATH; 
HARTMANN, 2015, p. 5-6). Em tradução livre: “Eles cortam a carne [com a faca]” e “Ele que-
brou a janela [com o punho]”, respectivamente.
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Ao retomar divergências como essa, entre proposições teóricas e evi-
dências linguísticas, Gomes (2018, p. 2) expõe a complexidade da questão 
e, no tocante às pesquisas sobre línguas indígenas brasileiras, indaga se, 
“de fato, não haveria critérios comuns que possibilitariam a identificação 
desses elementos”.

Os critérios para a distinção entre argumentos e adjuntos variam na 
literatura. Entre as propostas para identificá-los, a que focaliza noções 
semânticas, como a exposta acima, tem ampla aceitação nas descrições 
linguísticas, apesar de não haver “correspondência estreita entre os par-
ticipantes previstos e o que normalmente são considerados argumentos” 
(HASPELMATH; HARTMANN, 2015, p. 6, tradução nossa14).

Nesta perspectiva, argumentos seriam os constituintes obrigatórios 
da oração, pelo fato de serem exigidos por uma carência semântica verbal, 
e adjuntos seriam constituintes não selecionados semanticamente pelo 
verbo. Segundo essa definição, no enunciado “A mãe deu uma bicicleta 
ao filho no Dia das Crianças”, o verbo “dar” exigiria três argumentos 
(“A mãe”, “uma bicicleta” e “ao filho”), sendo que o último deles é preposi-
cionado, e o constituinte restante, circunstancial, seria um adjunto (“no Dia 
das Crianças”), embora também seja nucleado por preposição (“em”).

Essa proposta soma-se a outra muito próxima dela, referente à noção 
de especificidade do verbo, segundo a qual “o raciocínio básico para dis-
tinguir argumentos de adjuntos” consiste no fato de que “argumentos 
são específicos do verbo e, em consequência, devem ser aprendidos junto 
com cada verbo, enquanto o uso de adjuntos é independente de verbos 
específicos” (HASPELMATH, 2014a, p. 5, tradução nossa15). Uma das 

14	 “[...] close match between entailed participants and what are normally considered arguments [...]” 
(HASPELMATH; HARTMANN, 2015, p. 6).

15	 “[...] the basic rationale for distinguishing arguments from adjuncts: Arguments are verb-specific 
and thus have to be learned together with each verb, whereas the use of adjuncts is independent of 
particular verbs” (HASPELMATH, 2014a, p. 5).
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situações que ilustram esse critério é a especificidade de codificação, como 
na comparação entre os verbos “gostar” e “apreciar”, em que o primeiro 
codifica um de seus argumentos por meio de uma preposição (por exem-
plo, “Eu gosto [de filmes estrangeiros]”), diversamente do segundo, apesar 
de os sentidos serem bastante próximos (por exemplo, “Eu aprecio [filmes 
estrangeiros]”). Contudo, tal qual no caso anterior, o próprio autor acaba 
por descartar esse critério para fins de comparações translinguísticas, uma 
vez que não é possível aplicá-lo igualmente a todos os argumentos de 
uma mesma língua, nem a todas as línguas.

Não obstante, existem outras formas de averiguar a diferença entre 
argumentos e adjuntos, entre as quais, citamos:

a)	 a obrigatoriedade sintática de aparecimento de um termo, como 
a exigência que um verbo faz de um objeto. Em “The dragon 
devoured the princess”16, a retirada do constituinte sublinhado 
tornaria a frase agramatical (HASPELMATH; HARTMANN, 
2015, p. 7, grifo nosso);

b)	a especificidade de ocorrência, segundo a qual um nome, na fun-
ção de argumento, não ocorre com qualquer verbo. Compare-se 
“He called his brother” com “*She laughed her brother”17: a mesma 
estrutura, no segundo exemplo, fica incorreta pela mudança do 
verbo (HASPELMATH; HARTMANN, 2015, p. 8, grifo nosso);

c)	 o chamado happen test (também usado para identificar a especifi-
cidade de ocorrência), em que a viabilidade de antepor a expres-
são and this happened 18 a um termo o insere entre os adjuntos. 
O enunciado “She called her brother in the morning” pode ser 
assim reescrito “She called her brother, and this happened in the 

16	 “O dragão devorou a princesa”, em tradução livre.
17	 “Ele chamou seu irmão” e “*Ela riu seu irmão”, respectivamente, em tradução livre.
18	 “e isso aconteceu”, em tradução livre.
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morning”19, indicando que o constituinte sublinhado exerce a 
função de adjunto (HASPELMATH; HARTMANN, 2015, 
p. 8, grifo nosso).

Esses critérios, no entanto, não são válidos para todas as situações. 
Com base na semântica verbal, por exemplo, constituintes locativos 
podem ser considerados tanto argumentos quanto adjuntos, a depender 
da situação, como em “Ele foi à praia”, em que a retirada do sintagma 
preposicionado tornaria a oração incompreensível. O critério da obriga-
toriedade não identifica a omissão automática de argumentos, a exem-
plo de “Você já conversou com eles? Sim, conversei e chegamos a um 
acordo”. O da especificidade acaba por tratar sujeitos como adjuntos, 
pois os sujeitos tendem a ocorrer com diversos verbos, porém desco-
nhecemos autores que não os incluam entre os argumentos. O happen 
test, por fim, nas línguas que viabilizam tal retomada anafórica, gera 
construções pouco elucidativas, como nos pares “She was sitting on the 
sofa” vs. “?She was sitting, and this happened on the sofa” e “They cut the 
meat with the knife” vs. “?They cut the meat, and this happened with the 
knife” (HASPELMATH; HARTMANN, 2015, p. 9)20.21

No que tange à obrigatoriedade, Creissels (2014) também reconhece 
a limitação desse parâmetro e sustenta que:

19	 “Ela chamou seu irmão pela manhã” e “Ela chamou seu irmão, e isso aconteceu pela manhã”, 
respectivamente, em tradução livre.

20	 “Ela estava sentada no sofá” vs. “?Ela estava sentada, e isso aconteceu no sofá” e “Eles cortaram 
a carne com a faca” vs. “?Eles cortaram a carne, e isso aconteceu com a faca”, respectivamente, 
em tradução livre.

21	 O happen test é similar aos testes de constituinte usados na teoria Gerativa para encontrar 
constituintes sintáticos por meio da técnica da retomada anafórica: “fazer o mesmo” (para 
situações mais agentivas) e “acontecer o mesmo” (para situações menos agentivas). Neste sentido, 
o happen test funciona mais para identificar constituintes, ou seja, conjuntos de palavras que se 
comportam como unidade, do que para distinguir argumentos de adjuntos.



Capítulo 8 

Diversidade linguística na América: línguas ameríndias (v. 1)

281

A única diferença geral entre argumentos e adjuntos, em relação 
a obrigatoriedade vs. opcionalidade, é que os adjuntos só podem 
ser opcionais, e a falta de especificação do significado correspon-
dente é a única interpretação possível da ausência de um dado 
tipo de adjunto, enquanto, translinguisticamente, argumentos 
não expressos têm dois tipos possíveis de interpretação: ou codi-
ficam a falta de especificação do participante correspondente, 
ou são identificados a um referente recuperável do contexto ou 
da situação. (CREISSELS, 2014, p. 43, tradução nossa22)

Além dessas dificuldades, que interferem no estabelecimento de parâ-
metros uniformes para comparações translinguísticas, pesquisadores têm 
usado critérios particulares para identificar argumentos e adjuntos nas 
línguas estudadas (cf. Haspelmath, 2014a), o que, em tese, eleva a varie-
dade de conceitos na literatura e dificulta pesquisas de natureza tipológica. 
Em adição aos critérios mencionados anteriormente (semântico, da obri-
gatoriedade, da especificidade e o happen test), outros são usados em línguas 
específicas, entre os quais, citamos a posição do constituinte na sentença, 
as estratégias de relativização e a codificação (cf. Haspelmath, 2014a).

Em Alemão, por exemplo, “adjuntos adverbiais como am Vormittag ‘pela 
manhã’ podem ocorrer na posição pós-particípio [...], enquanto os argu-
mentos adverbiais (como dorthin ‘lá’ [...]) não podem” (HASPELMATH, 
2014a, p. 5, grifos do autor, tradução nossa23). Em Sliammon ou Comox 

22	 “The only general difference between arguments and adjuncts with respect to obligatoriness vs. optio-
nality is that adjuncts can only be optional, and lack of specification of the corresponding meaning is 
the only possible interpretation of the absence of a given type of adjunct, whereas cross-linguistically, 
unexpressed arguments have two possible types of interpretation: either they encode lack of specification 
of the corresponding participant, or they are identified to a referent retrievable from the context or 
the situation [...]” (CREISSELS, 2014, p. 43).

23	 “[...] adverbial adjuncts such as am Vormittag ‘in the morning’ may occur in post-participle position [...], 
while adverbial arguments (such as dorthin ‘there’ [...]) may not [...]” (HASPELMATH, 2014a, p. 5).
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(língua Salishe), sintagmas oblíquos tidos como argumentos (“objetos 
oblíquos”, segundo Haspelmath, 2014a, p. 6, tradução nossa24) são rela-
tivizados sem marcador específico, ao passo que os tidos como adjuntos 
são relativizados por meio de nominalizador particular (әxʷ=). Em Saliba 
(língua falada na Papua Nova Guiné), por fim, adjuntos são marcados por 
posposição, e argumentos não recebem a marca.

Com base nessas evidências, Haspelmath (2014a) afirma que os dis-
tintos critérios usados produzem categorias também distintas. Em con-
sequência, defende que só se podem comparar conceitos, não categorias 
específicas, como argumentos e adjuntos, posicionamento que mantém 
em outros textos:

O princípio básico é [...] que as línguas podem ser prontamente 
comparadas apenas em relação a significados e sons/gestos, mas 
não em relação a suas categorias, porque apenas significados 
e sons, mas não categorias, são universais. (HASPELMATH, 
2014b, p. 495, tradução nossa25)

No entanto, conforme exposto na seção anterior, pretendemos aferir 
a validade dessa conclusão. Ao investigar como têm sido feitas as distin-
ções entre argumentos e adjuntos nas pesquisas sobre línguas indígenas 
brasileiras, vamos confrontá-las com abordagens teóricas vigentes, espe-
cialmente as de cunho tipológico, para verificar se há ou não critérios 
comuns que viabilizem a identificação desses elementos.

24	 “oblique objects” (HASPELMATH, 2014a, p. 6).
25	 “The basic principle is [...] that languages can be readily compared only with respect to meanings and 

sounds/gestures, but not with respect to their categories, because only meanings and sounds, but not 
categories, are universal” (HASPELMATH, 2014b, p. 495).



Capítulo 8 

Diversidade linguística na América: línguas ameríndias (v. 1)

283

Nesse percurso, vislumbramos a necessidade de trabalhar com expli-
cações fundamentadas na adaptação funcional (cf. Haspelmath, 2018b), 
em que as pressões de uso impactam a codificação. Essa proposta encontra 
respaldo em Furtado da Cunha e Costa (2003, p. 68), ao sustentarem 
que “a estrutura argumental tem a ver com frequência no uso linguís-
tico real. O modo como os verbos se combinam com nomes não é uma 
propriedade estável [...], mas um fato altamente variável”. Neste sentido, 
para o estabelecimento de padrões tipológicos, ainda que parciais, além 
de observar os aspectos morfológicos e sintáticos mais comuns, é preciso 
recorrer aos usos contextuais nas línguas, identificando a frequência de 
cada termo e comparando-a com sua codificação.

Para confirmar ou negar tais hipóteses, contudo, estamos empreen-
dendo levantamento sobre as características formais dos elementos pos-
posicionais nas línguas da família tupí-guaraní. A partir disso, buscamos 
averiguar as variações possíveis e, deste modo, verificar a possibilidade de 
estabelecer ou não um parâmetro tipológico para argumentos e adjun-
tos. Reconhecemos que o foco no uso exigirá pesquisas mais extensas, 
capazes de fornecer tais informações. Caso não encontremos obras com 
essa dimensão, serão necessárias pesquisas futuras sobre as línguas, o que, 
momentaneamente, foge ao escopo deste trabalho.

Por ora, mantemos o posicionamento de que “uma perspectiva uni-
versalista das línguas humanas não é incompatível com a atenção parti-
cularista aos detalhes das línguas individuais” (HASPELMATH, 2014b, 
p. 504, tradução nossa26).

26	 “[...] a universalist perspective on human languages is not incompatible with a particularist attention 
to the details of individual languages” (HASPELMATH, 2014b, p. 504).
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4.2 Por uma abordagem gradual (prototípica) para classificar argumentos 
e adjuntos

Creissels (2014) inicia a discussão com a noção geral de que argu-
mentos são exigências semânticas feitas pelo verbo. Contudo, em seguida, 
o autor refuta o recurso a aspectos unicamente semânticos, limitado à 
dicotomia entre participantes essenciais vs. não essenciais, como critério 
para a distinção translinguística entre argumentos e adjuntos. E acres-
centa que, “no nível sintático, as línguas diferem significativamente na 
maneira como regulam a obrigatoriedade vs. a opcionalidade de sintagmas 
nominais” (CREISSELS, 2014, p. 43, tradução nossa27). Assim, Creissels 
(2014) acaba por evocar a natureza do lexema verbal como determinante 
na identificação de um participante em um dado evento. Todavia, ele 
destaca também a necessidade de averiguar como essa questão léxico-
-semântica se reflete na sintaxe.

Nesse ponto, Creissels (2014) reforça o posicionamento de Haspelmath 
e Hartmann (2015) exemplificado na subseção anterior — de que nem 
todos os participantes previstos são expressos no enunciado, e certos 
argumentos não são previstos pelo significado do verbo — e afirma que 
“alguns verbos não permitem a expressão de um participante obrigatório” 
(CREISSELS, 2014, p. 43, tradução nossa28). Considerando, então, que a 
obrigatoriedade semântica não se reflete sintaticamente, o autor volta-se 
a uma classificação dos participantes (semânticos) na forma de escala, não 
na forma de categoria discreta:

27	 “At the syntactic level, languages differ greatly in the way they regulate the obligatoriness vs. optio-
nality of noun phrases” (CREISSELS, 2014, p. 43).

28	 “[...] some verbs do not allow the expression of an obligatory participant” (CREISSELS, 2014, p. 43).
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As observações sustentam a posição segundo a qual um argumento 

semântico [semantic argumenthood], como conceito comparativo, 

deve ser diferenciado de seus possíveis correlatos sintáticos, e deve 

ser definido como um conceito escalar, e não categórico, refletindo 

a interação entre os vários fatores que podem contribuir para 

definir o grau de envolvimento de participantes em um evento.29 

(CREISSELS, 2014, p. 41, tradução nossa30)

Sobretudo a partir da análise do papel de beneficiário, cuja função 
adjuntiva não se confirma translinguisticamente em diversas situações, 
Creissels (2014) propõe que a distinção entre argumento e adjunto deva 
ser pensada em termos de protótipo:

O papel do beneficiário fornece uma ilustração particularmente 
boa da medida em que o comportamento dos SN cumprindo um 
determinado papel semântico pode variar translinguisticamente em 
comparação ao comportamento de argumentos típicos ou adjuntos 
típicos, fornecendo assim suporte claro à abordagem de protótipo 
em relação ao argumento [argumenthood]. (CREISSELS, 2014, 
p. 41, tradução nossa31)

29	 Creissels (2014, p. 42, tradução nossa) define “argumento semântico” do seguinte modo: “Argu-
mento semântico pode, portanto, ser definido em termos do grau de envolvimento dos partici-
pantes no evento” (“Semantic argumenthood can therefore be defined in terms of degree of involvement 
of participants in the event”).

30	 “The observations support the position according to which semantic argumenthood as a comparative 
concept must be distinguished from its possible syntactic correlates, and must be defined as a scalar rather 
than categorical concept reflecting the interaction between the various factors that may contribute to 
defining the degree of involvement of participants in an event” (CREISSELS, 2014, p. 41).

31	 “The role of beneficiary provides a particularly good illustration of the extent to which the behavior 
of NPs fulfilling a given semantic role may vary cross-linguistically in comparison with the behavior 
of typical arguments or typical adjuncts, providing thus clear support to the prototype approach to 
argumenthood” (CREISSELS, 2014, p. 41).
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Em seguida, afirma que a concepção escalar elimina uma divisão 
categórica entre adjuntos e argumentos oblíquos:

[...] não se deve esperar que exista distinção clara entre adjun-
tos verdadeiros e argumentos oblíquos (sintagmas nominais 
relativamente altos na escala de argumento [argumenthood], 
mas codificados como adjuntos típicos) se a distinção entre 
argumentos e adjuntos em si for concebida como escalar:

                                     argumentos     ----------     adjuntos 

termos sintáticos nucleares oblíquos

(CREISSELS, 2014, p. 44, tradução nossa)32

Com base no gráfico, subentende-se que, em oposição a abordagens 
estritamente formais, participantes com codificação periférica não atuam 
necessariamente como adjuntos e podem ter função de argumento. Os adjun-
tos seriam, assim, uma categoria menor que a dos oblíquos, a qual se estende 
até os argumentos.

Em abordagem similar, Zariquiey (2017) recorre à noção de continuum33 
para fazer a distinção entre argumentos e adjuntos, aplicado a uma língua 
específica. Em sua análise, observa três tipos de argumento não sujeito na 

32	 “no clear-cut distinction must be expected to exist between true adjuncts and oblique arguments (noun 
phrases relatively high on the scale of argumenthood but encoded like typical adjuncts) if the distinction 
between arguments and adjuncts itself is conceived as scalar:

                     arguments  -------------  adjuncts
core syntactic terms                          obliques”

(CREISSELS, 2014, p. 44)
33	 A possível distinção entre escala e continuum não será aqui abordada. Em princípio, os autores 

citados parecem utilizar os termos a fim de mostrar que a distinção entre argumento e adjunto 
não é categórica, mas prototípica/gradual.
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língua peruana Kakataibo — i) objetos de predicados transitivos (sem mar-
cação explícita de caso); ii) “quase objetos” (sem marcação explícita de caso, 
ocorrendo com predicado intransitivo), na terminologia proposta pelo autor; 
e iii) objetos oblíquos (com marcador locativo indireto, ou seja, com marca 
de caso oblíquo, ocorrendo com predicado intransitivo) — e compara-os 
com os adjuntos, que são sempre marcados por caso oblíquo ou posposição 
e não podem ter reflexividade nem reciprocidade. Com base nisso, propõe 
que “a existência de três diferentes argumentos não sujeito em Kakataibo 
produz um efeito de continuum na distinção entre objetos e adjuntos, e isso 
revela que os objetos [objecthood] na língua precisam ser entendidos como uma 
categoria gradiente e variável” (ZARIQUIEY, 2017, p. 719, tradução nossa34). 
Portanto, encontram-se aí tanto uma distinção gradual entre argumento 
(no caso, objeto) e adjunto, quanto uma distinção gradual entre tipos de objeto.

Além do mais, Zariquiey (2017) afirma que “objetos, como qualquer 
outra relação gramatical, podem ser definidos em termos de suas proprie-
dades morfossintáticas, as quais podem variar translinguisticamente e são 
altamente dependentes do perfil tipológico da língua” (ZARIQUIEY, 
2017, p. 722, tradução nossa35). Em outras palavras, pode-se subentender 
que é possível fazer a distinção entre argumentos e adjuntos em base 
tipológica, o que permitiria comparações translinguísticas, ainda que haja 
variações nas propriedades morfossintáticas.

Retomando a exposição sobre as adposições, Hagège (2010) também 
defende análise baseada em continuum, porém não no nível semântico, 
mas no morfossintático, conforme exposto em:

34	 “[...] the existence of three different non-subject arguments in Kakataibo produces a continuum-like 
effect in the distinction between objects and adjuncts, and it reveals that objecthood in the language 
needs to be understood as a gradient and variable category” (ZARIQUIEY, 2017, p. 719).

35	 “[...] objects, as with any other grammatical relation, can be defined in terms of their morphosyntactic 
properties, which can vary cross-linguistically and are highly dependent on the typological profile of 
the language” (ZARIQUIEY, 2017, p. 722).
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Nós podemos, portanto, propor, à luz dessa importante con-
tribuição das Adps [adposições] para a marcação de funções, 
que existe um continuum ao longo do qual vários fenômenos 
podem ser alocados, e no qual complementos centrais e adver-
biais aparecem como dois polos, em vez de membros de uma 
oposição estrita. (HAGÈGE, 2010, p. 200, tradução nossa36)

Portanto, à semelhança de Haspelmath (2014a), Creissels (2014) ques-
tiona a capacidade de aplicação dos critérios atuais para diferenciar, translin-
guisticamente, argumentos de adjuntos e reconhece a necessidade de aplicar 
um tratamento prototípico (ou gradual) à distinção, sem apresentar rejeição a 
uma análise translinguística nesta perspectiva. Zariquiey (2017), por sua vez, 
também defende análise baseada em abordagem gradual/prototípica e deixa 
subentendida a possibilidade de estabelecer comparações translinguísticas de 
natureza morfossintática, aproximando-se, neste ponto, de Hagège (2010).

A seguir, apresentamos os primeiros resultados concretos da pesquisa 
sobre argumentos e adjuntos em línguas da família tupí-guaraní, a partir 
da análise do tratamento dispensado aos SP no Kamaiurá.

5 Kamaiurá: primeiros passos

Conforme mencionado na introdução, a pesquisa teve início com 
o Kamaiurá, língua falada no Alto Xingu (MT) e pertencente ao ramo 
VII da família tupí-guaraní, de acordo com a classificação proposta por 
Rodrigues e Cabral (2002). Seguem alguns resultados preliminares, com 
base na obra de Seki (2000).

36	 “We can therefore propose, in the light of this important contribution of Adps to function-marking, that 
there is a continuum along which various phenomena can be located, and that core and adverbial com-
plements appear as two poles, rather than as members of a strict opposition” (HAGÈGE, 2010, p. 200).
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5.1 Sintagmas posposicionais: classificação e estrutura interna

Os SP, chamados pela autora de “locuções posposicionais” (LP), fun-
cionariam “como adjunto da sentença, como complemento de cópula e 
como predicado de orações não-verbais” (SEKI, 2000, p. 149). Apresen-
tamos exemplos das três funções de um SP a seguir:

(3) (443) kunu’um-a  o-jae’o [[motaw-a]   r-ehe]

menino-N 3-chorar   comida-N Rel-Causa

‘o menino está chorando por causa de comida’

(4) (444) [[motaw-a] r-ehe] i-ko-w

comida-N Rel-Causa 3-Cóp-Circ

‘ele está por [em busca de] comida’

(5) (445) mojũ-a kwar-a   [[y-a] pupe]

sucuri-N toca-N água-N dentro

‘a toca da sucuri é/fica dentro d’água’

(SEKI, 2000, p. 149; os colchetes da glosa são nossos, os da tradução, da autora)

Em 3, o sintagma nucleado pela posposição -ehe (“motaw-a r-ehe”), 
localizado na margem direita da estrutura, funciona como adjunto da oração. 
Em 4, o mesmo sintagma, agora colocado na margem esquerda, em posição 
de tópico, exerce a função de “complemento de cópula”, o que podemos 
interpretar como argumento do sintagma verbal i-ko-w 37. Em 5, o sintagma 

37	 As orações com cópula “distinguem-se pela presença do elemento verbal tipo cópula -ko ~ 
-eko ‘ser, estar, ficar’, um argumento nuclear Sa [sujeito de verbo intransitivo ativo] e um 
complemento, expresso por LN [sintagma nominal]. São usadas para expressar identidade, 
função, papel” (SEKI, 2000, p. 158, grifos da autora).
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nucleado pela posposição locativa -pupe (“y-a pupe”) exerce a função de 
predicado de oração não verbal38, nas palavras da autora, ou, de acordo com 
a proposta de Praça, Magalhães e Cruz (2017), também aventada por Seki 
(2000)39, atua como predicado adverbial, cujo argumento externo é o SN 
mojũ-a kwar-a ‘toca da sucuri’, e o argumento interno é ya ‘água’.

Seki (2000, p. 163) volta a falar de “adverbial em função de predi-
cado” e repete o exemplo 5 (originalmente 445) que acabamos de citar, 
renumerado como (516) (aqui o renumeramos como 6), porém com o 
acréscimo de prefixo zero na posposição, o qual é glosado como relacio-
nal. A posposição, por sua vez, é glosada como “Ines”, que não consta das 
abreviaturas da obra, mas provavelmente remete a “inessivo”. A autora 
define “orações locativas e existenciais” da seguinte forma:

Consistem de um nominal em função de So [sujeito de verbo 
(intransitivo) descritivo], marcado no caso nuclear, e de um 
adverbial em função de predicado. O adverbial pode ser um 
advérbio, uma locução posposicional ou um nominal marcado 
no [caso] locativo: [...]

(6) (516) mojũ-a kwar-a    [[y-a] Ø-pupe]

sucuri-N toca-N água-N Rel-Ines

‘a toca da sucuri é/fica dentro d’água’

(SEKI, 2000, p. 163, colchetes nossos)

38	 Sobre as estruturas com predicado não verbal, Seki (2000, p. 160) afirma que “são orações com 
predicado não-verbal e um argumento nuclear em função de So [sujeito de (verbo) descritivo], 
usadas para exprimir relações de posse, identidade, locação/existência”.

39	 A respeito de predicados adverbiais, Seki (2000, p. 189, grifo da autora) informa: “Orações com 
verbo nominalizado pelo sufixo {-tap} ‘nome de ação, estado’ são usadas para expressar finalidade 
também em construções sem verbo principal, nas quais aparecem como predicado adverbial”.
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Outro exemplo de complemento de cópula, agora com verbo flexio-
nado na segunda pessoa, pode ser visto a seguir. O sintagma posposicional 
ko katy, em posição de tópico, exerce tal função, que pode ser interpretada 
como argumento do SV ere-ko:

(7) (1220) [[ko] katy] rak ere-ko

roça Dir At 2sg-Cóp

‘você estava na roça’

(SEKI, 2000, p. 327, colchetes nossos)

Para fundamentar a primeira análise, de que SP funcionariam como 
adjunto da sentença, Seki (2000) recorre a critérios adicionais, como 
ordem, marca gramatical, classificação morfológica e relação sintática. 
Assim, os SP tendem: a ocorrer em posição periférica (tipicamente, pós-
-verbal); a ser nominalizados com o morfema wat ‘nominalizador de 
circunstância’40, o qual é exclusivo de advérbios e posposições; a alterar 
as formas verbais ativas para o chamado modo circunstancial, tal como 
fazem os adverbiais, quando topicalizados no início da sentença.

O registro de que os SP podem ser nominalizados pelo acréscimo do 
morfema wat ‘nominalizador de circunstância’ parece-nos relevante, pois a 
viabilidade de nominalizar um termo pressupõe que ele não era argumento 
primariamente, mas pode passar a sê-lo depois de receber o morfema:

Como outros adverbiais, a LP [SP] tem as propriedades de 
condicionar a ocorrência do verbo no modo circunstancial e 
de ser nominalizada com wat: [...]

40	 Há um número considerável de nominalizadores no Kamaiurá. Para mais detalhes, conferir 
Seki (2000), nas seções 3.2.2, 4.2.1, 4.2.2 e na página 373.
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(8) (447) pe-a kyaw-a wite wat

aquele-N rede-N Comp NMLZ41

‘uma que é igual à rede daquele’

(SEKI, 2000, p. 149-150, grifo da autora)

Ao afirmar que wat “ocorre somente com adverbiais”, Seki (2000, 
p. 122) retoma as propriedades compartilhadas entre SP e advérbios. 
Tendo em vista que advérbios atuam como adjuntos, é possível correla-
cionar tais propriedades com um status mais adjunto das posposições42. 
Além disso, a propriedade de atuar como predicado é comum a ambos, 
conforme análise da autora: “elementos de certas subclasses de advérbios 
(locativos e temporais) ocorrem também como predicado em orações 
não-verbais” (SEKI, 2000, p.77).

Esse nominalizador ocorre também com numerais, que são conside-
rados um tipo de advérbio:

As palavras para números cardinais, ordinais e distributivos são incluí-

das entre os advérbios por apresentarem propriedades dessa classe: 

recebem o nominalizador wat “nominalizador de circunstância”, acar-

retam a ocorrência do verbo no modo circunstancial e funcionam 

sintaticamente como adjunto. (SEKI, 2000, p. 78, grifo da autora)

Ao tratar advérbios e numerais como adjuntos, a autora reforça, nova-
mente, o status de adjunto das posposições, as quais compartilham várias 
propriedades formais com eles. O mesmo reforço pode ser inferido do 

41	 Por sugestão de um dos avaliadores, substituímos a glosa original de Seki (2000) referente a 
“nominalizador”, que era “Nom”, por “NMLZ”.

42	 Em face dessas propriedades compartilhadas, pode-se indagar se a classe das posposições seria 
um rótulo sintático ou apenas semântico, já que parece classificar-se como um de tipo adverbial.
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caso locativo, tendo em vista que os nominais marcados por ele “adquirem 
as propriedades características de advérbios” (SEKI, 2000, p. 148).

Considerando as propriedades compartilhadas entre SP e advérbios 
e o fato de que advérbios atuam como adjuntos da oração, pode-se afir-
mar que, em termos prototípicos, os SP do Kamaiurá funcionam como 
adjuntos. Com relação a estes, Seki (2000, p. 157, grifo nosso) esclarece 
que: “Os adjuntos ocorrem como adverbiais — advérbios, nominais em 
caso oblíquo e locuções posposicionais, e geralmente ocupam posições 
periféricas em relação aos constituintes nucleares da oração”.

Se cotejarmos os critérios exibidos na seção sobre a discussão teórica 
com os aplicados por Seki (2000), a fim de identificar argumentos e adjun-
tos, notaremos coincidência explícita entre dois deles: estratégias de codi-
ficação e posição do constituinte na sentença. Além destes, com base nos 
exemplos apresentados pela autora, podemos inferir mais três similaridades: 
1) os adjuntos acrescentam circunstância ao predicado oracional; 2) não são 
exigidos por carência semântica verbal; 3) nem por obrigatoriedade sintática43.

Em consequência, foram utilizados por Seki (2000) os critérios 
referentes à especificidade de codificação, à ordem dos constituintes, à 
semântica e à sintaxe. Embora a especificidade de ocorrência (um nome 
na função de argumento não ocorreria com qualquer verbo), o happen test e 
as estratégias de relativização não tenham sido aplicados, a autora recorreu 
a critérios não listados na seção teórica, a saber: efeitos da topicalização e 
semelhanças entre propriedades de diferentes classes gramaticais.

Com relação às funções não prototípicas dos SP, estes funcionariam 
como argumento — que a autora chama de “complemento de cópula” 

43	 Neste momento da pesquisa, ainda não realizamos comparações entre as línguas. No entanto, 
esclarecemos que, em algumas línguas da família tupí-guaraní, como o Ãpyãwa (Tapirapé), 
verbos podem exigir SP. Segundo Praça (2007, p. 105), os chamados “verbos de cognição e 
percepção” (ma’ẽ ‘olhar’, ’ew ‘gostar’ e eã ‘lembrar’) exigem tais sintagmas.



Capítulo 8 

Diversidade linguística na América: línguas ameríndias (v. 1)

294

— e como predicado, conforme exposto nos dados reproduzidos ante-
riormente (4, 5 e 7).

Assim, retomando a subseção anterior, a proposta de escala para 
classificar argumentos e adjuntos poderia ser organizada com os traços 
[+núcleo] em uma extremidade e [+periferia] em outra, a fim de incluir 
todas as funções exercidas pelos SP na análise de Seki (2000). A inser-
ção dos constituintes posposicionados ao longo da escala ampara-se nos 
critérios aplicados pela autora:

Escala entre os SP no Kamaiurá

Predicado não verbal
Complemento de cópula

Adjunto da sentença

[+PERIFERIA][+NÚCLEO]

Fonte: elaborado pelos autores.

As posposições do Kamaiurá, além disso, ocorrem com complemento 
obrigatório — representado por nomes com o sufixo -a “caso nuclear”44 
—, flexionam-se com prefixos relacionais e, tal quais os advérbios, são 
capazes de condicionar a forma verbal para o chamado modo circuns-
tancial ou indicativo II quando deslocadas para o início da sentença45. 
O acionamento do modo circunstancial pode ser visto no exemplo 4 
supracitado e no 9, a seguir:

44	 A denominação e real função do morfema {-a} suscita debates na literatura. Rodrigues (1996) 
chama-o de “caso argumentativo”; Seki (2000), de “caso nuclear”; Queixalós (2006), de “mor-
fema referenciante”. Ainda há autores que o interpretam como nominalizador. Pelo escopo 
deste trabalho, o assunto não será desenvolvido aqui, mas uma introdução ao tema pode ser 
consultada em Queixalós (2006) ou em Praça, Magalhães e Cruz (2017).

45	 Sobre esse tema, conferir Praça, Magalhães e Cruz (2017).
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(9) (79) o-y-a nite i-jo-w

3-mãe-N Com 3-ir-Circ

‘ele vai com a mãe dele’

(SEKI, 2000, p. 74, grifo nosso)

A estrutura interna do SP é assim representada por Seki (2000, p. 149):

A locução posposicional (LP) [sintagma posposicional] tem a 
estrutura geral representada em (439), similar à da locução genitiva:

(439) LP LN-a
Pro

Rel- Posp

Partindo do esquema acima, notamos que sintagmas nominais 
(“LN-a”) ocorrem em distribuição complementar com elementos prono-
minais (“Pro”). Tal constatação pode ser confirmada nos seguintes dados:

(10) (440) [[akwama’e-mer-a] r-ehe]

homem-Col-N Rel-Causa

‘por causa dos homens’

(11) (441) [[ne=]r-ehe]

2sg=Rel-Causa

‘por tua causa’

(12) (442) [[h-]ehe]

3-Causa

‘por causa dele’

(SEKI, 2000, p. 149, grifos e colchetes nossos)
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Em 10, o SN akwama’e-mer-a atua como objeto da posposição -ehe. 
Já em 11 e 12, são os elementos pronominais ne= e h- que exercem essa 
função argumental, de acordo com a autora.46

Ainda em relação aos complementos que as posposições admitem, 
Seki (2000) afirma que todos os tipos de SN podem exercer função de 
objeto de posposição, a saber: a) nomes não possuídos; b) demonstrativos; 
c) forma dêitica a’e marcada com sufixo casual47; d) interrogativo awa 
‘quem’; e) verbos nominalizados; f ) orações adverbiais nominalizadas; 
g) palavra amo ‘outro’; h) pronomes pessoais clíticos; e, embora não sejam 
SN, i) prefixos relacionais i- (terceira pessoa específica e não reflexiva) e 
{o-} (terceira pessoa reflexiva)48. Ressaltamos que os pronomes livres não 
atuam como objeto de posposição.

5.2 Isomorfismo e valência das posposições

Verificamos correlações formais entre posposições, nomes possuí-
veis e (verbos) descritivos. Seki (2000, p. 71, grifos da autora) atesta que 
“as posposições são flexionadas com os prefixos relacionais e ocorrem com 
marcadores de pessoa (clíticos) basicamente da mesma maneira que os 
nomes possuíveis e os [verbos] descritivos”. De modo análogo aos nomes 

46	 Quanto à classificação dos prefixos relacionais, as glosas usadas por Seki (2000) revelam a 
ambiguidade funcional do morfema. Além do valor relacional, vemos também o reconhecimento 
do valor de pronome pessoal.

47	 Segundo Seki (2000, p. 64, grifos da autora), “a’e ‘aquele de que se fala’ — distante do falante e 
do ouvinte, visível ou não [...]. As formas a’e e pe são amplamente usadas como pronomes de 
terceira pessoa”.

48	 Ao citar o exemplo 442, aqui renumerado para 12, em meio aos “tipos de LN” que “podem 
ocorrer como objeto de posposição”, Seki (2000, p. 149) deixa implícito que trata o prefixo 
relacional {i-} como complemento ou objeto de posposição. Ressaltamos que esse exemplo 
é igual ao 65 (na numeração da autora), usado pela autora para explicar que “as posposições 
também se subdividem conforme a possibilidade de ocorrência com os alomorfes do prefixo 
relacional {i-} ‘terceira pessoa não reflexiva’” (SEKI, 2000, p. 72).
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e aos verbos, as posposições se subdividem “em duas classes conforme 
sua ocorrência com um dos alomorfes do relacional {r-}” e, mais uma vez 
se equiparando aos nomes, “se subdividem conforme a possibilidade de 
ocorrência com os alomorfes do prefixo relacional {i-} ‘terceira pessoa 
não reflexiva’”, o que se observa nos seguintes dados:

(13) (65) h-ehe

3-Causa ‘por causa dele’

(14) (66) i-nite

3-Com ‘com ele’

(15) (67) t-enone

3-antes ‘antes dele’

(SEKI, 2000, p. 71-72, grifo nosso)

A fim de comparação, apresentamos exemplos com nomes (16 a 18) 
e verbo descritivo (19):

(16) (5) a) i-pyr-a amoete

3-casa-N longe

      ‘a casa dele é longe’

b) je =Ø-pyt

1sg=Rel-casa

      ‘minha casa’
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(17) (6) a) t-a’yr-a nite e-kwa

3-filho-N com 2s-ir/Imper

      ‘vá com o filho dele’

b) je=r-a’yt t

1sg=Rel-filho ‘meu filho’

(18) (7) a) h-etymakaη-a w-eỹj

3-perna-N 3-coçar

       ‘ele está coçando a perna dele (outro)’

b) je=r-etymakaη

1sg=Rel-perna

       ‘minha perna’

(19) (40) i-’ajur-a i-huku

3-pescoço 3-comprido

‘o pescoço dele é comprido’

(SEKI, 2000, p. 57 e 67)

Somadas aos dados, essas citações demonstram certo isomorfismo 
entre posposições, nomes e verbos, seguindo a noção de identidade fun-
cional exposta em Payne (1997). O isomorfismo mostra-se relevante 
na compreensão dessas categorias em línguas indígenas amazônicas 
(cf. Gomes, 2016; Queixalós e Gomes, 2016), levando-nos a questionar 
qual semelhança funcional entre as três classes de palavras estaria acar-
retando um tratamento formal próximo ou igual entre elas. Nesse ponto, 
retomamos as hipóteses de Gomes (2016, p. 288) e ponderamos se:
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Essa semelhança poderia se relacionar com a função de insti-

tuir predicado que é comum aos três sintagmas examinados aqui 

[nominais, posposicionais e verbais em Mundurukú]. Essa hipó-

tese explicativa ganharia força se assumirmos, de fato, que nomes, 

posposições e verbos têm valência, sendo argumentos os nomes e 

os pronomes que ocorrem nos sintagmas instanciados por essas 

três classes. Assim, teríamos dois novos temas a pesquisar a partir 

deste artigo: a função predicativa de nomes, verbos e posposições, 

e a sua valência sintática.

No momento, podemos entender o isomorfismo como reflexo de duas 
tendências possíveis: a) percurso diacrônico: considerando que as adposi-
ções geralmente derivam de nomes ou verbos49, elas teriam herdado pro-
priedades formais destes; b) função: como a predicação ocorre com as três 
classes, isso reforça o fato de terem formas tão semelhantes. Além disso, 
outra explicação possível, alinhada com teorias atuais sobre línguas da 
família tupí-guaraní, ampara-se na proposta da omnipredicatividade, 
segundo a qual algumas classes gramaticais seriam inerentemente predica-
dos nessas línguas. Essa teoria será considerada no decorrer da pesquisa50.

Em relação à valência das posposições, isto é, ao fato de exigirem ou 
não argumentos, podemos concluir que, no Kamaiurá, as posposições 

49	 “Pode-se observar que línguas distintas tendem a mudar, independentemente, de maneiras 
semelhantes. Por exemplo, certos tipos de itens lexicais — especialmente verbos ou itens 
locativos — geralmente mudam para se tornar preposições ou posposições (que podem ser 
coletivamente chamadas de ADPOSIÇÕES). As adposições podem então ser atraídas por 
substantivos para se tornar AFIXOS.” (“It can be observed that diverse languages tend to change 
independently in similar sorts of ways. For instance, certain types of lexical items-especially verbs or 
locational items-often change to become prepositions or postpositions (which can be collectively refer-
red to as ADPOSITIONS). Adpositions can then become attracted to nouns to become AFFIXES” 
(CROWLEY; BOWERN, 2010, p. 219, grifos dos autores, tradução nossa)).

50	 Agradecemos a Walkíria N. Praça pela proposta analítica.
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tendem a ser monovalentes, pelo fato de ocorrerem com complemento 
obrigatório, consoante informado por Seki (2000, p. 149, grifo da autora):

A LP [sintagma posposicional] tem como núcleo um elemento 

da classe “posposição” [...]. A posposição vem sempre precedida 

de seu objeto, expresso pelos mesmos recursos que assinalam o 

possuidor na locução genitiva: LN não pronominal marcada com 

o sufixo {-a} “nuclear”, pronome clítico e prefixo relacional.

No entanto, quando são usadas como núcleo de predicado não verbal, 
ao nosso ver, as posposições seriam bivalentes, pelo fato de exigirem dois 
argumentos, um SN interno (complemento) e um externo, conforme expli-
citado na análise de constituintes que propomos no exemplo 20 a seguir:

(20) (445) [mojũ-a kwar-a]  [[y-a] pupe]

sucuri-N toca-N água-N dentro

‘a toca da sucuri é/fica dentro d’água’

(SEKI, 2000, p. 149, colchetes nossos)

Assim, a posposição pupe ‘dentro’ teria o argumento interno ya ‘água’ 
e o argumento externo mojũ-a kwar-a ‘toca da sucuri’. A interpretação 
de que, em dados como 20, existem dois argumentos encontra respaldo 
em argumentação similar desenvolvida por Praça, Magalhães e Cruz 
(2017), relativa a outras línguas da família tupí-guaraní (Ãpyãwa, Guajá, 
Nheengatú e Tupinambá). Optamos por apenas introduzir esse tema aqui, 
deixando o seu desenvolvimento para outros trabalhos.
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5.3 Usos das posposições

Em relação aos objetivos específicos de nossa pesquisa maior, lista-
dos na segunda seção, “Apresentação da pesquisa em curso”, e concebi-
dos para auxiliar na identificação dos elementos nucleares e periféricos 
das línguas, identificamos, em consonância com o previsto na tipologia 
de Pantcheva (2010), que o Kamaiurá tem posposições distintas para 
expressar lugar – como pupe ou pype (‘em’, ‘dentro’), ehe (‘sobre’, ‘em’), rupi 
(‘por’, ‘ao longo de’), owake (‘diante de’) – e “várias outras posposições 
locativas derivadas de radicais de natureza nominal pelo acréscimo de 
sufixos locativos” (SEKI, 2000, p. 76). Para exprimir o papel semântico 
de fonte, os falantes do Kamaiurá usam uma posposição específica, simi-
lar à usada em Mundurukú, wi (‘de’)51, que também é empregada para 
expressar finalidade. O papel semântico de meta, por sua vez, é expresso 
com a posposição katy (alativo, direcional).

Na abordagem inicial sobre o Kamaiurá, não podemos afirmar cate-
goricamente que existam posposições multifuncionais com escopo prag-
mático, o que ainda está sendo investigado. Por ora, podemos apenas 
supor que a posposição ehe ‘causa, assunto, locativo, em busca de’ tenha 
se gramaticalizado em uma partícula de segunda posição ehe ~ he ‘cons-
tatativo visual’, que tem natureza pragmática e:

Indica que o falante se baseia em evidência visualmente per-
cebida. O enunciado em (207) ocorre no texto no momento 
em que o pescador retira a rede da água e vê o seu conteúdo:

51	 Nesta língua, consoante descrito por Gomes (2006), há posposições diferentes para locativo, 
meta e fonte: be ‘locativo pontual’, kay ‘meta’ e wi ‘fonte’.
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(207) jakui-a te=he=’aŋ a-mo’a	 =pa

tipo de flauta-N F=Vis=Próx 1sg-apanhar=MS

‘é flauta jacuí que eu apanhei!’

(SEKI, 2000, p. 97, grifo nosso)

As chamadas partículas de segunda posição atuam como “[...] mar-
cadores de atenuação, modalidade, foco, ênfase, evidencialidade, atestação 
e dêixis” (SEKI, 2000, p. 91).

5.4 Situações controversas de adjunção

Retomando nossa preocupação com o impacto da variação termi-
nológica nas pesquisas, exposta na introdução deste capítulo, notamos 
que, a despeito da terminologia “objeto”, a autora usa o termo “objeto 
indireto” como rótulo semântico e trata esse constituinte posposicional 
sintaticamente como adjunto, conforme se lê em:

[...] a oração simples pode conter outros constituintes que 
exprimem distintos papéis semânticos — objeto indireto, causa, 
locação etc., e que são tratados como adjuntos, dada a ausência 
de marcas gramaticais que permitam estabelecer uma distinção 
formal entre eles. (SEKI, 2000, p. 157)

Novamente, a despeito de receber o rótulo de “agente de verbo transi-
tivo”, há outro sintagma posposicional que também é tratado como adjunto. 
Fruto de enunciados elicitados, esse “agente de verbo transitivo” ocorre em 
construções consideradas como um tipo de “passiva”, uma vez que “[...] 
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funcionalmente equivale à passiva do Português” (SEKI, 2000, p. 285). 
No próximo exemplo, o constituinte towajara upe exemplifica tal função:

(21) (1074) [[pe akwama’e-a] juka-pyr-am] [[t-owajar-a] upe]

Dist homem-N matar-NMLZ-Atr    3/Indef-inimigo-N Dat

‘aquele homem foi morto pelo inimigo’52

[o assassinato do homem pelo inimigo]

(SEKI, 2000, p. 286, colchetes nossos)

Essa seria uma das três construções “passivas” do Kamaiurá segundo 
a autora (cf. Seki, 2000, seção 11.3), a qual envolve o uso do nominaliza-
dor de verbos transitivos {-ipyt} ‘paciente’. De acordo com Seki (2000, 
p. 286, grifos da autora), “em (1074) [21], akwama’e aparece como sujeito, 
towajat como objeto oblíquo [ou argumento interno da posposição], 
marcado pela posposição upe ‘dativo’, o verbo vem nominalizado com o 
sufixo {-ipyt} e marcado no caso ‘atributivo’ ”. Como se vê, Seki trata o 
sintagma posposicional agente como um “objeto oblíquo”, que é um tipo 
de adjunto no Kamaiurá, e afirma que, “em construções com o nomina-
lizador {-ipyt}, o mais comum é que o agente não seja expresso” (SEKI, 
2000, p. 286, grifos da autora). Em outras palavras, nessa estrutura do 
Kamaiurá, o chamado “agente de verbo transitivo” é dispensável, porém, 
se for usado, deverá ser posposicionado.

Embora Seki (2000) classifique como construção “passiva”, há dúvidas 
de que se poderiam classificar assim construções como 21. Não vamos 

52	 Esta tradução deveria estar no tempo futuro, tendo em vista que “na ausência do sufixo {-het} 
‘passado nominal’, o sufixo atributivo remete ao futuro” (SEKI, 2000, p. 286)”. Na p. 122, há 
exemplo com a tradução correta:

(315)	 i-juka-pyr-am
3-matar-Nom-Atr
‘o que será morto’	 (SEKI, 2000, p. 122)
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tratar disso aqui nem das demais formas de passiva aventadas pela autora, 
pois foge ao nosso objetivo imediato, mas registramos esse tipo de passiva 
para destacar dele o participante agente que ocorre em um SP, o qual é 
semanticamente necessário, mas sintaticamente dispensável. Essa é uma 
das controvérsias que nos interessa pesquisar e que deverá ser aprofundada 
na sequência de nossas pesquisas sobre línguas tupí-guaraní.

6 Considerações finais

Neste capítulo, buscamos mostrar que o estudo de SP nas línguas da 
família tupí-guaraní oferece oportunidade para compreendermos a distin-
ção entre argumentos e adjuntos em termos tipológicos. O tema insere-se 
em perspectiva ampla, voltada à classificação das línguas e à apuração de 
padrões entre elas, a fim de contribuir para o entendimento das línguas 
indígenas brasileiras, especificamente, e para a compreensão da linguagem 
humana, em última instância. Estamos buscando, neste sentido, padrões 
viáveis para comparar argumentos e adjuntos em perspectiva tipológica.

O foco nos SP deriva dos escassos estudos realizados sobre o assunto, 
em comparação a outros assuntos linguísticos, e da diversidade conceitual 
verificada sobre o tema, cuja compreensão representa desafio à descrição 
e teorização linguística. Assim, o questionamento inicial permanece em 
aberto: qual relação sintática estabelecem os SP com o restante da oração? 
Os critérios empregados para responder a ele não são conclusivos, razão 
pela qual alguns autores defendem que não é possível fornecer solução 
aplicável translinguisticamente e definitiva à questão.

Em relação à distinção de argumentos e adjuntos, trabalhamos com uma 
hipótese de diferenciação amparada no conceito de protótipo linguístico, 
isto é, de que alguns membros de uma categoria exibem o maior número 
de propriedades que caracterizam a classe a que pertencem. Isso nos leva 
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à proposta inicial de escala (ainda a ser aprimorada ao longo da pesquisa), 
em oposição à de categorias discretas, organizada com traços [+argumento] 
em uma extremidade e [–argumento] em outra, ou [+núcleo] de um lado 
e [+periferia] de outro. A inserção dos constituintes posposicionados ao 
longo da escala ampara-se nos vários critérios aplicados à identificação de 
argumentos ou adjuntos, na presença de marcações diferenciais, na aces-
sibilidade dos termos, na indexação, nas propriedades de codificação con-
troladas por tempo, aspecto e modo (ou “TAM-governed coding properties”53, 
nas palavras de Creissels, 2014, p. 44), entre outros (cf. Creissels, 2014).

Incluímos as línguas indígenas nesse debate porque suas peculiaridades 
em relação a línguas mais conhecidas, de origem europeia, têm fornecido 
área profícua de pesquisa linguística. Conforme destaca Chomsky (1998, 
p. 22), “a linguística antropológica forneceu uma compreensão muito mais 
profunda da natureza e variedade das línguas”. Neste sentido, o estudo das 
línguas menos investigadas tem continuamente ajudado a questionar e 
consolidar conhecimentos sobre a estrutura da linguagem humana.

Gomes (2018) enfatiza a diversidade linguística encontrada na região 
amazônica e destaca o valor das línguas indígenas para a ciência, rela-
tando a atenção que o tema recebeu de Rodrigues (2000) e de Grinevald 
e Seifart (2004), por exemplo. De acordo com o autor:

Diante de tamanha diversidade, Grinevald & Seifart (2004) desta-

cam alguns desafios tipológicos em relação às línguas amazônicas, 

também já ressaltados por outros autores: o estudo da ordem de 

palavras, o da ergatividade, o dos sistemas de classificação nominal, 

em especial os presentes nas línguas da parte oeste da Amazônia.

(GOMES, 2018, p. 2-3)

53	 “Propriedades de codificação controladas por TAM”, em tradução livre.
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A presente pesquisa tangencia todos esses assuntos, uma vez que são 
abordados por diferentes autores no intuito de identificar argumentos e 
adjuntos, e abrange o estudo da valência verbal, que viabiliza compreensão 
da correspondência entre as relações gramaticais e os papéis semânticos 
e pragmáticos.

Até o momento, confirmamos que os SP, no Kamaiurá, tendem a 
atuar como adjunto, que, em apenas uma situação, funcionam como argu-
mento (complemento de cópula) e, em outra, como predicado. Com base 
nisso, propusemos, preliminarmente, uma escala com os traços [+núcleo] 
em uma extremidade e [+periferia] em outra, a fim de incluir as três 
funções exercidas pelos SP no Kamaiurá. Nesta perspectiva, teríamos o 
predicado de orações não verbais à esquerda, em posição mais nuclear, 
o complemento de cópula ao centro, em função argumental, e o adjunto 
da sentença à direita, em posição mais periférica.

Em relação à tipologia de Pantcheva (2010), referente ao uso de pos-
posições distintas para expressar lugar, meta e fonte, o Kamaiurá se inclui 
no padrão mais recorrente (Lugar≠Meta≠Fonte) apontado pela autora.

Quanto à identificação de papéis semânticos em SP para fins de 
comparação translinguística, conforme aduzido na seção sobre metodolo-
gia, encontramos até o momento os seguintes conceitos: ablativo, agente 
(em construções “passivas” elicitadas e causativas de verbos transitivos), 
alativo, benefactivo, causa, causado, comitativo, comparativo, dativo, des-
tinatário, direcional (destinação), fonte, instrumento, locativo(s) e meio. 
Salientamos que Seki (2000) tende a interpretá-los como adjuntos e que, 
entre eles, incluem-se algumas das construções e dos papéis semânticos que 
são foco desta pesquisa, mencionados na introdução do capítulo. Contudo, 
embora tenhamos identificado como são expressos pela autora, carecemos 
de dados das demais línguas para verificar semelhanças e diferenças entre as 
análises dos autores, o que será feito nas fases seguintes de nossa pesquisa.
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Constatamos também certo isomorfismo entre posposições, nomes 
e verbos, o que suscita novas dúvidas acerca da semelhança funcional 
entre essas classes de palavras, algo ainda a ser investigado. 

Em relação à variedade de termos mais diretamente relacionados 
aos temas da pesquisa, encontramos termos como “adverbial”, “caso 
nuclear”, “complemento de cópula”, “locução nominal”, “locução pos-
posicional”, “objeto indireto” em função de adjunto, “orações com pre-
dicado não-verbal”, “predicado” e “verbo descritivo”, os quais compõem 
a terminologia de Seki (2000) e serão contrastados com a nomenclatura 
de outros pesquisadores.

Outro tema a ser pesquisado, a respeito do próprio Kamaiurá, 
refere-se à existência de possíveis posposições multifuncionais com 
funções pragmáticas, além das sintáticas já identificadas. Como infor-
mado na seção intitulada “Kamaiurá: primeiros passos”, apesar de alguns 
indícios, não pudemos afirmar com certeza que tais posposições existam 
na língua.

Pesquisaremos também eventuais diferenças entre posposições e afi-
xos de caso, tendo em vista que a similaridade entre as adposições e esses 
afixos é um aspecto citado com frequência na literatura (cf. Hagège, 
2010; Haspelmath, 2014b). Neste sentido, as semelhanças englobariam 
desde aspectos funcionais e semânticos a comportamentos sintáticos.

Mais um assunto a investigar, por fim, é a generalização de Haspelmath 
(2018a, 2018b) segundo a qual haveria correspondência linguística entre 
forma gramatical e frequência de uso. Neste sentido, extrapolando as ideias 
do autor, buscaríamos averiguar a possibilidade de diferenciar argumen-
tos e adjuntos na frequência de uso, na previsibilidade e na eficiência de 
codificação. Caso não encontremos obras que permitam análise com essa 
dimensão, serão necessárias pesquisas futuras sobre as línguas que incluam 
tentativa de explicação fundamentada na adaptação funcional.
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A pesquisa, portanto, permanece em andamento, e serão necessários 
dados das demais línguas da família tupí-guaraní para respondermos, de 
maneira mais efetiva, às perguntas aqui apresentadas.
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Abreviaturas

a	 Sujeito de verbo transitivo
abl	 Ablativo
af	 Afirmativo
al	 Alativo
at	 Atestado
atr	 Caso atributivo
cf.	 Conferir
caus	 Causativo
circ	 Modo circunstancial
col	 Coletivo
com	 Comitativo
comp	 Comparativo
cóp	 Cópula
dat	 Dativo
dir	 Direcional
dist	 Distante
f	 Foco
fs	 Fim de sentença
imper	 Imperativo
indef	 Indefinido (possuidor)
ines	 Inessivo
intens	 Intensivo
intent	 Intentivo
ln	 Locução (sintagma) nominal
loc	 Caso locativo
lp	 Locução (sintagma) posposicional
ms	 Falante de sexo masculino
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n	 Caso nuclear
neg	 Negativo
nmlz	 Nominalizador
o	 Objeto direto
oi	 Objeto indireto
pas	 Passado
pi	 Pessoa inclusiva
pl	 Plural
posp	 Posposição
pot	 Potencial
pro	 Elemento pronominal
proib	 Proibitivo
próx	 Próximo
refl	 Reflexivo
rel	 Prefixo relacional
sg	 Singular
sn	 Sintagma nominal
sp	 Sintagma posposicional
sv	 Sintagma verbal
v	 Verbo
vis	 Visual
vs.	 Versus
1	 Primeira pessoa
2	 Segunda pessoa
3	 Terceira pessoa
=	 Fronteira de clítico
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Por se tratar de uma obra digital, as línguas e os termos deste índice 
remissivo podem ser encontrados por meio das ferramentas de busca do 
leitor de textos.

Línguas

A
Acoma
Alakalufe (Alacalufe)
Alantesu
Alikoolip
Ãpyãwa
Arawak
Asháninka
Ashéninka

B
Baure

C
Chemehuevi
Chilidago
Comanche
Cora
Cupeño

G
Guajá
Guaraní
Guarijío

H
Hahãintesu
Halakwulup
Halotesu
Hoava
Huichol
Hukuntesu

I
Iñapari

K
Kamaiurá
Karitiana
Katitãulhu
Kawaiisu
Kawesqar (Kaweskar)
Kithãulhu
Kustenáu (Kustenau)

L
Lakondê
Latundê
Lihir
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M
Machiguenga
Maipure
Mamaindê
Mapuche
Mapuzungun
Mayo
Mehináku (Mehinaku)
Mexicanero
Mundurukú

N
Náhuatl
Nambikwara do Cerrado
Nambikwara do Sul
Navajo
Negarotê
Névome
Nheengatú
Nijaklosu
Nomatsiguenga

O
O’odham
Odami

P
Pápago
Paresi
Pima Bajo
Piro

Q
Quechua
Quichua

S
Sabanê
Sararé
Sawentesu
Selk’nam
Siwaisu
Sowaintê

T
Tagalog
Tamil
Tapirapé
Tarahumara
Tawandê
Tehuelche
Tepehuano del norte
Tepehuano del sureste
Terena
Tsoneca
Tulatülabal
Tupinambá

U
Unua
Ute
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W
Waikisu
Wakalitesu
Wasusu
Waurá

Y
Yagán
Yapese
Yaqui
Yawalapití (Yawalapiti)
Yine



Índice Remissivo

Diversidade linguística na América: línguas ameríndias (v. 1)

329

Termos

A
adjunto
adposição
ágrafo
alfabeto
alienabilidade
alienável
anglicano
animacidade
Antropología
argumento
aspecto

C
cambio diacrónico
codificación
coletivizador
coletivo
comparativo (análisis)
complemento de cópula
contacto lingüístico
contável
continuum
creatividad

D
dependent-marking (marcação no 
dependente)
desplazamiento
diccionario
documentación

E
escala
Etnografía

F
finito
fonético
fonotípico
frecuencia (del comportamiento)

G
genética
gramaticalización

H
head-marking (marcação no núcleo)
historia
historiografia

I
identidad
inalienável
isomorfismo

J
jerarquía de animicidad

L
Linguística Histórica
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M
método comparativo
método da reconstrução interna
método reconstrutivo sincrônico
migración
misión
misionero
multifuncional

N
número

O
oração encaixada
oração matriz
ortografía

P
perfeito
pluralidade (nominal)
posposição
posse
possuído (não possuído)
pragmática
predicado
principio comunitario
proceso de cambio
prospectivo
protocolo
protótipo

Q
quantificador

R
religión
representação grafemática
revitalización

S
santiagueño
sintagma posposicional
sistema (fonético)
Sociolingüística
subdiferenciação
superdiferenciação
supradiferenciação

T
taller de lengua
tempo
temporalidade
terminologia
tipologia

V
valência


