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A LINHA DE SOMBRA DA CRITICA
LATINO-AMERICANA?

Lucilo Anténio Rodrigues
Universidade Estadual de Mato Grosso do Sul-UEMS
lucilo@uems.br

Em minhas andlises literarias realizadas durante o curso
de graduagao em Letras, frequentemente, eu acrescentava
uma espécie de resmungo contra a propria teoria utilizada.
Uma dessas criticas sobreviveu aos anos e se encontra
agora em minhas mados; trata-se do ultimo pardgrafo da
introducao de um trabalho escolar, no caso, uma analise do
conto Burro sem rabo, de Fernando Sabino, vamos a ela:

Em suma, apds mais esta analise, novamente
me deparo com duas situacdes que nao me
sdo novas. Uma € a certeza de que os textos
de Fernando Sabino ndo me agradam e a
outra e a sensacdo de incompletude diante
da andlise. Esta, parece-me sempre profana
e feia como os amontoados de seixos e paus
ao longo das estradas desertas, onde segundo
Shakespeare, enterravam-se os pareas e 0s
excomungados.

2 Este texto, modificado, foi publicado pela primeira vez em 2006 na Revistado COOL-UNIJALES.
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Esse trecho foi escrito em 1990 quando eu cursava a
disciplina Teoria da Literatura Il, ministrada pelo prof. Dr.
Sérgio Vicente Motta, na UNESP de S3o José do Rio Preto.
Hoje ndo sustento mais a mesma opinido com relacdo a
Fernando Sabino; contudo, no que diz respeito as andlises
textuais, a minha antiga e incdbmoda sensagao ainda se faz
presente e se projeta indecisamente como aquela a linha
de sombra de Joseph Conrado, a demarcar uma indecisa
fronteira entre dois momentos paradigmaticos. Explico.
Naquela época nossas analises eram fundamentadas pelas
teorias que se desenvolveram ao redor do estruturalismo
francés, mais notadamente, a teoria do texto narrativo,
cujo maior expoente €, sem duvidas, A. J. Greimas. O meu
resmungo era, sobretudo, contra essa teoria e até hoje,
ao rever esse trabalho, confesso que aprecio mais esse
resmungo, orgulhosamente ornado com algumas imagens
shakespearianas, que todo o restante da analise. Alguns
dizem que o estruturalismo acabou; esta morto e enterrado.
Outros dizem que esta em estado latente, esperando a sua
hora de voltar. Nao acho que esteja acontecendo uma ou
outra coisa. Nos paises centrais o estruturalismo floresceu
na década de 60 e sobreviveu até meados da década
de 1970; na década de 80 ja era letra morta, no entanto,
na periferia (ou nas margens) ele continuou ecoando e
ecoando de academia em academia, de modo que, no ano
1990, em uma determinada universidade, na cidade de Sao
José do Rio Preto, a teoria estruturalista ainda estava em
voga. Isso é um fato.

Hoje, gracas a internet, ja ndo é possivel tamanho
anacronismo: sabemos que depois do estruturalismo
surgiu (ou foram elevadas a um primeiro plano) uma
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infinidade de correntes tedricas como os estudos culturais,
0 pos-estruturalismo, o pds-feminismo, o pds-colonialismo
entre outros.

O fato de todas essas correntes serem oriundas
dos paises centrais é o aspecto que considero mais
determinante para a crise tedrica que vivemos no
momento. Voltemos a minha antiga bronca. Eu dizia que as
analises estruturais produziam em mim uma sensacao de
incompletude; certo, qualquer tipo de analise, posto que
pressupde a fragmentacao do objeto de estudo, provoca
esse tipo sentimento. Na verdade, o maior problema neste
tipo de estudo é a rigidez estrutural que, por sua vez,
conduz a um tipo de interpreta¢ao moldada, ou seja, antes
mesmo de iniciar a andlise, os esquemas impostos, a priori,
ja indicam inexoravelmente onde tudo vai desaguar. Na
época eu chamava isso de “poer as diversas partes em seus
respectivos escaninhos”; era um outro modo de ironizar
a andlise estrutural: no final sobrava um estudo seco e
estéril que ndo conduzia a nenhum tipo de reflexao, exceto
aqueles sentidos ja antevistos pelo sistema, estruturado,
evidentemente, em conexdes binarias.

Muitas vezes, no entanto, no meio do caminho da
analise, um determinado tdpico chamava-me aatencao e eu
acabava me enveredando por outras trilhas, ou seja, como
que por um instinto, eu me livrava dos esquemas rigidos
da analise estrutural e mesclava elementos pertencentes a
outras dreas como a estilistica, a sociologia, a psicanalise,
entre outros. Isso representava, sem duvida, um gesto
temerario, dai a referéncia a linha de sombra: Conrad (2003,
p.6) chama de Linha de sombra aquela regido intersticial
que marca a passagem da juventude despreocupada para
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“um periodo mais autoconsciente e pungente da vida
adulta” em que todos nds estamos sujeitos a atitudes
temerarias. A minha revolta era justamente contra aquele
excesso de formalismo e ela representava, sem duivida, um
desejo de liberdade e uma atitude contraria a tentativa
de interpretacdo sistematica da literatura: tendo avistado
a linha de sombra, a minha vontade era, ainda que de
modo intempestivo, fazer algo totalmente diferente. Mais
tarde, porém, percebi que muitas das andlises literarias
feitas no Brasil e na América Latina tinham, também,
essa peculiaridade e pode-se até mesmo afirmar que o
nosso critico literdrio mais conhecido, Antonio Candido,
costumava ser muito eclético, ndo se prendendo a um
Unico método. Octavio Paz, critico e ensaista mexicano,
também praticou uma critica eclética e orgulhosamente
espiralada.

Esse modo fragmentdrio de teorizar parece estar
diretamente relacionado com as infinddveis ondas tedricas
oriundas dos paises centrais que, insistentemente, assolam
as praias latino-americanas. Ora a necessidade de mesclar
parece ser decorrente de nossa prdpria caracteristica
de regido (@ América Latina) importadora de teoria: mal
acabamos de assimilar uma teoria e, para nosso espanto,
uma outra moda tedrica entra em vigor e nos obriga a
adaptar o nosso saber (antigo e ultrapassado) as novidades.
O resultado de tudo isso pode ser constatado pela presenca
de uma critica eclética, efémera e fragmentada, ou seja,
é como se a critica latino-americana estivesse condenada
a singrar para sempre no espaco intermédio da linha de
sombra sem jamais ultrapassa-la.

Esse ecletismo, contudo, nunca foi bem visto pelos
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estudiosos do texto literdrio do outro lado do Atlantico:
a critica latino-americana frequentemente é acusada
de ser inconsistente e de nao apresentar um minimo de
sistematiza¢do. O critico uruguaio Hugo Achugar chama
essa critica indecisa, fragmentdria e efémera de “balbucio
tedrico latino-americano’:

Planetas sem bocas somos — 0s muitos outros
e diversos outros -, e talvez, a tarefa que
temos daqui por diante seja a de construir
com orgulho nosso raro balbucio, nossos raros
balbuciantes escritos ou nossas balbuciantes
falas, por sermos nés mesmos, e ndo o que
querem que sejamos. Mas € claro, uma vez
mais ressurge a pergunta: Quem somos
nds? Nao ha uma unica resposta, pois “nds”
é heterogéneo, deslocado, em constante
mudanca e, sobretudo, ndo é nem deve falar
com uma Unica, autoritdria, solitaria, voz

(2006, p.23).

O orgulho desse balbucio, além de ser uma forma
de legitimar o nosso discurso heterogéneo e efémero,
€ também uma maneira ousada de se dramatizar,
aparentemente, as tortas e as direitas, uma espécie de
identidade duvidosa, vacilante e em “constante mudancga:
o perguntar “quem somos?”’ ja encontra de antemao uma
resposta: ndo somos sendo. Ou, para utilizarmos a famosa
frase de Chaves, o anti-heréi mexicano mais badalado
da TV: o latino-americano é aquele que faz sem querer
querendo.
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O fazer-sem-querer-querendo de Chaves remete para a
ambiguidade do discurso: no reino da textualidade o real
nao se apresenta como um espaco bipolar, mas como um
local fronteirico, caracterizado por tensdes, distensdes,
choques e assimilacbes. Essa peculiaridade do discurso
tornou-se uma das principais referéncias do critico indo-
britanico Homi Bhabha. Vejamos um exemplo de como
esse local se apresenta no interior do texto literario:

A diferenca linguistica que embasa qualquer
performance cultural é dramatizada no relato
semidtico comum da disjun¢ao entre o sujeito
de uma proposicdo (enoncé) e o sujeito da
enunciacao, que nao € representado no
enunciado, mas que é o reconhecimento de
sua incrustacdo e interpelacao discursiva, sua
posicionalidade cultural, sua referéncia a um
tempo presente e a um espaco especifico

(2005, p. 66).

Bhabha se apropria dos elementos da semidtica para
explicitar o seu préprio discurso o qual, segundo suas
proprias palavras, se processa no ambito da andlise cultural.
O sujeito da enunciacdo, conforme nos ensina os estudiosos
da semidtica, nao se manifesta no texto e se situa em um
espaco e um tempo distinto do sujeito da proposi¢ao. Ha,
portanto, uma disjuncao entre esses dois sujeitos, por isso
o “pacto da interpretacao”, de acordo com Bhabha, nunca
poderia ser “simplesmente um ato de comunicacdo entre o
Eu e 0 Vocé designados no enunciado” (2005, p.66). O Eu da
proposicao nao poderia interpelar o sujeito da enunciagao,
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“pois isso nao é personalizavel”. Justamente por isso
Bhabha vai afirmar que a “producao de sentido requer que
esses dois lugares sejam mobilizados na passagem por um
Terceiro Espaco” (2005, p.66).

Aintervencdo desse Terceiro espago, “torna a estrutura
de significacdao e referéncia um processo ambivalente”

(2005, p.67). De acordo com Bhabha,

E apenas quando compreendemos que
todas as afirmagdes e sistemas culturais sao
construidos nesse espaco contraditério e
ambivalente da enunciagdo que comegamos
a compreender porque as reivindicacdes
hierdrquicas de originalidade ou “pureza”
inerentes as culturas sdao insustentaveis,
mesmo antes de recorrermos a instancias
histéricas empiricas que demonstram o seu
hibridismo ... E o terceiro Espaco, que embora
em si irrepresentdvel, constitui as condi¢des
discursivas da enunciacao que garantem que
o significado e os simbolos da cultura nao
tenham unidade ou fixidez primordial. (2005,

p.67-8).

Portanto, esse espaco, a um sé tempo, intermédio
e hibrido - essa espécie de passagem entre as instancias
produtoras de sentido -, impossibilita qualquer tipo de
fixidez ou unidade, seja com relacdo as reivindicacbes
de identidades primordiais ou puras, seja com relacdao
aos simbolos culturais: o solo hibrido em que esses
discursos sdo fabricados deixa exposta a natureza dubia

219



da textualidade e, por extensdao, de qualquer tipo de
cultura. Nao € por outro motivo que Achugar reclama o
seu quinhdo de incerteza e proclama, ndao sem orgulho, a
maneira propria e impura de se teorizar na América Latina:

[...] j& estava prefigurada a ideia de reivindicar
o fragmento, de proclamar com orgulho
que o meu — e de certo modo, uma antiga e
forte tradicdo do pensamento critico latino-
americano letrado, e ndo sé o letrado - é
um “balbucio”, que balbuciar ndo é uma
caréncia, mas uma afirmagdao. Uma orgulhosa
- orgulhosa no sentido de reivindicar o
proprio, ndo como sinénimo de soberba nem
de chauvinismo ou ameghinismo - afirmacao
de que o pensamento latino-americano
ndo tem que pagar tributo a sistematiza¢ao
“eurofianque/etc.etc.etc”’, que o que ele tem
de sistemdtico — de existir, e mesmo quando
exista no pensamento latino-americano -, ou
sua maior virtude, fundamenta-se no fato de
que habitamos ‘“‘espacos incertos”, outros
territdérios, ambitos inexplorados que sempre
estamos em processo de construir, descobrir,
habitar. (2006, p.24).

Com esse depoimento-desabafo Achugar procura
justificar e legitimar a producdo critica produzida na
periferia e, sobretudo, na América Latina; ou seja, ele
busca um argumento que seja refratdrio as censuras que
recaem sobre o modo aparentemente assistematico como
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fazemos critica. Nao se trata de um contra discurso do
tipo bipolar: a construcao de uma identidade assistematica
latino-americana em oposicao a identidade sistematica dos
paises centrais. O que estd em questdo € a defesa de um
discurso critico que se constrdi no espaco indeterminado
e hibrido préprio da periferia. Homi Bhabha, que também
faz uma critica fragmentdria (deslocada), transitando,
sobretudo, entre a semidtica, o pds-estruturalismo e a
psicanalise, também reivindica esse papel para a critica,
nao apenas daquela praticada na periferia do mundo,
mas como o modo de ser da prépria textualidade: “[...] o
reconhecimento tedrico do espago-cisdo da enunciacao
é capaz de abrir o caminho a conceptualizacao de uma
cultura internacional, baseada ndao no exotismo do
multiculturalismo ou na diversidade de culturas, mas na
inscricdo e articulacdo do hibridismo da cultura”. (2005, p.
69).

Essa nova postura, de acordo com Bhabha, seria
marcada pela emergéncia da diferenca cultural: se até
agora os produtos da periferia eram vistos como algo
exotico ou, na melhor das hipdteses, como um exemplo
da diversidade cultural (isto é, como uma forma de cultura
pura e intocada, e que, portanto, deveria ser preservada
enquanto tal) essa nova atitude requer que a cultura seja
negociada em um espaco ambivalente em que todo tipo
de polaridade (local/universal; teoria/pratica) seja anulada
de modo que sd reste um territdrio de incertezas onde as
identidades sdo negociadas.

Ora, Bhabha toca aqui em um dos principios basicos
da teoria: sempre que se fala em teoria, pensa-se
imediatamente em uma relacao do tipo sujeito-objeto;
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ou seja, o olhar da teoria ou da critica ja implicaria o
fechamento do objeto. A ideia de que um texto literario
pode ser fechado e amarrado de um modo organico
ainda é perceptivel mesmo naqueles discursos tedricos
que pregam a pluralidade de sentidos. Com efeito, em
muitos estudos literdrios, os analistas frequentemente se
apressam em dizer que o seu trabalho busca apenas uma
interpretacdo dentre as muitas que se pode fazer. Contudo,
apds esse momento preliminar ele passa a recortar, sem
piedade, a outridade literdria: o texto literdrio se torna um
objeto mudo, “um corpo ddcil’:

O outro perde seu poder de significar, de
negar, de iniciar seu desejo histdrico, de
estabelecer seu prdprio discurso institucional
e oposicional. Embora o contedido de uma
“outra” cultura possa ser conhecido de forma
impecdvel, embora ela seja representada de
forma etnocéntrica, é seu local enquanto
fechamento das grandes teorias, a exigéncia
de que, em termos analiticos, ela seja sempre
0 bom objeto de conhecimento, o ddcil corpo
da diferenca, que reproduz uma relacdo de
dominagdo e que € a condenagdo mais séria
dos poderes institucionais da teoria critica.
(2005, p.59).

Esse seria o dilema da teoria e da critica literaria: como
situar o texto sem emudecé-lo, sem amarra-lo nas tramas
da prdpria reflexdo tedrica? No corpo deslocado do texto
de Bhabha hd inUmeras passagens que exemplificam um
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modo de teorizar que nao implica, necessariamente, o
fechamento do texto-fonte, como se pode constatar no
seguinte trecho: “Como fiz com o texto de Guha, minha
leitura serd catacrésica: leitura entrelinhas, que nao segue
rigorosamente nem suas palavras nem as minhas” (2005,
p.261). Bhabha faz essas pondera¢des antes de iniciar uma
leitura ao texto de Bakhtin; ele procura “ler” o texto-fonte
em uma zona intermedidria, por isso mesmo, faz alusdo a
figura de linguagem conhecida como o nome de catacrese.
O verbete catacrese, de acordo com o Diciondrio de termos
literdrios, de Massaud Moisé€s, ‘“‘designa o emprego indevido
ou impréprio de um termo por outro, por analogia ou
translacdo de sentido” (2004, p. 70). Ora, por reconhecer
que em qualquer processo de traducao os significados
deslizam ao passar de um sistema para o outro, Bhabha
lanca mao de um terceiro espaco onde as relagdes entre os
dois textos sao negociadas e ndo hierarquizadas.

Esse talvez tenha sido o modus operandi da critica
latino-americana. Isso ndo pode ser traduzido como uma
reivindicacdo de uma “tradicdo hibrida” (seria também
uma forma de fechar o circulo), mas uma necessidade
propria da intelectualidade periférica que se abastece
das inUmeras correntes tedricas: hibridizar, neste caso,
significaria, por um lado, uma forma de responder aos
imperativos de atudlidade tedrica (mais contundente na
periferia do que no centro) e, por outro, a aceitacdo de que
nao temos tempo nem método para dar conta de todas as
frentes tedricas.

O perigo de se responder sempre hibridamente aos
imperativos da atualidade tedrica é, como salienta Hall
(2004, p. 61-2) a aparicdo da fantasia do sujeito inteiro, ou
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da cultura nacional, que é mais visivel naqueles momentos
em que o exercicio do poder cultural é enunciado. Assim,
por mais que o autor situe essa voz como “dispositivo
discursivo que representa a diferenca como unidade ou
identidade”, essa ilusao adquire cada vez mais resiliéncia
nas proprias brechas do hibridismo ou da resisténcia ao
logocentrismo e se materializa cada vez mais nos discursos
religiosos e/ou exotéricos.

Assim, se a auséncia de método pode resultar na
aceitacao passiva do discurso do outro, por outro lado, a
falta de tempo redunda na pacata resignacao de que nunca
se pode saber tudo. A este respeito Edward Said, salienta:

Pois o Orientalismo pde-nos diretamente
frente aesta questdo - isto é, faznos
perceber que o imperialismo politicodomina
todo um campo de estudo, imaginagao e
instituicbes eruditas -, de tal modo que torna
o fato impossivel de ser ignorado intelectuale
historicamente. No entanto, havera sempre o
perene mecanismode escape de dizer que um
erudito literario e um filésofo, porexemplo, sdo
treinados, respectivamente, em literatura e em
filosofia,ndo em politica ou andlise ideoldgica.
Em outras palavras, o argumentoespecialista
pode agir com muita eficdcia para bloquear a
perspectivamais ampla e, na minha opiniao,
mais séria intelectualmente, (SAID, 1978, p. 25)

Bhabha ndo segue esse caminho, apesar de que,
em diferentes situagOes, invoque a necessidade de uma
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“racionalidade minima”. Com efeito, no corpo de seu
proprio texto encena-se um sofisticado sistema de teorias
eurocéntricas — a psicandlise lacaniana, a semidtica, a
desconstrucdo derridariana — que nada tem a ver com
um hibridismo fortuito. Said, tange essa questdao de uma
maneira pertinente:

[...] tudo o que euquero dizer é que
podemos entender melhor a persisténcia
e a durabilidadede sistemas hegemdnicos
saturantes como a cultura quando nosdamos
conta de que as suas coacOes internas sobre
escritores e pensadoreseram produtivas, e nao
unilateralmente inibidoras [...]Ternos apenas
delembrarque o Manners and customs ofthe
modern egyptians, de Lane, é um classico da
observagao histdrica e antropoldgica devido
ao seuestilo e aos seus detalhes enormemente
inteligentes e brilhantes, e ndo por causa da
sua simples reflexdo da superioridade racial,
para entender o que estou dizendo aqui (SAID,
1978, grifo do autor).

Nao sei até que ponto o discurso de Bhabha é uma
resposta a Said, mas em pelo menos um aspecto é per-
ceptivel que o estilo do critico hindu-britanico, enquanto
estratégia de representacdo, emerge como um terceiro
espaco, ou como um processo de diferenciacao, no interior
das prdprias pretensdes concorrentes. Assim, ao lado da
tensao instaurado no proéprio texto, o autor nao se cansa
de repetir o seu procedimento tedrico: “esse espaco
suplementar de significacdo cultural que revela — e une -
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o performativo e o pedagdgico nos oferece uma estrutura
narrativa caracteristica da racionalidade politica moderna:
a integracao marginal de individuos num movimento re-
petitivo entre antinomias da lei e da ordem” (BHABHA,
2005, p. 218).

Se o discurso critico latino-americano é, por suas
proprias contingéncias, assumidamente deslocado e
marginal, o olhar clinico e sistematizado (da teoria e sobre
a teoria) nunca deveria ser subestimado. Desse modo,
ambos os olhares — o da teoria e o do texto literario,
a da diversidade e da diferenca, o do pedagdgico e do
performdtico encenam um antigo drama: é desse local que
boa parte da critica latino-americana fala; nesta terra de
ninguém, nestaindecisa linha de sombra em que a prdpria
ideia de isolar o objeto sempre escapa em meio a longos e
orgulhosos discursos espiralados.
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